A, Rechtsprechung II. Entscheidungen nationaler Gerichte 201

Rclchsﬁnanzhof
1) 9. Marz 1927 (VI A. 429/26) (Steuer und Wirtschaft 1927, Nr. 174)

Staatensukzessmn

. 1. Ein unbestrittener Satz des Volkerrechts der die Frage mgelt ob und
in welchem Umifange das Reich ohne weiteves durch volkerrvechtliche Ver-
trige Preuflens an dessen Stelle verpflichtet ist, fehit. .

2. Es besteht die Moglichkeit, dafi Bestimmungen vilkervechtlicher
Vertrige durch die Verhiltnisse iiberholt und dadurch gegensmndslos
werden auch. ohne daﬁ sie ausdriicklich aufgehoben sind.

Tatbestand: Der Reichfinanzhof hatte die. Frage zZu entschelden
ob das Reich vélkerrechtlich gebunden ist, die von den Landern vor
‘Entstehung des Reiches zugestandenén Befreiungen von der Vermégens-
steuer zu wahren. Der Reichsfinanzhof lehnte diese Ansicht ab, u. a.
aus folgenden

Griinden: »... Der Senat hilt den erhobenen Anspruch schon des-
halb fiir unbegriindet, weil er das Bestehen der behaupteten volker-
rechtlichen Bindung des Reichs nicht anerkennen kann. .

Gegen. die Annahme einer solchen Bindung bestinden auch dann
zahlreiche Bedenken, wenn der Standpunkt, den die Vorinstanz in der
Frage der Staatensukzession eingenommen hat, zutrife.. Auch dann
wiirde z. B. noch niher zu untersuchen sein, inwieweit nicht auch Be-
stimmungen volkerrechtlicher Vertrige durch die Verhiltnisse iiberholt
und daher, ohne daB sie ausdruckhch aufgehoben werden, gegenstands-
los werden kénnen .

) Es bedartf ]edoch eines Eingehens auf diese ‘und andere Zweifels-
fragen nicht, weil nach Auffassung des Senats eine Rechtsnachfolge des

Reichs in den Wiener Frieden, wie sie in den Rechtsgutachten, auf die

die "Vorinstanz sich stiitzt, angenommen wird, nicht nachzuweisen ist.
~ Wie die volkerrechtliche Literatur zelgt ist die Frage der soge-
nannten Staatensukzession vor allem da, wo.es sich um den Zusammen-
schluB von Staaten zu einem Bundesstaate handelt, stark umstritten.
Das wird durch den Inhalt der von dem Beschwerdegegner vorgelegten
Gutachten bestitigt; denn die vier Lehrer des Volkerrechts weichen in
ihrer Ansicht dariiber, in welchem Umfange der Norddeutsche Bund und
das Deutsche Reich in vélkerrechtliche. Vertrige der Einzelstaaten an
deren Stelle eingetreten sind, erheblich von einander ab; der Ansicht,
daB die von PreuBlen vor Griindung des Norddeutschen Bundes abge-
schlossenen vélkerrechtlichen Vertrige ohne weiteres. auch das Deutsche
Reich verpflichten, steht die Ansicht gegeniiber, daB ipso jure .das
Reich in keine volkerrechtliche Verpflichtung PreuBens eingetreten sei;
dazwischen steht die Meinung, daB die von PreuBen oder anderen deut-
schen Einzelstaaten abgeschlossenen Staatsvertrige das Reich binden,
soweit sie sich auf Angelegenheiten beziehen, fiir die das Reich aus-
schlieBlich zustindig sei, und die Auffassung, daB die Rechtsnachfolge
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des Reichs in Staatsvertrige PreuBens immer dort eingetreten und anzu-
nehmen sei, wo sie im Sinne und Zwecke der Vertrage gelegen habe.
Die Ansicht, daB das Reich ipso. jure in volkerrechtliche Beziehungen
PreuBlens elngetreten sei, wird durch eine Reihe von Fillen zu belegen
versucht, in denen der Norddeutsche Bund und das Deutsche Reich
Vertrige PreuBens als fiir sich verbindlich anerkannt haben. - Wie aber
gerade die angedeuteten in der Volkerrechtslehre herrschenden Memungs—
verschiedenheiten zeigen, hat dieses tatsichliche Verhalten in Einzel-
fallen nicht zur Bildung -eines unbestrittenen Satzes des Vo&lkerrechts
gefithrt, der die Frage regelte, ob und in welchem Umfang das Reich
ohne weiteres durch volkerrechtliche Vertrige Preuens an dessen Stelle
verpflichtet ist.” Weil ein solcher Rechtssatz fehlt, kann daher der Senat
auch nicht feststellen, daB kraft vélkerrechtlicher Regel mit Griindung
des Deutschen Reichs das Reich ohne weiteres in alle fiir Preuen durch
den Wiener Frieden begriindeten Verpﬂlchtungen als Rechtsnachfolger
PreuBens eingetreten ist.« .

*- *

'2) 28. Mai 1927 VI A. 621/26). (Steuer und Wirtschaft 1927, Nr. 400.)

Exterritorialitat.

1. Die Androhung vow Zwangsstrafen gegen den Bevollmichtigten eines
‘Exterritovialen ist unzulissig, weil dadurch gegen den Extervitovialen selbst
ein nach den allgemein anerkannten Regeln des Volkerrechts unzuldssiger
Zwang ausgetibt wird.

2. Die Befretung der Extermtomalen V0N Personalsteuem erstreckt
sich mangels besonderer Vereinbarungen nicht auf solche Einkiinfte und
Vermogensbesmndtezle die’ der beschrinkten Stewerpflicht unterliegen.

3. Die Beitreibung festgesetzter Steuerschulden wird durch die Exter-
ritorialitit nur imsoweit gehindevt, als durch die Zwangsvollstreckung
die vetbungslose chhfuhmmg der Aufgaben des Exterritorialen gefahrdet
wmi

Tatbestand: Der Beschwerdefithrer wurde durch Verfugung des
. Finanzamtes zur Abgabe von Vermogen-, Einkommen- und Umsatz-
steuererklarungen fiir den NN.’schen Geschiftstriger in Berlin aufge-
fordert mit der Begriindung, daB er als Bevollmachtigter des Geschifts-
trigers gemaB §§ 89, 84 der Abgabenordnung (A.O.) die steuerlichen
Verpflichtungen seines Vollmachtgebers zu erfiillen habe. Gleichzeitig
wurde ihm fiir den Fall, da8 er dieser Aufforderung nicht nachkommen
sollte, eine Geldstrafe von 300 RM. gemaB § 2oz der A.O. angedroht.
Die von dem Beschwerdefithrer gegen diese Verfiigung eingelegte
Beschwerde wurde zuriickgewiesen. Der Rechtsbeschwerde gibt der
Reichsfinanzhof statt u. a. aus folgenden
Griinden: » ... Der Vollmachtgeber des Beschwerdefiihrers be51tzt.
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