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Das Reichsgericht weist diese Ansicht zuriick aus folgerden

Griinden: »Was die Behauptung anbelangt, das Gesetz vom
17. Dezember 1926 sei ungiiltig, so geht dieser Angriff vollkommen
fehl. ....
~ Es kann ein begriindeter Zweifel dariiber nicht bestehen, daB
das Gesetz vom 17. Dezember 1926 nach dem Willen des Gesetzgebers
am 1. Januar 1927 in Kraft treten sollfe. Es ist aber an diesem Tage
auch in Kraft getreten. Nach dem Wortlaute und Sinn des Art. 71
- der RV. ist nicht erforderlich, daB, sofern ein Gesetz zu einem anderen
Zeitpunkte als mit dem vierzehnten Tage nach seiner Verkiindung in
Kraft treten soll, dieses wdrtlich unter allen Umstinden im Gesetze an-
gefithrt sein muB. Nach feststehender Rechtsprechung des Reichs-
gerichts-— vgl. RGZ. Bd. 89 S. 187 f. und Staudinger BGB. Bd. 1
S. 551 — gilt der im § 133 BGB. fiir die Auslegung von Willens-
erklirungen aufgestellte Grundsatz auch fiir die Awslegung von Ge-
‘setzen. Deshalb kommt es lediglich darauf an, ob im Gesetze vom
17. Dezember 1926 der Wille des Gesetzgebers, dall es am 1. Januar
1927 in Kraft treten solle, einen hinreichend bestimmten Ausdruck
gefunden hat. : ' :

Nach der Fassung des Gesetzes vom 17. Dezember 1926, zusammen-
‘gehalten mit dem friiheren Gesetze vom 21. Dezember 1925, muf} diese
Frage bejaht werden. Denn nach seinem Sinne und Wortlaute laBt
Art. T des Gesetzes vom 17. Dezember 1926 nur die Deutung zu,
daB das Gesetz vom 21. Dezember 1925 nicht mit dem 31. Dezember
1926 aufer Kraft treten, sondern bis zum 30. Juni 1928 fortdauern
soll. Das Gesetz vom 17. Dezember 1926 indert ja am Gesetze vom
21. Dezember 1925 nur einige Worte iiber den Zeitpunkt des Aufer-
krafttretens, bestitigt also mit klaren Worten seine wununterbrochene
Fortdauer bis zum 30. Jumi 1928. Daraus folgt zwingend: Da das
alte Gesetz vom 2I. Dezember 1925 mit Ablauf des 31. Dezember 1926
auBer Kraft getreten ist, hat die Geltung des neuen Gesetzes mit dem
1. Januar 1927 begonnen.: . :

Liegt sonach eine bésondere Bestimmung iiber das Inkrafttreten
‘des Gesetzes vom 17. Dezember 1926 vor, dann kommt der allgemein
festgesetzte Termin — 14 Tage nach Ausgabe des Reichsgesetzblattes —
nicht weiter in Betracht. . :

Nach alledem geht die Behauptung der Revision, wegen der Un-
giiltigkeit des Gesetzes vom I7. Dezember 1926 kénne hier die Ver-
letzung des § 286 ZPO. geriigt werden, vollkommen fehl. .... «

2) 24. Mai 1927 (III 355/26). (RGZ. Bd. 117, S. 138)

Staa‘tsnvo_tweh_‘r und Presse

1. Polizeiliche Mafnahmen gegen die Presse, die durch daf Pref-
gesetz micht vorgesehen sind, sind, unzulissig. :
44%*
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2. Ein Staatsnotrecht besteht wur innerhalb der durch die Verfassung
gezogenen Grenzen.

3. Gegenuber rechtswidrigen Angriffen auf Staatsgii'er besteht unter
Umstinden ein Notwehrrecht des Staates. IR

Tatbestand. Die in H. erscheinende N.A. - Zeitung, die bei
der Kligerin verlegt und gedruckt wird, enthielt im August 1923
Artikel, durch die nach Auffassung der staatlichen Behérden in einer
den offentlichen Frieden gefihrdenden Weise zu Gewalttatlgten
aufgefordert und angereizt wurde. Am II. August brachen in H.
Unruhen aus, die zu blutigen ZusammenstéBen zwischen der Polizei
und der erregten Volksmenge fithrten. Nunmehr ordnete der Polizei-
prasident in H. auf Anweisung des Oberprisidenten am 12. August
an, daB in der Druckerei der Zeitung die letzten Nummern der
Zeltung, das an diesem Tage ausgeteilte Flugblatt sowie simtliche
in Druck und Satz befindlichen Teile der Zeitung und eine Parteibe-
kanntmachung zu beschlagnahmen, daB ferner die Druckerelmaschmen
zur Verhutung weiterer strafbarer Handlungen verwendungsunfihig zu
machen seien. In Ausfilhrung dieser Anordnung machten noch an
demselben Tage Polizeibeamte die Druckereimaschinen der Kligerin
- durch Losschrauben wmhtlger Teile unbrauchbar und nahmen die los-
geschraubten Maschinenteile in Verwahrung Am 13. August wurden
die Setzmaschinen, am 14. August noch einige andere Maschinen und
Apparate der Setzerei in gleicher Weise auBer Betrieb gesetzt.

Am 14. August 1923 berichtete der Oberprisident in H. dem
Reichsminister des Innern telegraphisch und schriftlich, da8 er auf Grund
der Verordnung des Reichsprisidenten zur Wiederherstellung der ffent-
lichen Sicherheit und Ordnung vom r0. August 1923 (RGBL I S. 768)
die N. A.-Zeitung wegen Aufforderung und Anreizung zu Gewalttitig-
keiten vom 12. August an bis auf weiteres verboten habe und daB die
Beschlagnahme durch die Polizeibehorde erfolgt sei; auch bat er um
Bestitigung dieses Verbots. Durch Telegramm vom 17. August und
Schreiben vom gleichen Tage teilte der Minister dem Oberprisidenten
mit, daB er die Zeitung auf Grund der genannten Verordnung des Reichs-
prisidenten fiir die Zeit vom 14. bis 27. August. 1923 verbiete. Dieses
Verbot wurde der Zeitung am 18. August zugestellt. Am gleichen Tage
wurden die weggenommenen Maschinenteile der Xligerin zuriick-
gegeben.

Die. Klagerin verlangt vom beklagten Preuflischen Staat Ersatz
des Schadens, der ihr durch die gewaltsame Stillegung ihres Druckerei-
betriebes in der Zeit vom 12. bis zum 18. August entstanden sei, da die
Stillegung vom Oberprasidenten und vom Polizeiprisidenten schuld-
haft und rechtswidrig angeordnet worden sei.

Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Er bestreitet, daB
die bezeichneten Beamten rechtswidrig gehandelt hitten. Das Verbot
der N.A.-Zeitung sei notig gewesen, da ihre aufhetzenden Artikel die
damaligen Unruhen in Hannover verursacht oder mindestens verstdrkt

http://www.zaoerv.de

© 1929, Max-Planck-Institut flir auslandisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

Deiitschland II. Rechtsprechung 693

hitten. Jedenfalls treffe die Beamten unter solchen Umstidnden kein
Verschulden.

Die ersten Instanzen gaben der Klage statt. Die Revision hatte
Erfolg aus.folgenden S ' .

Griinden: »Die auf Anweisung des Oberprisidenten in H. vom
Polizeiprisidenten daselbst angeordnete, durch staatliche Polizeibeamte
ausgefithrte Unbrauchbarmachung- der Druckerei- und Setzmaschinen
der Kligerin bezweckte, das weitere Erscheinen der N. A.-Zeitung, die
bei der Klagerin verlegt und gedruckt wurde, zu verhindern. Mit Recht
hat das Berufungsgericht angenommen, daB diese Ma8nahme durch die
allgemeinen Aufgaben der Polizei bestimmende Vorschrift des § o0
ALR. II. 17 nicht gedeckt wurde. Denn nach § 1 des Reichsgesetzes
iiber die Presse vom 7. Mai 1874 (RGBL. S. 65) unterliegt die Freiheit
der Presse nur den durch es selbst vorgeschriebenen oder zugelassenen
Beschrinkungen. Ein vorbeugendes polizeiliches Einschreiten gegen In-
halt und Verbreitung von Druckschriften sieht es nicht vor. Ebenso-
wenig wie die Herstellung und Herausgabe einer Druckschrift im vor-
aus verboten werden kann, darf die Polizei sie unter Berufung auf
den angefithrten § 1o durch Anwendung unmittelbaren Zwanges ver-
hindern.

Das Vorgehen der beteiligten Behorden gegen die Kldgerin wird
ebensowenig durch die Verordnung des Reichsprisidenten vom I0. Au- )
gust 1923 gerechtfertigt. Das dort durch § I zugelassene Verbot pe-
riodischer Druckschriften erfolgte nach § 3 Satz 1 das. durch den
Reichsminister des Innern. Fir die ihm gleichfalls iibertragene An-
ordnung der Beschlagnahme war nach Satz 2 das. bei Gefahr im Ver-
zuge auch die Polizeibehorde zustindig. = Daraus ergab sich, daB sie
zum Verbot periodischer- Druckschriften.auf Grund der genannten Ver-
ordnung nicht befugt war. Deshalb durfte sie auch nicht, ehe ein
solches Verbot durch den Reichsminister des Innern vorlag, das Er-
scheinen einer Zeitung durch Anwendung unmittelbaren Zwanges un-
moglich machen. '

Fehl geht auch die Berufung des Beklagten auf ein staatliches
Notrecht, das, wenn iiberhaupt von einem solchen gesprochen werden
darf, jedenfalls nicht in dem vom Beklagten beanspruchten Umfange
besteht. Es ist nicht richtig, daB bei Gefahr im Verzuge die oberste
Staatsbehérde und ihre Stellvertreter berechtigt seien, nach Mafigabe-
der herrschenden Verhiltnisse alle im Interesse der Sicherheit und
Ordnung erforderlichen MaBnahmen zu treffen. Vielmehr diirfen sie
auch in auBerordentlichen Zeiten, insbesondere zur Verhiitung und Be-
kdmpfung von Unruhen, nur die Mittel anwenden, die die Gesetze
ihnen gestatten. Nach den allgemeinen Gesetzen nicht zuldssige Ein-
grifie in die durch Art. 118 RVerf. gewahrleistete Freiheit der Mei-
nungsiuBerung durch die Presse setzen voraus, dafBl diese Verfassungs-
bestimmung zuvor auBer Kraft gesetzt wird. Dazu ist nach Art. 48
RVerf. nur der Reichsprisident und bei Gefahr im Verzuge die Landes-
regierung befugt. Diese wird in PreuBen durch das Staatsministerium
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gebildet (Art. # PreuB. Verf.; vgl. auch Art. 55 das.). Den Ober-
prasidenten stehen, wenngleich sie bestindige Kommissarien des Mi-
nisteriums (§ 4 der Vo. wegen verbesserter Einrichtung der Provinzial-
behorden vom 30. April 1815, GS. S. 85), Stellvertreter der obersten
Staatsbehorden in besonderem Auftrage und bei auBerordentlicher Ver-
anlassung (§ 1 III der Instruktion fiir die Oberpréasidenten vom 31. De-
zember 1825, GS. 1826 S. 1) sind, die in Art. 48 RVerf. vorgesehenen
Befugnisse nicht zu. Die den Oberprisidenten in § 11 Nr. 2 der ge-
nannten Instruktion iibertragene Ermichtigung und Verpflichtung, bei
‘aulerordentlichen Ereignissen und Gefahr im Verzuge die augenblick-
lich erforderlichen Anordnungen zu treffen, berechtigt sie nur zu MaB-
nahmen, die sich im Rahmen der geltenden Gesetze halten, nicht aber
~dazu, diese einstweilen auBer.Kraft zu setzen oder sie unbeachtet zu
lassen .

Ist dem Berufungsurteil insoweit beizupflichten, so enthalten seine
Ausfiihrungen doch eine Liicke, die zu seiner Aufhebung zwingt. Mit
Recht macht die Revision geltend, daB der Sachverhalt auch vom
Gesichtspunkt der Notwehr aus hatte gepriift werden miissen. Nach
den Behauptungen des Beklagten ist die Moglichkeit nicht auszu-
schlieBen, daB die Stillegung des Druckereibetriebes der Kligerin eine
_VerteidigungsmafBnahme darstellte, die erforderlich war, um einen gegen
den Bestand des Staates gerichteten, gegenwirtigen und rechtswidrigen
Angriff abzuwenden. Allerdings handelt der Staat, der sich seiner-
inneren Angreifer erwehrt, der ihnen gegeniiber sich selbst durch-
setzen, den Fortbestand der gegebenen Staatsform sichern will, an
sich nicht in Notwehr, sondern macht lediglich Gebrauch von der ihm
zustehenden obersten Gewalt. .Die Polizei, die zur Erhaltung der 6ffent-
lichen Ruhe, Sicherheit und Ordnung titig wird, handelt auch dann,
wenn die offentliche Ruhe, Sicherheit und Ordnung durch Angriffe
gegen den Staat als solchen gefdhrdet wird, nicht kraft Notwehr, son-
dern in Erfiillung ihrer gesetzlichen Aufgabe. Grundsitzlich ist sie
bei der Wahl ihrer Mittel unbeschrinkt. Sie darf das tun, was notig
ist, um die offentliche Ordnung aufrechtzuerhalten. Durch Sonder-
vorschriften, so durch die des PreBgesetzes, ist aber fiir die Polizei
die Moglichkeit ihrer Titigkeit in verschiedenster Richtung begrenzt
worden. Damit hat der Staat sich selbst und seinen Organen recht-
‘liche Schranken gezogen, deren Uberschreitung rechtswidrig ist, es sei
denn, daB solche Rechtswidrigkeit wieder durch andere Rechtsnormen
ausgeschlossen wird. -Einen solchen die Rechtswidrigkeit des staat-
lichen Handels in den gedachten Fallen ausschlieBenden Rechtsgrund
bildet die Notwehr. Ist der Fall der Notwehr gegeben, so entfillt die
Annahme der Amtspflichtverletzung der beteiligten Beamten gegen-
iiber der Kliagerin. Die Voraussetzungen der Notwehr beurteilen sich
aber hier, da iiber die zivilrechtlichen Folgen einer amtlichen, in
Ausilibung der bffentlichen Gewalt getroffenen MaBnahme zu entschei-
den ist, nach dem Biirgerlichen Gesetzbuche (§ 22%7). Unter den Vor-
aussetzungen der Notwehr waren im vorliegenden Fall die in Frage
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kommenden staatlichen Organe nicht mehr an die besonderen Vor-
schriften des PreBgesetzes -gebunden.. Denn: die Presse muf} sich, so-
fern sie als Werkzeug fiir einen gegenwirtigen rechtswidrigen Angriff
dient, die zu dessen Abwehr erforderliche Verteidigung gefallen lassen.
Ist Notwehr, wie nicht zu bezweifeln; gegeniiber Angriffen auf Rechts-
giiter des Staates iiberhaupt zuldssig, so fehlt es an einem Grunde,
den Staat gegeniiber solchen Angriffen, falls sie durch die Presse ver-
iibt werden, auf die MaBnahmen zu beschrinken, die das PreBgesetz
vorsieht. Es muB dann vielmehr wieder der Grundsatz des Prefge-
setzes zur Geltung kommen, daf3 die Presse den allgemeinen Gesetzen
unterliegt (vgl. § 20 Abs. 1 PreBGes.). .. .. «

- @
% .

" 3) 24, Mai 1927 (UI 370/26)7)

Haftung des Staates fiir seine Beamten

Der Staat haftet fiir Unfille, die auf Fahrlissigkeit beamteter Pro-
fessoren bei der Vornahme von Experimenten anldfBlich von Vorlesungen
an der Universitit zuriickzufiihven sind.

Tatbestand. ' In seiner an einer Universitit gehaltenen Vor-
lesung iiber Experimentalchemie besprach der Professor Sch. Ver-
brennungserscheinungen und zeigte hierbei die Verbrennung durch
Tetranitmethan. Hierbei barst der Bremmer und seine zahlreichen
Splitter wurden in den dicht besetzten Horsaal geschleudert; hierdurch
wurden Hérer getotet und verwundet. Zu letzteren gehort der Klager,
der die Vorlesung belegt hatte und besuchte. Aus diesem AnlaB haben
er und sein Vater Schadensersatz-Anspriiche gegen den Beklagten, den
preuBischen Staat, erhoben. : ' : _

Die Revision des Beklagten wird zuriickgewiesen aus folgenden

Griinden: »Der Beklagte hat nicht bestritten, daB er, falls den
Professor Sch. der Vorwurf einer Fahrldssigkeit trifft, zum Schadens-
ersatz verpflichtet ist. Dem entspricht auch die Rechtslage, denn dann
ist nachgewiesen, da3 der genannte Beamte in Ausiibung der ihm an-
vertrauten offentlichen Gewalt die ihm seinen Horern gegeniiber ob-
liegende Amtspflicht verletzt hat; die Verantwortlichkeit hierfiir trifft
alsdann nach Art. 131 RV. den Beklagten. Ausiibung offentlicher
Gewalt ist namlich nicht nur in der Betitigung staatlicher Zwangs-
gewalt, sondern auch in Ausiibung staatlicher Fiirsorge zu erblicken
(RGZ. Bd. 114 S 201). Letztere waltet bei allen eine solche not-
wendig in sich schlieBenden Betitigungen ob, deren -der Staat sich
obrigkeitlich unterzieht. Deshalb kann es hier nichts verschlagen, daf3

1) Bisher unveroffentlicht, Mai 1929. ’
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