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allemal festgestellt werden sollte. Vielmehr ist an der im Jahre 1924
vom Staatsgerichtshof zum Schutze der Republik béegonnenen : Recht-
sprechung, dafl der Funktionidrkorper der K. P. D., soweit er zur Vei-
-wirklichung des gewaltsamen Umsturzes der Verfassung und seiner Vor-
‘bereitung mitwirkt, als staatsfeindliche Verbindung anzusehen sei,
wiahrend hinsichtlich der Partei als solcher die Frage dahingestellt ge-
lassen wurde (vgl. z. B. Urteil vom 18. Dezember 1924— I4a J 136/24—)
Jbis in die allerneueste Zeit grundsitzlich festgehalten worden. So wird
-als staatsfeindliche Verbindung im Sinne der §§ 129 StGB., 74 Reép.-
-Sch.-G. bezeichnet in einem Urteil vom 22. Marz 1927 (142 J 46/26)
»der Funktiondrkorper der K. P. D., soweit er bei der Verwirklichung des
-gewaltsamen Umsturzes und seiner Vorbereitung mitwirkt«, in einem
Urteil vom zo. Mai 1927 (14a J 322/24) »der Teil des Funktionirkérpers
der K. P.D., dessen Aufgabe es ist, thr hochverriterisches Ziel durch
eine umfangreiche Pressepropaganda vorzubereitens, in einem Urteil
vom 12. Juli 1927 (14a/13 J 378/26) »der Funktionidrkorper der K.P.D.,
insbesondere deren die Zersetzung betreibende Teil, in einem Urteil
vom 4. August 1927 (14a/13 J. 477/26) »der festgeschlossene fithrende
Korper der Parteifunktiondre, jedenfalls soweit er strafbare hochver-
raterische Handlungen betreibt«, und in einem Urteil vom 24. Séptember
‘1927 (14a J 360/25) »der Funktiondrkérper der K. P.D., mindestens
‘soweit er in strafbarer Weise Hochverrat vorbereitet. . ..« ,

- Der erkennende Senat hat in einem Urteil vom 16. Oktober 1925
— 1. 462/25 — die Feststellung eines Landgerichts, daB die K. P. D.
in threr Allgemeinheit im Juni 1924 nicht als eine staatsfeindliche Ver-
bindung anzusehen gewesen sei, als der bisherigen Rechtsprechung des
Reichsgerichts und des Staatsgerichtshofs zum Schutze der Republik
nicht widersprechend gebilligt. Andererseits ist in RGSt. Bd. 13 S. 273, .
279 und in RGUrt. vom 8. Mai 1922 — VIa 97/22 — anerkannt, daB
sehr wohl innerhalb einer politischen Partei eine staatsfeindliche Ver-
bindung bestehen kann. Daran ist festzuhalten. .. .« ,

* . *
¥

6) 22. Febr. 1928 (V 45/27). (RGZ Bd. 120, S. 198)

Staatenlosxgkelt vormals elsaf- 1othr1nglscher Staats-
angehdriger

1. Eine Frau vormals elsaf-lothringischer Staatsangehdrvigkeit, die
durch den Versailler Vertrag wicht die franzosische Staatsangehirigkert
evworben hat, ist staatewlos. '

2. Eine deutsche Reichsangehovigkeit, die wicht duwrch Zugehiorigkeit
‘2u etnem Bundesstaat vermittelt wird, ist, abgesehen von den gesetzlich
vorgesehenen Ausnahmen, wicht moglich.

<., Zur Frage der Staatsangehorlgkelt fiihrt das Relchsgerlcht in dem
angegebenen Urteil folgendes aus:
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»Die Mitkliagerin war vor ihrer Verheiratung Hessin. Sie hat sich
1906 mit ihrem jetzigen Ehemann verheiratet, der ElsaB-Lothringer
war. DaB er daneben noch irgendeine andere deutsche Staatsangehorig-
keit gehabt hitte, ist nirgends behauptet. Durch ihre Heirat hat die
Mitkligerin nach dem damals geltenden Reichsgesetz vom 1. Juni 1870
in Verbindung mit dem Reichsgesetz vom 8. Januar 1873 die hessische
Staatsangehorigkeit verloren und die elsaB-lothringische Staatsange-
horigkeit erlangt. Durch den Friedensvertrag ist der Mann von Rechts-
wegen Franzose geworden, nicht dagegen die Mitklagerin, die lediglich
‘das Recht erhalten hat, binnen Jahresfrist Anspruch auf die franzosische
Staatsangehorigkeit zu erheben. Der Mann hat damit die deutsche
Reichsangehorigkeit . verloren; die Frau hat von dem Recht, Franzésin
zu werden, keinen Gebrauch gemacht. Das Oberlandesgerlcht meint
unter Berufung auf die Entscheidung des Oberlandesgerichts in Celle
vom I.Februar 1922 (JW. 1922 S.1459) und die des Kammergerichts
vom 26. Oktober 1923 (DJZ. 1924 Sp.69), die Mitklagerin sei unter
diesen Umstinden Deutsche geblieben. Zwar habe sie, nachdem ElsaB-
Lothringen als Ganzes der franzosischen Republik einverleibt worden
sei, eine elsaB-lothringische Staatsangehorigkeit nicht weiter behalten
kénnen: dieser Verlust ihrer elsaB-lothringischen Staatsangehorigkeit
habe aber nicht auch den Verlust ihrer deutschen 'Reichsange-
‘horigkeit nach sich’ gezogen. Im Reichsgesétz vom 22. Juli 1913 sei der
Fall des Untergangs eines Bundesstaates, insbesondere infolge Ab-
tretung an eine fremde Macht, nicht geregelt. Es liege kein Grund vor
unter ausdehnender Auslegung des den Verlust der. Staatsangehbrig-
keit regelnden § 17 anzunehmen, da3 auch dann, wenn ein Bundesstaat
durch Abtretung an eine fremde Macht untergehe, die damit verbunden
.gewesene Reichsangehorigkeit untergehen solle. Reichsangehorige, die
nicht durch den Staatsvertrag Auslinder geworden seien, diirften durch
einen solchen Untergang ihres fritheren Bundesstaats moglichst keine
Rechtsnachteile erleiden. Diese Erwigung nétige dazu, in solchen
Fillen die hier vorhandene Liicke des Reichsgesetzes auszufiillen und
anzunehmen, daB dann die frithere mittelbare Reichsangehdrigkeit
nunmehr als unmittelbare bestehen bleibe.

Dem kann nicht beigetreten werden. Nach § 1 des Reichsgesetzes
vom 22. Juli 1913 beruht die deutsche Reichsangehérigkeit grundsétz-
lich auf dem Besitz der Staatsangehorigkeit in einem deutschen Bundes-
staat, wobei ElsaB-Lothringen als Bundesstaat gilt. Eine Reichsan-
gehorigkeit, die nicht durch die Zugehérigkeit zu einem Bundesstaat
vermittelt wird, kennt das Gesetz nur in den durch die §§ 33—35 ge-
regelten Fillen. Die grundsatzliche Abhingigkeit der Reichsangehorig-
keit von dem Bestehen einer Staatsangehorigkeit zu einem Bundesstaat
war in § 1 des Reichsgesetzes vom 1. Juni 1870 noch deutlicher ausge-
sprochen, indem dort gesagt war, die Bundesangehérigkeit (Reichsan-
-gehorigkeit) werde durch die Staatsangehdrigkeit in einem Bundesstaat
erworben und erlosche mit deren Verlust.. Dieser Wortlaut war in den
Regierungsentwurf des jetzt geltenden Reichsgesetzes {ibernommen;
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er ist durch die jetzt geltende Fassung ersetzt worden, weil er den Be-
stimmungen iiber unmittelbare Reichsangehorigkeit, die aus der Sonder-
gesetzgebung fiir die Schutzgebiete in das Reichsgesetz aufgenommen
und weiter ausgestaltet werden sollten, nicht Rechnung trug. Der
Gang der Gesetzgebungsarbeit zeigt, da an dem bisherigen Grundsatz
der Verkniipfung zwischen Reichs- und Staatsangehérigkeit nichts
gedndert werden sollte. Dieser Grundsatz aber hat zur Folge, daB die
Reichsangehorigkeit ihre Grundlage verliert und erléschen mu8, wenn
der Bundesstaat, dem eine Person angehorte, im ganzen aus dem Ver-
band des Reichs ausscheidet, mag er nach dem Ausscheiden weiter
selbstdndiges Staatswesen mit eigener Staatsangehorigkeit bleiben oder
selber in einem fremden Staatsgebilde aufgehen. Darauf also, daB
ElsaB-Lothringen mit seinem .Gesamtgebiet aus dem Reich ausge-
schieden ist, beruht es, daB die bisherigen elsaB-lothringischen Staats-
angehorigen die Reichsangehorigkeit verloren haben. Es kann deshalb
keine Rede davon sein, daB § 17 des Reichsgesetzes vom 22. Juli 1913,
der die Griinde fiir den Verlust.der Staatsangehérigkeit aufzahlt, eine
Liicke aufwiese, weil er iiber das Verhiltnis der bisherigen Staatsan-
gehorigen eines an eine fremde Macht abgetretenen Bundesstaats zum
Reich nichts besage, und daB nur eine ausdehnende Auslegung dieses
§ 17 zu der Annahme fithren konne, die bisherigen elsaB-lothringischen
Staatsangehdrigen miiBiten infolge der Abtretung des Reichslandes ihre
Reichsangehorigkeit verlieren. :

Das Oberlandesgericht glaubt, jenen obersten Grundsatz des Reichs-
gesetzes vom 22. Juli 1913 ohne jeden Anhalt im Gesetz durchbrechen
und eine neue Gruppe unmittelbarer Reichsangehériger -schaffen zu
miissen, weil allgemein Reichsangehérige, die nicht durch Staatsvertrag
Auslénder geworden seien, durch die Abtretung ihres bisherigen Bundes-
staats an eine fremde Macht mdglichst keine Rechtsnachteile erleiden
diirften. Das kann nicht gebilligt werden. Die Verschonung der Be-
troffenen mit Rechtsnachteilen mag ein wiinschenswertes Ziel sein, das
dem Gesetzgeber Veranlassung zu einer entsprechenden Anderung des
Gesetzes geben kénnte. Nicht aber berechtigt oder gar zwingt diese
rein politische Erwigung zu einer richterlichen Erginzung des Ge-
setzes, die seinem deutlich ausgesprochenen Grundgedanken wider-
spricht. Es geht nicht an, aus solchen Riicksichten zu den im Gesetz
erkennbar abschlieBend aufgefiihrten Ausnahmefillen unmittelbarer
Reichsangehérigkeit durch die Rechtsprechung eine vollig neue Gruppe
hinzuzufiigen, die mit den gesetzlich geregelten Fillen keinerlei Ahn-
lichkeit aufweist. = Soweit der Verlust der Reichsangehérigkeit fiir die
-Betroffenen eine ungerechtfertigte Hirte bedeutet, 1dBt sich im Ver-
* waltungsweg Abhilfe schaffen, wie das von Schwalb, Zeitschrift fiir
Volkerrecht, Bd. XVI S. 58 erwihnte Rundschreiben des Reichsministers
des Innern vom 26. August 1919 beweist. ' '

Nicht zu billigen sind auch die anderen Versuche, die im Schrift-
tum gemacht worden sind, um eine fortdauernde Reichsangehorigkeit
fiir die in Rede stehende Gruppe ehemaliger ElsaB-Lothringer aus dem
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Gesetz abzuleiten. Undenkbar ist der Fortbestand einer elsaB-loth-
ringischen Staatsangehérigkeit, nachdem das Reichsland nicht nur aus
dem Reichsverband ausgeschieden ist, sondern sogar seine eigene Staat-
lichkeit verloren hat; die ihm das deutsche Recht, wenn auch nur in
beschrinktem Umfang, gewihrt. hatte. Es entspricht auch nicht dem.
Aufbau des Reichsgesetzes vom 22. Juli 1913, anzunehmen, daB die
elsaB-lothringische Landesangehorigkeit' nie eine wirkliche Staatsan-
gehorigkeit gewesen sei, sondern schon vor dem Friedensvertrag in
Wahrheit eine Gattung unmittelbarer deutscher ' Reichsangehorigkeit
gebildet habe. Die Vorschrift des § 2 Abs. 1 des Reichsgesetzes, daB
‘ElsaB-Lothringen im' Sinn' dieses Gesetzes als Bundesstaat gelten solle,
mag eine gesetzgeberische Fiktion bedeutet haben. Jedenfalls aber hat
das Gesetz damit bestimmt, daB das Reichsland fiir alle durch das Ge-
setz geregelten Fragen genau so behandelt werden solle, als ob es ein
regelrechter Bundesstaat wire. Damit ist ausgesprochen, daB8 auch die
Zugehérigkeit zum Reichsland ebenso wie die Staatsangehérigkeit in
einem gewohnhchen Bundesstaat Voraussetzung fiir den Bestand der
Reichsangehorigkeit bildet, und daraus’ felgt mit Notwendigkeit, daB
die letztere durch den Verlust der staatsrechtlichen Zugehorigkeit zum
‘Reichsland in derselben Weise verloren geht wie durch den Verlust
“der Staatsangehorlgkelt in einem Bundesstaat. Unhaltbar ist auch die
Meinung, die im  Gesetz ausgesprochene notwendige Verkniipfung
zwischen Reichsangehérigkeit und Staatsangehorigkeit gelte nur fiir
die im Gesetz selbst geregelten Fille des Erwerbs und des Verlusts
der Staatsangehirigkeit, nicht aber fiir Falle, die neben diesen durch
staatsrechtliche Vorgénge begriindet wiirden. Es 148t sich nicht sagen,
daB der Verlust der Staatsangehérigkeit durch den Untergang des be-
treffenden .Staatswesens nicht auf einer Regelung durch das Reichs-
gesetz vom 22. Juli 1913 beruhte. Der Fall ist allerdings im Gesetze
nicht ausdriicklich vorgesehen —. offenbar aus guten Griinden. DaB
aber eine Staatsangehorigkeit nicht fortbestehen kann, wenn der betref-
fende Staat als eigenes Staatsgebilde zu bestehen aufgehért hat, und daB
eine Staatsangehorigkeit im Sinn des deutschen Staatsrechts nicht
‘mmehr denkbar ist, nachdem das Gesamtgebiet des betreffenden Staates
an eine fremde Macht abgetreten worden ist, versteht sich so von selbst,

‘daB es im Reichsgesetz vom 22. Juli 1913 nicht noch ausdruckhch aus-
gesprochen zu werden brauchte.

DaB der Versailler Vertrag die Frage nicht geregelt hat und daB
‘eine fortbestehende deutsche Relchsangehorlgkelt der in- Betracht
‘kommenden Personen nicht als von ‘den VertragschlieBenden gewollt
und als mit dem sonstigen Inhalt des Vertrags auch innerdeutsches
‘Recht geworden anzusehen ist, hat Schwalb in dem erwihnten Auf-
satz zutreffend dargelegt; es kann darauf verwiesen werden. Dort ist
auch mit Recht betont, daB die grundsitzliche Anderung, die die neue
‘Reichsverfassung an dem fritheren Verhiltnis zwischen Reich und
‘Bundesstaaten vorgenommen hat, fiir die hier streitige Frage der Ab-

Z. ausl. off. Recht u, Volkerr, Bd.1, T.2: Urk. 45
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hangigkeit der Reichsangehorigkeit von der Angehorigkeit zu einem
der nunmehrigen Linder ohne Bedeutung ist.

Es ergibt sich daraus, daB die Mitkligerin, die die deutsche Reichs-
angehorigkeit verloren und eine andere. Staatsangehorlgkelt mcht er-
worben hat, staatenlos geworden ist. . . .«

Anmerkung: Diein der vorstehenden Entscheidung des Reichsgerichts
behandelte Frage bildet seit lingerer Zeit den Gegenstand starker Meinungs-
verschiedenheiten.” Wahrend die von dem Reichsgericht vertretene Auf-
fassung der Stellungnahme des Reichsministeriums des Innern und der
maBgebenden Behorden der Lander entspricht, ist in der Literatur und
bisher auch in der Rechtsprechung die entgegengesetzte Ansicht herr-
schend. (Schitzel, Der Wechsel der Staatsangehorigkeit infolge der
deutschen Gebietsabtretungen, Berlin 1921 S. 36 ff.; Schitzel, Die
elsaB-lothringische Staatsangehérigkeitsregelung und das. Volkerrecht,
Berlin 1928, S 8o ff.; Schwartz, Das Recht der Staatsangehorigkeit
in Deutschland und im Auslande seit 1914, Berlin 1925, S. 169; Kunz,
Die volkerrechtliche Option, Breslau 1925/28, I, S. 227, IT S. 43;
Weck, Juristische Wochenschrift, 1922, S. 1459; 1928, S. 1454; Ni-
boyet, Revue de droit international privé, 1922/23, S. 610; Ripert,
Journal du droit international 1920, S. 448; Entscheidung des Kam-
mergerichts, Deutsche Juristenzeitung 1924, S. 68; des Oberlandes-
gerichts Celle, Juristische Wochenschrift 1922, S. 1459; des franzosischen
Kassationshofes, Revue Juridique d’Alsace et de Lorraine, 1924 S. 170.
Die Ansicht des Reichsgerichts teilt Schwalb, Elsa8-Lothringische
Staatsangehorigkeitsfragen, Zeitschrift fiir Volkerrecht, Bd. 14 S. 57 £.)
‘ Die Bedenken gegen den vom Reichsgericht vertretenen Standpunkt
erscheinen begriindet. Das Reichsgericht stiitzt seine Ansicht darauf,
daB gemiB § 1 des Staatsangehorigkeitsgesetzes vom 22. Juni 1913
die Reichsangehorigkeit, von gewissen Ausnahmefillen. abgesehen, die
Staatsangehérigkeit in einem Bundesstaat oder in ElsaB-Lothringen,
das insoweit einem Bundesstaat gleichstehe, voraussetze. Da nun, wie
das Relchsgericht mit Recht feststellt, nach der Abtretung ElsaB-Lo-
thringens eine elsaB-lothringische Staatsangehorigkeit nicht mehr be-
steht, so ist nach Ansicht des Reichsgerichts auch die Reichsangehorig-
keit der vormals elsaB-lothringischen Staatsangehorigen erloschen. Dafl
eine ausdriickliche Regelung des vorliegenden Falles im Staatsangehorig-
keitsgesetz fehlt, verkennt auch das Re1chsgesetz nicht. Es glaubt aber
in der Entstehungsgeschichte des Gesetzes eine Stiitze seiner Ansicht
zu finden. Das frithere Staatsangehorigkeitsgesetz vom Jahre 1870 be-
stimmte in § T ausdriicklich, daB mit dem Verlust der Staatsangehorig-
keit in einem Bundesstaat auch die Reichsangehérigkeit erlischt. DaB
an diesem Grundsatz durch die neue Fassung des Gesetzes nichts ge-
4ndert, sondern nur gewissen Sonderfillen Rechnung getragen werden
solle, ergibe sich aus den Gesetzgebungsarbelten — Es ist methodisch
‘bedenklich fiir die Auslegung eines Gesetzes auf seine Entstehungsge-
schichte zuriickzugreifen. Im iibrigen ist aus ihr.zu entnehmen, daf8
der Verlust der Staatsangehérigkeit eines Bundesstaates nicht mehr
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einen generellen Grund fiir den Verlust der Reichsangehorigkeit bildet.
‘An Fille der vorliegenden Art ist aber weder in den Vorarbeiteri des
‘Gesetzes von 1870 noch des jetzt geltenden Gesetzes gedachit worden.
JThrer Regelung bedurfte es in diesen Gesetzen auch nicht, denn das
Staatsangehorigkeitsgesetz befaBt sich, wie Schwartz (a. a. 0." S. 172)
-mit Recht ausfithrt, nur mit den in der Person einzelner Menschen be-
~ griindeten rechtlich erheblichen Tatsachen, nicht aber mit den fiir den
Staat selbst eintretenden. § 1.des Gesetzes regelt das Verhiltnis der
Reichs- und Staatsangehorigkeit nur fiir die Fille, die sich aus einem
im Gesetz aufgefilhrten Erwerb oder Verlust der Staatsangehorigkeit
ergeben (Schwartz-S. 174). Der die Verlustgriinde aufzihlende § 17
des Gesetzes enthilt aber den vorliegenden Fall nicht. o

Mag man aber selbst dem Reichsgericht in seiner weiteren Ausle-
gung des § 1, die auch nach der Ansicht des Reichsgerichts zu einem un-
billigen Ergebms fijhrt, folgen so ist jedenfalls durch die' Bestimmungen
des Versailler Vertrages eine Anderung der Rechtslage eingetreten.
— Wird ein Teil eines Staates an einen anderen Staat abgetreten, so er-
‘werben die Einwohner dieses Gebietes grundsitzlich mangels abweichen-
der Bestimmungen die Staatsangehorigkeit des Nachfolgestaates
{Schonborn, Staatensukzession in Strupps Handworterbuch des
Volkerrechts IT, S.583; Liszt-Fleischmann, Vélkerrecht, Berlin 1925
S.151; Kunza.a.O. I, S. 33; Oppenheim, International Law, Lon-
don 1921, I, S. 381).

Wird dagegen in einem Zesswnsvertrag bestimmt, daB nur bestimmte
Gruppen der Bewohner des Abtretungsgebietes die Staatsangehorig-
keit des Nachfolgestaates erwerben, so behalten die iibrigen ihre frithere
Staatsangehorlgkelt Die Annahme, daB in solchen Fillen ganze Kate-
" gorien von Personen staatenlos wiirden, widerspricht der bisherigen
Staatenpraxis und den Bediirfnissen des internationalen Verkehrs
{Schitzela.a.O. S. 37). Mit Recht fithrt Weck (Jurlstlsche Wochen-
schrift, 1928 S. 1456) aus: »DaB diejenigen Einwohner eines abgetreterien.
Gebietes, die dem Staatsangehongke1tswechsel nicht unterworfen sind,,
staatenlos wiirden, das wire eine Regelung, die man nicht als Volker-
recht, sondern als Vélkerchaos bezeichnen koénnte, und daB ein- Staat
diejenigen seiner Angehorigen, denen.der Abtretungsvertrag eine neue
Staatsangehérigkeit nicht beschafft, ohne oder gegen deren Willen aus
seinem Staatenverbande einfach hinaussto8t, das widerspricht dem Be-
griff der Staatsangehorigkeit, aus dem sich auch Pflichten fiir den Staat
ergeben.« DaB auch die Bestimmungen des Versailler Vertrages den
Eintritt einer Staatenlosigkeit vermeiden wollten, ergibt sich daraus,
daB bei der Regelung der Abtretung der Kolonien und des Memelge-
bietes den Bewohnern bis zur Klirung des Schicksals dieser Gebiete
die deutsche Reichsangehdorigkeit belassen worden ist. Zutreffend weist
ferner Weck (Juristische Wochenschrift, 1928, S. 1455) auf den elsaB-
lothringischen Prizedenzfall auf Grund des Frankfurter Friedens vom
10. Mai 1871 hin. Es bestand auch damals ein lebhafter Streit iiber die
Staatsangehorigkeit gewisser Bewohner ElsaB-Lothringens. = Beide

4H*
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Parteien stimmten jedoch darin grundsitzlich iiberein, daBl im Falle
einer erschopfenden Aufzihlung der Personenklassen, die die deutsche
Staatsangehorigkeit erwerben sollten, die in dieser Aufzihlung nicht
enthaltenen Personen franzosische Staatsangehorige bleiben wiirden.
Streitig war lediglich, ob im Frankfurter Vertrag eine solche erschopfende
Aufzihlung erfolgt war (v. Keller-Trautmann, Reichs- und Staats—
angehorigkeitsgesetz, Miinchen, 1914 S. 434.)

Fir die Annahme, da der Versailler Vertrag von dieser sowohl
durch Frankreich, wie auch durch Deutschland vertretenen Rechtsauf-
fassung entgegen den Bediirfnissen des internationalen Verkehrs habe
-abweichen wollen, ist im V. V. kein Anhaltspunkt gegeben. Ist demnach
in Ubereinstimmung mit der in Frankreich (vgl. die oben angefiihrte
‘Literatur und Rechtsprechung) herrschenden Auffassung davon auszu-
gehen, daB der Friedensvertrag die Reichsangehorigkeit derjenigen
ElsaB-Lothringer, die nicht auf der Grundlage des Versailler Vertrages
die franzosische Staatsangehorigkeit erworben haben, aufrecht érhalten
‘hat, so wiirde selbst eine entgegenstehende Bestimmung des deutschen
.Staatsangehorlgkeltsgesetzes als des dlteren Gesetzes ohne Bedeutung
sein.

von Schwartzkoppen.
*® . *® ¢

7) 14. Mirz 1928. (7 J. 63/25). (RGSt. Bd. 62 S. 65)

Landesverratsvorschriften und Vertrag von Versailles

1. Das natiivliche Recht des Staates auf Verteidigung gewisser Staats- =
interessen 1st unverzichibar.

2. Die Bestimmung des § 92 Abs. 1 Nv. 1°des Strafgesetzbuches iiber
die Bestrafung des Landesverrats wird durch den Versailler Vertrag wichi
berithrt.

Tatbestand. Gegen die Angeklagten ist wegen versuchten Landes-
verrats auf Grund von § 92 Abs. I Nr. 1 StGB. ein Strafverfahren ein-
geleitet worden. Nach dieser Vorschrift wird bestraft, wer Nachrichten,
-von denen er wei}, daB ihre Geheimhaltung einer anderen Regierung
gegeniiber fiir das Wohl des Reiches erforderlich ist, dffentlich bekannt-
macht. — Den Angeklagten wird zur Last gelegt, daB sie Versffentli-
chungen iiber angebliche Mafinahmen der Reichswehr, die eine Ver-
letzung des Versailler Vertrages enthalten wiirden, gemacht haben.
Die von den Angeklagten aufgestellten Behauptungen entsprachen
nicht den Tatsachen, wurden von ihnen aber fiir wahr gehalten. Die
.Angeklagten machen zu ihrer Verteidigung u.a. geltend, dal § 9z
Abs. 1 Nr.1 StGB. durch die Beétimmungen des Versailler Vertrages
‘auch fiir die einzelnen Staatsbiirger aufler Wirksamkeit getreten . sei.
Diese Ansicht wird vom Reichsgericht zurtickgewiesen auf ‘folgenden

http://www.zaoerv.de
© 1929, Max-Planck-Institut fir auslandisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

	Report
	702
	703
	704
	705
	706
	707
	708


