Strafrechthcher Schutz des Nationalitits-
bekenntnisses.
Rechtsanwalt Werner Hasselblatt, Abgeordneter im estlindischen Parlament. ‘

Der Nationalititenkampf der Nachkriegszeit, die durch die Minder-
heiten-Schutzvertrige geschaffenen - Vorginge, endlich der Genfer
NationalititenkongreB und die durch ihn darges’tellte Nationalitdten-
bewegung haben nicht nur in steigendem MaBe in die ethnopolitischen
Unzulinglichkeiten des heutigen Europa hineingeleuchtet, sondern
auch sehr wesentliche neue Rechtsgedanken angeregt, aufgezeigt und
gefordert. Zu diesen gehort auch der strafrechtliche Schutz des Rechtes
eines jeden Staatsbiirgers auf freies Bekenntnis seiner Nationalitdt.
DaB dieser Schutz sich nicht auf das deklarative Verbot, Nationalitits-
bekenntnisse behordlich nachzupriifen oder zu beanstanden, be-
schrinken, sondern eben auch mit einer strafrechtlichen Sanktion
verbunden werden sollte, ist erstmalig vom Genfer Nationalitdten-
kongreB 1926 gefordert worden ). Die entsprechende Resolution lautet:

Der KongreB erinnert an die im Vorjahr gefaite Resolution, u. zw.:

»In den Staaten Europas, in deren Grenzen auch andere
nationale Volksgruppen leben, soll jede nationale Volksgruppe
berecht1gt sein, in eigenen Ooffentlich-rechtlichen Korperschaften,
je nach den besonderen Verhiltnissen, territorial oder personell
organisiert, ihr Volkstum zu pflegen und zu entwickeln. In diesem

Recht der Selbstverwaltung erblicken die Delegierten einen Weg,

um in den bezeichneten Staaten die loyale Zusammenarbeit aller,

der Minderheiten und Mehrheiten, reibungslos zu gestalten und
um auch die Beziehungen der Volker Europas unterelnander zZu
besserng,

und betont dabei ausdriicklich, daB: :

1. »Die Konstituierung und Durchfiihrung der national-kultu-
rellen Selbstverwaltung bzw. des ins Lebentretens entsprechender

Zweckverbande durch das Einverstindnis der Minderheiten bedingt

ist, in deren Willen die diesbeziigliche BeschluBfassung liegt.

2. Das freie Bekenntnis des Einzelnen zu einer Nationalitdt
und, sofern ein Nationalregister angelegt wird, das Beitreten zum

Register weder bestritten noch nachgepruft werden darf, unter

strafrechtlichem Schutz stehen muB und im staatlichen Leben

1) Abgedr. bei Kraus, Das Recht der Minderheiten (Berlin 1927), S‘ 248—250.

http://www.zaoerv.de
© 1931, Max-Planck-Institut fir auslandisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht.


http://www.zaoerv.de

298 ) ) Hasselblatt

mit keinerlei Nachteilen fiir den Einzelnen oder die Gesamtheit

der nationalen Gruppe verbunden sein darf.

3. Der Staat und alte Zwangskorperschaften;

Finanzmitteln Kulturaufgaben besorgen, zu dieser Selbstver-

Waltung kostenpflichtig sind, und zwar in demselben Verhiltnis

wie' zum Kulturleben des Mehrheitsvolkes.«

Unter Bezugnahme auf diese EntschlieBung hat Verfasser dieser
Abhandlung, als Mitglied der parlamentarischen Sonderkommission
zur Verhandlung des neuen estlindischen Strafkodex ?) (1927—1929)
u. a. den Antrag gestellt, den Kodex mit einer strafrechtlichen Be-
stimmung iiber den Schutz des freien Nationalititsbekenntnisses zu
erginzen. Hierzu bot der § 20 der Estlindischen Staatsverfassung die
gegebene Begriindung. Seine Bestimmung lautet: »Jeder Biirger Est-
lands ist frei in der Bestimmung seiner Nationalitit. In den Féllen,
in denen eine personliche Bestimmung nicht moglich ist 3), wird nach
der im Gesetz vorgesehenen Ordnung verfahren.«

Der Antrag auf strafrechtlichen Schutz dieses allen Staatsburgern
durch die Verfassung gewdhrleisteten Freiheitsrechtes hat nach ver-
schiedenen redaktionellen Anderungen im endgiiltig verabschiedeten
Strafkodex als §470 nachstehende Fassung erhalten.

»§ 470. Wer sich dessen schuldig macht, durch Gewaltanwen-
dung, strafbare Drohung, MachtmiBbrauch oder Ausnutzung wirt-
schaftlicher Abhdngigkeit einen volljahrigen Biirger dahin zu
beeinflussen, daBl er seine Nationalitit bzw. in den gesetzlich vor-
gesehenen Fillen die Nationalitit seiner Kinder, seinem eigenen
Willen zuwider bestimmt oder auf eine entsprechende Bestimmung
verzichtet, wird mit Gefingnis nicht iiber sechs Monate bestraft.
Der Versuch ist strafbar. «

Der estmschsprachlge Text 14Bt infolge der Mehrdeutlgkelt der
entsprechenden Worte auch die Auffassung »AmtsmiBbrauch¢ fiir -
»Machtmifbrauch« und »bekennen, Bekenntnis« statt »bestimmen,
Bestlmmung« zu,

“Vor Begriindung dieser erstmaligen strafrechthchen Norm wund
vor der Bewertung nach ihren spezifisch strafrechtlichen Gesichts-
punkten, ihrem Umfange und ihren Konsequenzen, muf3 auf die politi-
schen oder vielmehr ethnopolitischen Voraussetzungen eingegangen

werden, welche die — zumindest fiir die mittelosteuropiischen Zu-
stinde zutreffende -— Notwendigkeit eines Nationalitdtsbekenntnisses.
und dessen Schutzes erweisen. : ‘

' * - *

2) Publiz. im Estland. Staatsanzeiger v. 20. Juni 1929. Eine deutschtextl. Ausgabe
ist nicht vorhanden Estnischtextl. komment. Ausgabe A. Jée4ddr, Reval 1929, Selbst-
verlag. o

3) Minderjahrigkeit, behindernde Krankheit.
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Das Problem der Inkongruenz von Staat und Volk, Staatsgemein-
schaft und Volksgemeinschaft wird im heutigen Europa zu Recht als
ein ungelostes empfunden. Kein groBeres Volk in Mittel- -Osteuropa.-
siedelt in nur einem Staat, das deutsche Volk in nicht weniger als 21
der 33 europiischen: Staaten. In allen Staaten, die Lebensform nur
— oder vorwiegend — eines Volkstums sein wollen, muf daher fiir alle:
Staatsbiirger, die vollbewuBt einem anderen Volkstum, einer anderen
Nationalitit angehoren, das Problem der gleichzeitigen - Stammes-
gebundenheit und Heimatgebundenheit als Synthese gelost werden.
Gelingt dieses nicht, so miissen diese — politisch-arithmetisch als
sMinderheiten « bezeichneten — Volksgruppen bei andauernder Dissonanz
zwischen Staatszugehorigkeit und Volkszugehorigkeit das eine oder
das andere aufgeben: Heimat oder Volkstum.

Das bedeutet Abwandern oder Hiniibergleiten ins fremde staats-
verwaltende Volkstum. Da zum Abwandern zwei Staaten gehdren:
— der abgebende und der aufnehmende —, so wird es sich hierbei stets
nur um einzelschicksalhafte Splitter handeln konnen, es sei denn, daB-
zu ebenso radikalen, wie menschenunwiirdigen zwischenstaatlichen
MaBnahmen gegriffen wird, wie wir sie in der griechisch-tiirkischen
Konvention vom 30. Januar 1923 iiber den. Austausch griechischer
und tiirkischer Bevolkerungsteile 4) finden. Not, unbeschreibliches
Elend und — verstindlicherweise — auch einmiitige Entriistung tiber’
diese sklavenhindlerische MaBnahme waren die Folgen.

Durch Grenzverschiebungen, die in FEinzelregionen aus diesen
und anderen Griinden ein Gebot europdischer Vernunft sein diirften,
kann das Problem nur wenig entgiftet werden, da sich bei beliebig
pedantischer Durchfiihrung des Selbstbestimmungsrechtes die Zahl
der 40 Millionen Minderheiten in Europa. jedenfalls nicht anndhernd.
auf die Hilfte reduzieren lieBe.

AuBerdem: jedes Volk, insbesondere jedes GroB8volk Europas,
das stark genug dazu ist, seine staatlichen Grenzen weiter vorzuschieben,
erhilt dabei nicht nur zahlreiche neue Biirger anderer Nationalitdt,
sondern wird gerade infolge seiner Stirke stets auch auBerhalb seines
staatlichen Raumes lebenskriftige konnationale Volksgruppen besitzen.
Das Interesse machtpolitisch schwacher Vélker an einem stabilen
Nationalititenrecht braucht wohl kaum begriindet zu werden. Die
Volkerverzahnung gerade in Mittel-Osteuropa, welche mit steigender
Verflechtung von Handel und Industrie, mit steigender Entwicklung
des Verkehrswesens doch wohl nur zunehmen diirfte, schlieBt eine Losung'
des Nationalititenproblemes durch den Nationalstaatsgedanken allein
schlankweg aus.

4) Abgedr. bei Kraus, a.a. 0. S. 165—174.
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Da Abwanderung und Menschenaustausch verworfen werden
miissen, Grenzinderungen nur Teillssungen bringen kénnten, bleibt
zur Herbeifiihrung eines Zusammenfallens von Staat und Volksgemein-
schaft nur die national-kulturelle Zwangsassimilierung. Der Zwang
mag milde, mag brutal ausgeiibt werden, er ist eine Vergewaltigung
der Volksseele, die desto schirfer zu verurteilen ist, je bewuBter und
treuer die zu assimilierende Volksgruppe in ihrer eigenartlichen Kultur
wurzelt. Man denke an -Siidtirol!

Soll also Staatsgebundenheit und Stammesgebundenheit unter
AusschluB aller geschilderten MaBnahmen zu einer Synthese gelangen,
so ist es erforderlich, daB die Stammeszugehorigkeit, die Nationalitit
~des Einzelnen und der Volksgruppe, als schutzbediirftiger Rechtswert
anerkannt werde. Auch andere Begriindungen — so z. B. rein minder-
heitenrechtliche und die Forderung der Gleichberechtigung aller
Biirger — fiihren zu derselben SchluBfolgerung.

Vielfach iibersiecht man, abgelenkt durch das, was den Staaten
geschehen ist, durch das Frleben, wie neue Staaten erstanden oder
von Grund aus neu geregelt wurden, die nationalititenpolitisch vollig
neuartige Lage der europdischen Vélker. Es soll durch nachfolgende
Feststellungen die Bedeutung des Staates fiir ein Volk keineswegs
herabgesetzt, sondern nur dem Einwand entgegengetreten werden,
daB die nationalititenrechtliche Problemstellung doch schlieBlich vor
dem Weltkriege auch schon bestand und keineswegs zu so Weltgehenden
Forderungen fithrte, wie die etwa vom Genfer Nationalititenkongre3
vertretenen: Kulturautonomie, freies Nationalititsbekenntnis, iiber-
staatlicher Rechtsschutz durch Vélkerbund und Haager Gerichtshof,
innerstaatliche paritdtische Schlichtungsimter usw.

Auf die Frage, weshalb das Nachkriegseuropa im Vergleiche zur
Vorkriegszeit weitgehender Rechtsgarantien auf dem nationalititen-
rechtlichen Gebiet bediirfe, ist die Antwort nicht schwer.

In der Vorkriegszeit hat — jedenfalls in Ost-Mitteleuropa — kein
Staat so weite, besonders nicht so weite wirtschaftliche Gebiete (Fragen-
komplexe) zwangsmiBig geregelt, wie das heute geschieht, weswegen
die Gefahr nicht so groB war. Mit Ausnahme wohl der Judenfrage gab
der Staat sich und seinen Beamtenapparat frither nicht in dem MaBe
dazu her, sich im innerstaatlichen Kampf (auch Konkurrenz) der ver-
schiedenen Nationalititen so aktiv und ununterbrochen auf Seite des
‘einen Volkstums — der Mehrheit — zu beteiligen. Die nationalen
und nationalkulturellen Eigenwerte wurden vor dem Kriege nicht so
positiv-leidenschaftlich und so negativ gegensitzlich empfunden,
wie in der Jetztzeit, jeder Schmerz auf diesem Gebiet schmerzte daher
nicht so scharf, auch gab es mehr Achtung vor iibernationalen Werten
und mehr — vereinigende — Liebe zu ihnen. Wirtschaftliche Benach-

http://www.zaoerv.de - ' )
© 1931, Max-Planck-Institut fir auslandisches 6ffent|iches Recht und Vélkerrecht.


Benach-http://www.zaoerv.de

Strafrechtlicher Schutz des Nationalititsbekenntnisses 301

teiligung im Vorkriegseuropa fiihrte nicht anndhernd zu einer solchen
Not wie heute, z. B. im Osteuropa der Arbeitslosigkeit, der verdrei-
fachten Grenzen, der verschirften Zélle, der wirtschaftlichen Zer-
rissenheit und des Kreditmangels.

*® &

Wie gelangte der Genfer Nationalititenkongre8 zur Forderung
des strafrechtlichen Schutzes des freien Nationalitdtsbekenntnisses?
Die Tatsache, daB in den meisten Staaten Europas mehrere Kulturen
verschiedenen nationalen Gepriges und: verschiedene nationale Volks-
gruppen bestehen, fiihrt zu der Notwendigkeit im Rahmen dessen,
was der Staat fiir das Kulturwesen zu ordnen fiir notwendig hilt, die
Pflege aller Kulturen und nicht bloB derjenigen eines Volkstums sicher-
zustellen. Da kein Volk die Kultur eines anderen Volkstums so gut
pflegen kann, wie dieses selber, da fremdnationale Kulturpflege fiir beide
Parteien, den Pflegénden wie den Pflegebefohlenen, eine Zumutung
bedeutet, so muB die Verwaltung der nationalkulturellen Angelegen-
" heiten eines Volkes oder einer Volksgruppe als Recht und — wohl-
bemerkt — durchaus auch als Pflicht in eigenen Héinden liegen. Unter
Vorbehalt und Sicherstellung der staatsnotwendigen Gemeinsamkeiten
aller Nationalitiiten, fiihrt diese Forderung zum Grundsatz der Kultur-
autonomie oder der national-kulturellen Selbstverwaltung.

Bei Beurteilung des Paneuropa-Gedankens pragt Prof. Erich
Obst die gleiche Forderung in den Satz, daB das Problem »Staat-
Volkstum« in Europa endgiiltig nur 1dsbar sei, wenn ein politischer
GroBraumorganismus geschaffen werde, in dem jedes Volkstum als
kulturautonome Provinz Platz findet s). '

In letzter Konsequenz kann die Kulturautonomie nur auf personal-
rechtlicher Grundlage aufgebaut werden, jedenfalls ist jede regionale
Regelung in dieser Hinsicht zu erginzen. Dementsprechend steht z. B.
den im Regierungs- und Selbstverwaltungsbezirk Petschur (Estland)
ansissigen, gegeniiber den dortigen Russen in der Minderheit befind-
lichen Esten, die in allen iibrigen Regierungsbezirken die Mehrheit
haben, das Recht auf Kulturautonomie zu 9). Da die staatliche zentrale
Kulturverwaltung in den Hinden der Esten ruht, wiirde sich — im
Verwirklichungsfalle — diese Kulturautonomie fiir die Angehorigen
des Mehrheitsvolkes nur auf Angelegenheiten beziehen, in welchen
einer national-kulturellen Majorisierung durch die in der Mehrheit
russische Kreis- (Bezirks-) Kommunalverwaltung vorgebeugt werden

5} E. Obst, Berichterst. aus Europa und Afrika (Geopolitik, Heft 9, 1929, S. 726).
6) Estl. Gesetz iiber die Kultur-Selbstverwaltung der nationalen -Minderheiten
§ 31, abgedr. bei Kraus (a.a.0.) S. 198/199.
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soll. Die auf personalrechtlicher Grundlage aufgebaute und sich auf
das Deutschtum - des ganzen Staatsgebletes erstreckende deutsche

weiteren Kompetenzkrels haben da ihr nicht nur durch die vielen lind-
lichen und stiddtischen Kommunalverwaltungen, sondern auch durch
das Kultusministerium die national-kulturelle Majorisierung droht.

Kulturpflege kann nur in Form der Gemeinschaftspflege gedacht
werden. ~-Wer gehort berechtigt und verpflichtet zu der Gemeinschaft ?
Wer wihlt die leitenden Organe der Kultur-Selbstverwaltung, wer ist
steuerpflichtig, wer unterliegt den verbindlichen (Zwangs-)Verord-
nungen der zustdndigen Organe, wer ist berechtigt, an allen Einrich-
tungen fiir die Kulturpflege des betreffenden Volkstums teil zu haben ?
Diese Fragen erliutern zur Geniige, weshalb es ein Recht des freien
Bekenntnisses der Nationalitit geben muB. Weswegen aber soll es
unter strafrechtlichen Schutz gestellt werden?

Der Motivenbericht des Sonderausschusses fiir den neuen est-
lindischen Strafkodex beantwortet die Frage einfach dahin, daB der
Grundsatz des § 20 der Staatsverfassung (vgl. oben) durch eine straf- }
rechtliche Sanktion zu schiitzen sei (Prot. Nr. 35 vom 21. 1II. 1927) 7).

Das Prinzip, daB8 das Bekenntnis zu einer Minderheit behordlich
weder angefochten noch nachgepriift werden diirfe, ist in verschiedenen
Fassungen von der Interparlamentarischen Union (Bericht Dr. Usteri),
der Volkerbundhgen—Umon und dem NationalitdtenkongreB zur Reso-
lution erhoben worden. Wir finden es u. a. auch in dem Kérntner Ent-
wurf fiir die slovenische Kulturautonomie, vor allem aber in der bereits
in Kraft gesetzten preuBischen Verordnung iiber das Schulwesen der
polnischen Minderheit. Der §2 dieser Verordnung besagt, daB die
Anmeldung eines Kindes zum polnischsprachigen Unterricht als Be-
kenntms zu gelten habe, das weder angefochten, noch nachgepriift
werden diirfe. Das ist ein hochwichtiger und sehr verdienstvoller Grund-
satz, und — da die Minderheiten in der Regel gerade gegeniiber den
Behorden am schwersten durchdrmgen — vielleicht ein geniigender
Schutz.

Der  strafrechtliche Schutz geht jedoch noch weiter und schiitzt
nicht nur gegen Amtswillkiir, sondern auch gegen Beeintrichtigung
dieses Freiheitsrechtes durch private Personen, seien es nun Arbeit-
geber (Ausnutzung wirtschaftlicher Abhangigkeit), Vorgesetzte oder
gleichviel welche dritte Personen. Weil Bekenntnisfreiheit von der
Doktrin der objektiven Nationalititsmerkmale (Abstammung, Rasse,
Sprachbeherrschung usw.) grundsétzlich abriickt und damit ebenso
grundsdtzlich den national-kulturellen Wettbewerb freigibt, so muB

7) Ausg. A. Joeadr, Reval 1929, Selbstverlag, S. 116,
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selbstverstindlich zwischen werbender Beeinflussung und straffilliger
Beeintrichtigung des freien Willens die Grenze richtig gezogen werden,
was sicher in verschiedenen Staaten in Anpassung an die Strafbestim-
mungen iiber die Delikte gegen -die personliche Freiheit verschieden
zu erfolgen hitte. ‘

Bezieht sich der Schutz des Bekenntnisses der Nationalitit auch
in erster Linie — wie oben dargelegt — auf die mit einer national-
kulturellen Selbstverwaltung verkniipften Rechte und Pflichten oder,
im Falle der Nichtgewihrung einer solchen Selbstverwaltung bzw.
‘bei Ablehnung derselben durch eine Minderheit, auf den muttersprach-
lichen Unterricht; so kann der Bekenntnisschutz natiirlich auch fiir
_eine Reihe von anderen biirgerlichen Rechten bedeutungsvoll sein. In
Estland héngt z. B. von dem entsprechenden Bekenntnis des Einzelnen
dessen Recht ab, in vorgesehenen Fillen seine Muttersprache im miind-
lichen und schriftlichen behérdlichen Verkehr, im Parlament, im Stadt-
parlament usw. mit Anspruch auf volle Beriicksichtigung zu gebrauchen.

Der §470 des Estlindischen Strafkodex ist- in dem Abschnitt
iiber die Vergehen gegen die personliche Freiheit eingeschaltet worden.
Seine Sanktion (bei Strafbarkeit auch des Versuches) — Gefidngnis
bis zu sechs Monaten 8) — ist keine hohe, wenn man beriicksichtigt,
daB das fiir den Geschidigten doch fraglos nicht so folgenschwere gleiche
Vergehen gegen die Freiheit bei dffentlichen Wahlen und Volksabstim-
mungen (§ 100) mit Gefidngnis bis zu drei Jahren bestraft wird.

AbschlieBend sei noch darauf verwiesen, weswegen der § 470 keine
minderheitenrechtliche, sondern eine nationalititenrechtliche Fassung
erhielt, was fraglos zu begriiBen ist. Zunéchst liegt die Begriindung
wiederum in der Forderung des §20 der Verfassung, welche beziiglich
der Bekenntnisfreiheit keinen Unterschied zwischen »Mehrheits« und
yMinderheits « Nationalitit macht. Abgesehen davon ist bei kulturellem
oder wirtschaftlichem Hoherstand oder aber geschlossener Siedelung
einer in der Minderheit befindlichen Nationalitit der einzelne Ange-
horige des zahlenmiBig iiberlegenen Volkstums den durch den. § 470
zu bannenden Gefahren nicht weniger ausgesetzt. ‘

Man kénnte — allerdings nur bei volliger Verkennung der traurigen
Minderheitenlage in Europa — dariiber hinaus auch meinen, dafBl die
Minderheiten, im Drange nach einem Ausgleiche ihrer arithmetischen
Minderwertigkeit mit bésonderer Energie darauf aus sein diirften,
Proselyten zu machen, andersnationale in ihr Lager hiniiberzuziehen.
In jedem Falle liegt keine Veranlassung vor, den Rechtswert der
. nationalen Bekenntnisfreiheit nur hinsichtlich der Minderheiten als
“schiitzenswert zu betrachten. Damit wiirde iibrigens auch — vom

.8) AuBer Anwendung einer bedingten Verurteilung (§ 27 StrGB.) kann das Gericht
auch bei mildernden Umstanden auf Arrest (Haft) erkennen (§ 53 StrGB.).
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Minderheitenstandpunkt aus gesehen — implicite die Feststellung
vollzogen werden, daB die Mehrheit mit anderen, wohl jenseits von
“Rechtsnormen —liegenden MaBnahmen diesen Freiheitsdelikten ent=————
gegentreten diirfe. Der Stempel der Schutzbediirftigkeit wiirde dann
allein die ehemals vielleicht stolze und freie Stirn des Minderheits-
angehorigen schmiicken.

Im selben Mafe, in welchem die Paneuropaidee oder auch nur
erstarkende Tendenzen in der Richtung organischer GroSraumbildungen
in Europa notwendig und moglich werden sollten, im gleichen MaBe
werden auch in vielem die tiberstaatlich zu sehenden Rechte der Volks-
persnlichkeit auf ein autonomes FEigenleben ihrer Kultur Beriick-
sichtigung - finden miissen. .

‘ In diese Entwicklung, die wir wahrzunehmen glauben, gehort
die Frage eines Rechtsschutzes des freien Bekenntnisses der Nationalitit
entschieden mit hinein.
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