96 .. Vélkerrecht

g) PreuBischer Gerichishof zur Entscheidung der Kompetenz~
konﬂlktc.

1) 10. Mirz 1928 (Pr. L. 2933/28) (JW. 1930 S. 213)T)
Unterwerfung eines Staates unter fremde Gerichtsbarkeit.

1. Ein Staat ist der Gerichisbarkeit eines andeven Staates in der Regel
wicht unterworfen. Auch hinsichtlich einer Widerklage ist freiwillige Unier-
werfung erforderlich.

2. Es ist nicht angingig, das tiber die Klage entscheidende Gericht
von der Priifung derjenigen Inzidentfragen auszuschliefen, die fiir die
Entscheidung notwendigerweise mafgebend sind. Im Regelfalle ist davon
auszugehen, daf ein als Kliger auftretender fremder Staat sich auch fiir
die Entscheidung aller derjenigen Fragen habe unterwerfen wollen, die bm
der Priifung des Klageanspruchs zu entscheiden sind.

3. Dieser Gerichisbarkeit kann sich der Kliger wicht nachtriglich
entziehen. Es ist aber denkbar, daf der Kliger sich von vornherein fiir das
Ziel des Widerklageantrages der deutschen Gerichisbarkeit wicht hat unter-
werfen wollen und daff die nachivigliche Geltendmachung dieses Stand-
punktes nicht gegen die Gmndsatze von Trew und Glauben im Rechtsverkehr
verstoft.

Die franzosische Republik, vertreten durch das Office des Biens et
Intéréts Privés, Biiro Berlin, hat als Besitzerin einer Reihe fiinfprozentiger
Teilschuldverschreibungen des vormaligen Lothringer Hiitten- und
- Bergwerks-Vereins A.-G., deren Rechtsnachfolgerin die Bekl. ist, gegen

* letztere auf Feststellung geklagt, daB »ihr — der KI. — die im AufwG.
als Altbesitzer zugebilligten Rechte zustehen« beziiglich hundert vom
Nov. 1917 datierter Schuldverschreibungen. Sie hat in der Klage an-
gegeben, die Bekl. habe anerkannt, daB der Kl. Rechte gemdB dem
AufwG. als Neubesitzer zustinden, habe jedoch die Eigenschaft dieser
Schuldverschreibungen als Altbesitz bestritten. Sie — die K1. — habe
aber die Schuldverschreibungen vor dem 1. Juli 1920 erworben und ihre
‘Altbesitzrechte rechtzeitig bei der Bekl. angemeldet. Das Anerkenntnis
findet die KI. in einem an den Chef des Biiros der franzésischen Republik
gerichteten Schreiben der Bekl. v. 8. Juni 1926, in dem die Anmeldung
der Schuldverschreibungen als Altbesitz wegen ‘angeblich zu spdt er-
folgter Anmeldung und nicht ausreichend begriindeten Besitzes zurtick-
gewiesen wird, letzteres weil kein rechtsgeschiftlicher Erwerb gem.
§ 37 AEG. vorliege und sich deshalb die Aufwertungsanspriiche auf
Grund Altbesitzes nicht aus den Urkunden selbst ergiben. Es heilt
dann in dem Schreiben wortlich: »Die durch Gesetz vorgesehene ‘Auf-
wertung der in den Urkunden verbrieften Schuldsummen erkennen wir
also an. Dagegen lehnen wir die auBerhalb der Urkunden gewissen
Obligationdren zu gewihrenden Anspriiche IThnen gegeniiber wegen des
oben erwihnten rechtsgeschiftlichen Mangels Ihres Besitztitels ab.«

1) 5. auch Entscheidung vom gleichen Tage unten zu 2 und Anmerkung dazu.
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‘ Dle Bekl ‘hat die Abwelsung der Klage beantragt und die im Schriftsatz
v. 27. Nov. 1926 enthaltene Widerklage dahin erhoben: festzustellen,
daB die Bekl. iiberhaupt nicht verpflichtet sei, die oben beze1chneten
hundert Teilschuldverschreibungen aufzuwerten. Sie hat zur Begriindung
ihrer Klageabweisungsbitte auf die im Schreiben v. 8. Juni 1926 dar-
gelegten Mingel der Anmeldung und des rechtsgeschiftlichén Erwerbs
hingewiesen und auch geltend gemacht, daB das fiir ihren friiheren Sitz
Nilvingen in Lothringen' geltende franzosische Recht anzuwenden sei
und dieses eine Aufwertung nicht kenne, daB demgemiB auch der das
angebliche Anerkenntms enthaltende Satz des Schreibens vom 8 Juni
1926 hinfillig sei.

Die Bekl. hat dann im Schnftsatz v. 15. Dez. 1926 den ferneren
Widerklageantrag gestellt, die K1. zur Herausgabe der hundert Schild-
verschre1bungen ohne Gegenleistung zu verurteilen. "Diesen Antrag hat
sie der KI. am 16. Dez. 1926 zugestellt. Bei den Akten befindet sich
ferner der Antrag der Kl., auch diese Widerklage als unzuléssig-abzi-
weisen. Ehe es zu streltlger Verhandlung vor der ZK. kam, hat der
preuBische Ministerprisident den Rechtsweg beziiglich der Widerklage
fir unzulassig erklirt und den Kompetenzkonflikt erhoben, weil sich
die Kl. insoweit der deutschen Gerichtsbarkeit nicht unterworfen habe.
Der MinPris. ist vom Eingang des. Schriftsatzes, und die ProzeB:
bevollméchtigten sind von der Erhebung des Kompetenzkonfliktes
benachrichtigt, haben aber Erklirungen zu demselben gem §9 VO
v. I. Aug. 1879 nicht mehr eingereicht.

Beziiglich der Klage ist der Rechtsstreit vor dem ordenthchen
‘Gericht fortgesetzt worden. Die Wlderklage hat die Bekl. beziiglich
des Antrags v. 15. Dez. 1926 in einem Schriftsatz v. 18. Juni’ 1927
zuriickgenommen und die Zustellung dieser Riicknahmeschrift’ als am
gleichen Tage erfolgt nachgewiesen. Bei der Verhandlung det Klage
hat die K1. den Standpunkt eingenommen, daB sie das deutsche Gericht
nur angerufen habe auf Grund des-Anerkenntnisses der Bekl. im
Schreiben v. 8. Juni 1926 und lediglich zur Beurteilung der Frage,
ob auf Grund dieses Anerkenntnisses ihr — der Kl. — ein Anspruch
auf die Rechte als Altbesitzerin zustehe. Im iibrigen, namentlich fiir
die Frage, ob uberhaupt noch eine Verpﬂ1chtung aus den Schuldver-
schreibungen ihr gegeniiber bestehe, sei das Deutsch-Franz. GemSchG:
zustindig. Die Bekl. dagegen hat sich auf den Standpunkt gestellt,
daB sich die Frage des Bestehens eines Aufwertungsanspruchs iiber-
haupt von der Frage des beanspruchten Altbesitzrechtes nicht trennen
lasse und die Kl. sich durch Erhebung der Klage der deutschen Gerichts=
barkeit auch fiir die Widerklage unterworfen habe. Sachlich hat -die
Bekl. geltend gemacht, daB ein wirksames Anerkenntnis auch der
Neubesitzrechte tiberhaupt nicht vorliege, daB vielmehr die -Schuld-
verschreibungen von dem Liquidator des deutschen’ Vermogens ein-
gelost und dadurch in die Hand der Kl gelangt seien, daB aber d1e
Schuld aus ihnen durch die Einlésung erloschen sei.

- Das LG. hat schlieB8lich die Klage abgewiesen, weil nach der Aus-

Z. ausl. off. Recht u. Vélkerr. Bd. 2, T. 2: Urk. 7
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legung, welche die Kl. selbst iiber ihre Absichten bei der Klageerhebung

und den Umfang ihres Willens zur Unterwerfung unter die deutsche -

Gerichtsbarkeit gegeben habe, eine solche Unterwerfung fiir die Frage
.des Bestehens von Gldubigerrechten iiberhaupt trotz Fehlens einer
ausdriicklichen Einschrinkung in der Klage selbst nicht vorliege. Der
Rechtsweg sei also unzuldssig, denn ohne Entscheidung iiber diese
nach der nunmehrigen Einlassung der Bekl. erhebliche Frage konne
iiber die Klage selbst nicht befunden werden.

Dieses Urteil ist am 14. Juli 1927 von der Kl. der Bekl. zugestellt
und ein. Rechtsmittel unstreitig nicht eingelegt.

Die Vorschriften der VO. v. 1. Aug. 1879 iiber die Erhebung des

Kompetenzkonflikts sind erfiillt. Der preuBische MinPrés. ist eine
zur Erhebung des Kompetenzkonflikts befugte Zentralbehorde. Die
Wahrnehmung der Rechte des Staatsministeriums durch den MinPris.
hat der Gerichtshof auch in fritheren Fillen nicht beanstandet. (Entsch.
v. 12.-Mérz 1921 und 20. Mirz 1922 PrL. 2758 und 2793). Auch die
Befugnis des preuB. Staatsministeriums zur Wahrnehmung der Rechte
‘des Ministers der auswirtigen Angelegenheiten hat der Gerichtshof
bereits in lingeren Entsch. an der Hand des Staatsministerialbeschlusses
v. 19. April 1919 gepriift und bejaht (Entsch. v. 29. Mai 1920 PrL.
2714 und 2723 JW. 1921, 773 und 734). Daran ist festzuhalten.
: Unbedenklich muB zunichst der Kompetenzkonflikt nicht nur
auf den ersten Widerklageantrag, sondern auch auf den nachtriglich
gestellten v. 15. Dez. 1926, der durch Zustellung rechtshingig geworden
ist, bezogen werden. Die Rechtshidngigkeit bestand bereits zur Zeit
der Erhebung des Kompetenzkonflikts; dem MinPris. war der Antrag
iibrigens auch bekannt. Der Kompetenzkonflikt hat sich insoweit
auch nicht etwa durch den Riicknahmeschriftsatz v. 18. Juni 1927
erledigt. Dieser Schriftsatz ist erst zu einer Zeit, als der Rechtsstreit
“durch Erhebung des Kompetenzkonfliktes bereits unterbrochen war
(§ 7 VO. v. 1. Aug. 1879 i. Verb. m. dem jetzigen § 249 ZPO.) ergangen.
Die Zuriicknahme war deshalb der Kl. gegeniiber ohne rechtliche Wir-
kung, wie der Gerichtshof bereits in einem fritheren Falle (PrL. 2909)
beziiglich einer Klageriicknahme festgestellt hat.

Sachlich ist entsprechend den Grundsitzen des Vélkerrechts und
der Rechtsiibung des KompGH. davon auszugehen, daB ein Staat
der Gerichtsbarkeit eines anderen Staates nicht untersteht und —
abgesehen von gewissen, hier nicht in Betracht kommenden Fillen —
davon nur dann eine Ausnahme gilt, wenn der auswirtige Staat-sich

" den beantragten gerichtlichen MaBnahmen der einheimischen Gerichte .
freiwillig unterworfen hat. Es ist also zu untersuchen, ob sich die KL
fiir Widerklageanspriiche der deutschen Gerichtsbarkeit unterworfen hat.

~ Die Bekl. will eine solche freiwillige Unterwerfung bereits aus
der Tatsache der Erhebung der Klage folgern. Sie meint in erster Linie,
aus der Klageerhebung ergebe sich schon nach verfahrensrechtlichen
Grundsitzen, daB sich der Kl. dem angegangenen Gericht beziiglich
aller Verteidigungsmittel des Gegners, also auch jeder nach §§ 33, 280

v

http://www.zaoerv.de
© 1931, Max-Planck-Institut fiir auslandisches o6ffentliches Recht und Volkerrecht.


http://www.zaoerv.de

A, Rechtsprechung II. Entscheidungen nationaler Gerichte 99

ZPO. zulissigen Widerklage unterwérfe. Dem kann nicht beigetreten . -
werden, und etwas Derartiges entspricht auch nicht der Rspr. des RG.,
ist insbesondere nicht aus den dafiir angefilhrten Entscheidungen
RG. 111, 149 (JW. 1926, 373) und 375 (JW. 1926, 366) zu entnehmen.
Der Gerichtshof selbst hat es stets als Frage des Einzelfalles und der
Auslegung betrachtet, wieweit eine Unterwerfung unter die fremde
-Gerichtsbarkeit habe ausgesprochen werden sollen, und hat in wieder--
holten Entsch., wie fiir die- Klage und die Zwangsvollstreckung, so
auch fiir die Widerklage, die gesonderte Erhebung des Kompetenz-
konfliktes fiir zuldssig gehalten (vgl. Stolzel, Rechtsweg und Kom-
petenzkonflikt S. 350 zu 2, sowie PrL. 1572: JW. 1870, 297; PrL. 3621:
DJZ. 1910 808 und PrL. 2895: JW. 1926, 2321 Ziff. 2).

Dabei ist bei der Auslegung einer Klage fiir die ‘Frage der Unter-
werfung unter die Gerichtsbarkeit bezﬁglich der Widerklage zu beachten,
daB zwar die Widerklageanspriiche ihr eigenes- Schicksal haben und
fiir sich gesondert zu priifen sind, daB aber die eigentliche Verteldlgung
gegen den Klageangriff nicht beeintrichtigt werden darf.

Von diesem Standpunkt ist es zunidchst als rechtsirrig zu ‘be-
zeichnen, wenn die Kl. meint, durch die Rechtskraft des die Klage
 wegen Unzulissigkeit des Rechtsweges abweichenden Urteils sei diese
Unzuldssigkeit auch fiir die Widerklage rechtskriftig ausgesprochen.
Klage und Widerklage stellen rechtlich und tatsdchlich’ verschiedene
Anspriiche dar. Deshalb schafft die Entsch. iiber die Klage weder .
sachlich noch verfahrensrechtlich eine Rechtskraft ihrer Elemente fiir '
die Widerklage.

Sodann ist aber andererseits zu betonen, daB es selbstverstandhch
nicht -angingig ist, das iiber die Klage entscheidende Gericht von der
Priifung derjenigen Inzidentfragen auszuschliefen, die fiir die Entsch.
itber den Klageanspruch notwendigerweise maBgebend sind, und daB-
es auch nicht zuldssig wire, wenn der Kl. das Gericht mit Anwelsungen
dariiber versehen wollte, von welchen rechtlichen Voraussetzungen
es bei Entsch. der Klage ausgehen solle. Deshalb ist in den Regelfillen
weiter davon auszugehen, dafB3 ein als KI. vor deutschen Gerichten auf-
tretender fremder Staat sich diesen auch fiir die Entsch. aller derjenigen
Fragen habe unterwerfen wollen, die bei Priifung des Klageanspruchs
zu entscheiden sind. Nun ist, wenn mit einer Klage die Feststellung
einer Verpflichtung zur Aufwertung wvon Schuldverschreibungen -als
Altbesitz erbeten wird, naturgemaf zu priifen, ob iiberhaupt ihre Auf-
wertung verlangt werden kann. An dieser Priifung kann das Gericht,
wenn es iiber die Klage entscheiden soll, nicht gehindert werden, und
es kann nicht daran gebunden werden, davon auszugehen, da8 der K.
~ ein Aufwertungsanspruch mindestens im Rahmen der Neubesitzrechte
" zustehe. Man konnte deshalb meinen, da8 die Kl. es sich hier gefallen
lassen miisse, wenn man aus der Erhebung der Klage auch die Absicht
der Unterwerfung unter die deutsche Gerichtsbarkeit fiir den ersten
Widerklageantrag folgert. Es ist auch selbstverstdndlich, daB sich
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die Kl mnicht nachtriglich dieser ‘Gerichtsbarkeit éntziehen koénnte,
wenn sie sich eines Besseren besinne. Nur dann muf man ausnahms-
weise eine andere Ansicht vertreten, wenn ausreichende Anhaltspunkte
dafiir vorliegen, da die KL. sich von vornherein fiir das Ziel dieses
‘Widerklageantrags der deutschen Gerichtsbarkeit nicht hat unter-
werfen wollen, und daB die nachtrigliche Geltendmachung dieses Stand-
punktes nicht gegen die Grundsatze von Treu und Glauben im Rechts-
" verkehr verst6ft.

Dieser Ausnahmefall aber ist hier gegeben Schon in der Klage-
schrift hat die Kl. ausdriicklich darauf hingewiesen, daf3 die Bekl. ihre
Neubesitzrechte bereits anerkannt habe, und sie hat dafiir eine durchaus
beachtliche tatsichliche Grundlage in dem Schreiben der Bekl. v. 8.. Jum
1926 belgebracht Es muf} deshalb der KL geglaubt werden, wenn sie
jetzt vortrdgt, sie habe das Gericht nur zur Beantwortung der Frage
angerufen, ob sie auf Grund des gegnerischen Anerkenntnisses Anspruch
auf Altbesitzrechte habe. Es ist zwar nicht recht ersichtlich, wie ein
Anerkenntnis von Neubesitzrechten den Anspruch auf Altbesitzrechte
begmnden konnte. Die Kl. will aber durch den Hinweis auf das Aner-
kenntnis nur sagen, sie habe bei Erhebung der Klage von vornherein
damit rechnen konnen, daB nach der zu erwartenden Einlassung der
Bekl. die Frage, ob iiberhaupt die Schuldverschreibungen aufzuwerten
seien, erledigt sei und keiner Entsch. durch das deutsche Gericht mehr
bediirfe. Ihre Klageerhebung sei daher in diesem Ausnahmefall nicht
dahin auszulegen, daB sie sich auch fiir die mit der Widerklage zu er-
hebenden Anspriiche dem angegangenen deutschen Gericht habe unter-
werfen wollen. Diese Ausfuhrungen muB man als begriindet anerkennen.
Es liegt hiernach weder ein Widerspruch zwischen der Klageerhebung
vor, noch verstoBt ihr Verhalten gegen Treu und Glauben. Das wiirde
nur dann der Fall sein, wenn sie im Verfahren iiber die Klage einen
anderen sachlichen Standpunkt eingenommen hitte. Das hat sie aber
nicht getan; sie hat vielmeht, als die Bekl. das Vorliegen eines wirk-
samen Anerkenntnisses der Verpflichtung zur Aufwertung als Neu-
besitz bestritt und damit die Notwendigkeit einer Entscheidung iiber
die Aufwertbarkeit iiberhaupt erkennbar wurde, der Zuldssigkeit dieser
Entscheidung durch das deutsche Gericht Wldersprochen ‘Dadurch
ist freilich auch erkennbar geworden, daB eine ausreichende Unter-
werfung unter die deutsche Gerichtsbarkeit trotz Erhebung der Klage
vor dem deutschen Gericht gar nicht vorlag, und das rechtskriftig
gewordene Urteil des LG. hat daraus auch die danach gebotene Folgerung
gezogen und die Klage wegen Unzulissigkeit des Rechtsweges abge-
wiesen. Das beweist, daB die Verteidigung der Bekl. gegen die Klage
durch die Unzuldssigkeitserklirung der ‘Widerklage nicht beschriankt
worden ist. Ist hiernach eine wirksame Unterwerfung der Kl. fiir den
ursprunghchen Widerklageantrag nicht erfolgt, so ist das moch viel
weniger beziiglich des nachtraglichen der Fall, denn fiir den Lelstungs-v
anspruch auf Herausgabe - der Schuldverschreibungen, die in seiner
Tragwelte noch iiber den urspriinglichen Feststellungsanspruch hinaus-
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geht, fehlt es demgemiB vollends an ]edem Anhalt fir einen dahin’
gehenden Unterwerfungswillen,

Hiernach war, ohne daB zu der Frage ob das GemSchG. zustindig
ist, Stellung zu nehmen wire, der Rechtsweg fiir die allein noch an-
héngigen Widerklageansprﬁche fiir unzuldssig und der erhobene Kom-
petenzkonflikt fiir begriindet zu erkliren.

* f %

2) 10. Mirz 1928 (Pr. L. 2934.28). (Zeltschrlft fiir Ostrecht 1929

S. 1212 ff.) 1)
Unterwerfung eines Staates unter fremde Gerichtsbar-
keit — Auslidndische Hoheltszelchen.‘

I. Der Prisident des. Preufischen Staatsmmisteyiums ist in einer
die Beziehungen zu auswdrtigen Mdchten betreffenden Angelegenhezt 2ur
Erhebung des Kom;betenzkonﬂzktes befugt.

2. Nach einem feststehenden Grundsatz des Volkervechts zst em aus-
lindischer Staat im Privatrechisstreitigkeiten regelmdifig der Gerichis-
barkeit der inlindischen Gerichte nicht unterworfen. Diese Regel gilt wicht,
wenn der auslindische Staat sich der inlindischen Gerichisbarkeit frei-
willig unterwivft oder im Immobiliarprozef belangt wird.

3. Eine freswillige Unterwerfung des polnischen Staates uniter. die
deutsche Gerichisbarkeit ist in dem Abschlufi eines Mietvertrages allein
noch nicht zu erblicken.

4. Die Anbrmgung eines Hoheitszeichens an dem Amtslokal seines
Konsuls stellt einen Hoheitsakt des auslindischen Staates dar.. Beziiglich
etnes solchen kann der auslindische Staat der inlindischen Gerichtsbarkeit
in keinem Falle unterworfen sein.

Die Klagerin hat am #. Juni 1926 be1 dem Amtsgerlcht in Stettin
eine Klage gegen den Polnischen Staat eingereicht, in der sie vor-
getragen hat: Sie sei E1gentumenn des Hauses Augustastr. 15/17,
des sog. Pommernhauses, in Stettin. In diesem Hause habe die Firma
- Stettiner Kohlen- und Schiffskontor G.m.b. H. einige Riume ge-
mietet und sie mit ihrer, der Kligerin, Genehmigung an den Polnischen
~Staat zur Unterbringung der Polnischen Konsular-Agentur unter-
vermietet. Fiir die Anbringung von Firmenschildern usw. ihrer Mieter
habe sie zwei Flichen rechts und links des Portals I vorgesehen. Dort
habe sie besondere Schilderrahmen anbringen lassen, damit die Schilder
der Mieter in einheitlicher Weise angebracht wiirden und nicht die
AuBenfront verunzierten. Sie habe demgemiB auch dem Polnischen
Staat gestattet, an dieser Stelle seine Schilder anzubringen. —Dieser
habe aber gegen ihren Willen eigenmichtig an ganz anderer Stelle,

1) Vgl. auch Ztschr f. Volkerr. 1929 S. 271 . Vgi. ferner Entscheidung vom
gleichen Tage oben zu . - - o ' ‘ -
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