
Zur Frage der rechtlichen Beziehungen Japans zu den

Mandatsgebieten
Auf der 2-7. Tagung der Mandgtskommission hat der stellvertretende

Präsident, Orts, anläßlich der Prüfung der Jahresberichte über Palästina,
Syrien und Tanganyika die Frage aufgeworfen, ob Japan auch nach
seinem am 27. März 1935 wirksam gewordenen Austritt aus dem Völker-
bunde nach wie vor für die Einfuhr seiner Waren in die einzelnen Man-

datsgebiete 6galit 6conomique genieße. In der Sitzung vom 7. Juni
1935 hat er diese von ihm selbst in früheren Sitzungen gestellte Frage
verneint][), und zwar offenbar aus dem Grunde, weil der Artikel :18 des

11) S. d. N., Commission permanente des mandats, Proces-verbal de la 27&quot;&quot;- Session,
gl.
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Mandatsvertrages über Palästina, der Artikel ii dels Vertrages über

Syrien und der Artikel 7 Abs. :2 des Vertrages überlanganyika wirt-

schaftliche Gleichberechtigung nur den Völkerbundsmitgliedern garan-

tiere. Der in der Sitzung vom 6. Juni 1935 anwesende Vertreter des

englischen Colonial Office hat für die britische Mandatsverwaltung in

Palästina keine eindeutige Antwort gegeben und in seinen Ausführungen
nur darauf hingewiesen, daß Palästina hinsichtlich der Behandlung der

Einfuhr japanischer Waren durch den englisch-japanischen Handels-

vertrag vom 3. April igii i) gebunden sei z). Dagegen hat der fran-

zösische Vertreter für Syrien sich, allerdings vorsichtig, dahin geäußert,
daß&apos;die französische Regierung die Absicht habe, die gegenüber Japan
wiedergewonnene Freiheit zu benutzen, um ein besseres Verhältnis

zwischen der japanischen Ein- und Ausfuhr nach dem Mandatsgebiet
herzustellen 3).

_

Bei der Beratung des Berichtes über das Tanganyika-Territorium
hat der Gouverneur Sir Mac Michael die Erklärung abgegeben, daß Japan
trotz seines Austritts in der Praxis wirtschaftliche Gleichheit genieße 4).
Die Mandatskommission hat daraufhin in ihrem dem Rat erstatteten

Bericht über die Arbeiten der 2-7. Tagung zu ihren Bemerkungen zu dem

Jahresbericht über Palästina und über Syrien folgenden Zusatz ein-

gefügt:
La Commission a appris que 1&apos;.iMportation des produits d&apos;un

Etat qui a cess6 d&apos;Atre membre de la Soci des Nations est admise

sur un pied d&apos; avec celle des produits des Etats membres de la

Soc,i6t et elle d6sirerait en connaitre les raisonS 5).

Bevor die Mandatskommission in ihrer Sitzung VOM 28. Oktober 1935-
in eine Prüfung des Jahresberichts für die japanischen Mandate eintrat,

verlas der japanische &apos;Delegierte Ito ein längeres schriftliches Expos
das er bereits in einem Schreiben vom 2. Oktober 1935 an den Präsi-

denten der Mandatskommission angekündigt hatte 6), und in dem er

insbesondere gegen die Auffassung von Orts Stellung nahm 7):

Martens, 3 NRG. VIII, S. 413.

SA.N., a.a.0. S.6i.

3) a. a. 0. S. gi.

4) a. a. 0. S. 131.

5) a. a. 0. S. 226/227. Die Frage der 6galit6 6conomique Japans und auch Deutsch-

lands ist auf der 28. Tagung der Mandatskommission ebenfalls behandelt worden. So hat

in der Sitzung vom ig. Oktober 1935 (a. a. 0. S. 54) Besson, der französische Vertreter

für Togo, die Erklärung abgegeben, que le prineipe de l&apos;6galit6 6conomique ne jouera plus
en faveur des deux Etats en question (vgl. in demselben Sinne auch seine Erklärung als

Vertreter für Französisch-Kamerun in der Sitzung VOM 23. Oktober 1935, a. a. 0. S. 95).

6) Commission permanente des mandats, ProcAs-verbal de la 28rne Session, S- 14-

7) a. a. 0. S. 125 und Annexe 4, S. 183, 184.
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))a) A Favis du Gouvernement imp6rial, -

ce sont les principales
Puissances alli6es et associ6es qui ont d6cid6 #1a distribution des mandats,
c&apos;est4-dire la Usignation des Puissances mandataires et la d6termination
des territoires sur lesquels; leur autorit6 s&apos;exerce)). Le titre r6el du mandat

a W ainsi investi par les Principales Puissances alh6es et associ6es.
Ce sont 6galement les Principales Puissances alli6es et associ6es qui ont

d6cid6 des termes des mandats, c&apos;est- de la modalit6 de 1&apos;exercice

de chaque mandat.
Ces d6cisions quant aux Puissances mandataires et des propositions

relatives aux termes des mandats ont 6t6 pr6sent6es la Soci&amp;6 des

Nations, dont le Conseil na fait que les confirmer formellement et officiel-

lement. La situation du Gouvernement imp6rial, en tant qu&apos;une des
Puissances ayant attribu6 les mandats et en m6me temps Fune des Puis-

sances d6sign6es mandataires, n&apos;est pas de celles qui puissent 6tre affec-

t6es par le fait qu&apos;il est ou nest pas Membre de la SociW des Nations.
Il en r6sulte que tout changement, soit de mandataire, soit des articles

de mandat, ne peut 6tre effectu6 sans Fassentiment expr6s du Gouverne-

ment imp6rial.
Le point de vue ci-dessus 6nonc6 d&apos;une facon succincte a d&apos;ailleurs

-&apos;--t6 accept6 par le Conseil de la Soci6t6 des Nations, lors de sa session de
Saint-S6bastien, au mois d&apos;aofit 1920, ainsi que par I&apos;Assembl6e de la

Soci6t6 des Nations, dans sa premi6re session.

b) Ayant pfis part h Fattribution des mandats et h la d6termination
des conditions des mandats dans lesquelles figure Fengagement d&apos;assurer
le traitement de 1&apos;6galit6 6conomique, le Gouvernement imp6rial con-

sid6re comme son droit inh6rent le fait de jouir du traitement de 1&apos;6galit6
A-conomique dans les territoires plac6s sous les mandats de classes A et B,
m6me apr6s son retrait de la Soci6t6 des Nations. Le Gouvernement

imp6rial ne saurait admettre que lui soit r6serv6 un traitement tel qu&apos;il
le mettrait dans une situation d&apos;inf6riorit6 en comparaison avec les

autres Membres de la Soci&amp;6 des Nations qui n&apos;ont pas pris part h.

1&apos;6tablissement m6me du syst6me des mandats.

c) M6me en laissant de c6t6 les arguments d&apos;ordre historique, le

Pacte de la Soci&amp;6 des Nations offre un appui assez puissant pour soutenir
la mani6re de voir du Gouvernement imp6rial ci-dessus 6nonc6e. Selon
le Pacte, la Soci6t6 des Nations a la mission, en mati 6conomique,
d&apos;assurer #un 6quitable traitement du commerce de tous les Membres de
la Soci6t6 # et par U de combattre la discrimination dans ce domaine

(article 23). Par le fait ind6niable de l&apos;interd6pendance 6conomique
Mondiale, la Soci6t6 des Nations ne cesse d&apos;inter-pr6ter 1expression #tous

les Membres de la Soci&amp;6# comme signifiant tous les pays du monde,
et pas seulement les Membres de la Soci&amp;6, comme il apparait au premier
abord. C&apos;est dans ce sens que la Soci6t6 des Nations travaille depuis des
ann6es avec plus ou moins de succ6s, mais elle n&apos;a jamais perdu de vue

le but inscrit et interpr6t6 comme ci-dessus. On irait donc 5. I&apos;oppos6
de la mission de la Soci&amp;6 des Nations en pr6conisant et m6me en sug-

g6rant des discriminations en mati6re 6conomique, ffit-ce dans des ter-

ritoires sous mandat. Le Gouvernement imp6rial 6prouve des difficult6s
A comprendre qu&apos;une telle discrimination, dirig6e contre une Puissance

spkifi6e, puisse We prononde par un membre de la Commission des

mandats, organe de la Soci6t6 des Nations.
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3. Le Gouvemement imp6rial, convaincu, pour les raisons ci-dessus,
qu&apos;il n&apos;y a aucun changement dans sa situation, mAme apr son retrait

de la Soci6t6 des Nations, ne cesse de collaborer, en mati de mandats,
avec la Soci6t des Nations et notamment avec votre Commission. 11

attacherait donc une grande importance ä ce que la Sociit6 des Nations

n&apos;envisage pas, de son cöt des mesures qui soient de nature ä augmenter
ainsi les difficult6s de la täche assum6e par la Puissance mandataire ,

comme il est dit dans le rapport du Conseil adopt6 lors de la session de

Saint-S6bastien, et cela non seulement en ce qui concerne la question
de l6galit 6conomique, mais aussi toute autre question relative ä

l&apos;exercice de son inandat.

In der sich anschließenden Diskussion über die japanische Erklärung
wies Orts darauf hin daß eine offizielle Stellungnahme der Mandats-

kommission zu dieser Frage nicht vorliege, sondern daß er lediglich
als ein Mitglied der Mandatskommission seine, persönliche Auffassung
zu dieser Frage vorgetragen habe 1). Mit Rücksicht auf den politischen
Charakter der Frage sowie mit Rücksicht darauf, daß bisher eine Japan
nachteilige Entscheidung in keinem der Mandatsgebiete getroffen sei,

schlug er vor, von einer Prüfung der Frage des Einflusses des Austritts

Japans aus dem Völkerbund auf seine wirtschaftliche Stellung in den

anderen Mandatsgebieten Abstand zu nehmen und lediglich das japa-
nische Expos6 als Annex zu dem Bericht an den Rat beizufügen. Dieser

Vorschlag wurde von der Mandatskommission angenommen z) und

ausgeführt 3).
Das Expos6 der japanischen Regierung wiederholt inhaltlich nur

die in zahlreichen Äußerungen und Erklärungen japanischer Staats-

männer bercits früher zum Ausdruck gebrachte Auffassung der japa-
nischen Regierung. So hatte u. a. der Sprecher des Auswärtigen Amtes

s.chon am ig. September 1935 - unter Hinweis auf die Rechtsstellung
Amerikas in den Mandatsgebieten - erklärtl daß Japan auch nach

seinem Ausscheiden aus dem Völkerbund in wirtschaftlicher Beziehung in

gleicher Weise wie alle Völkerbundsstaaten behandelt werden müßte 4).
Ebenso hatte der japanische Generalkonsul in Genf anläßlich der

Überreichung des Mandatsberichtes für&apos;1933 am 24- Juli 1934 bereits

zu der allgemeinen Frage des Einflusses des japanischen Austrittes aus

dem Völkerbund auf seine Rechtsstellung als Mandatar Stellung genom-

men und hierbei mündlich die Erklärung abgegeben, daß Japan seine

Mandate von den alliierten Mächten, nicht vom Völkerbund erhalten

a. a. 0. S- 135-

a. a. 0. S. 137-

,3) a. a. 0. S. 198. Der Bericht der Mandatskommission an den Rat enthält hierzu

folgende Bemerkung: Etant donn6 la nature et la port6e de cette d6claration, la Commis-

sion n&apos;a pas estimd qu&apos;il lui appartenait d&apos;en d61iMrer sans en avoir 6t6 requise par le

Conseil.

4) Bull. of Internat. News Bd. XII, S. 193 f., Times vom 2o. g. 1935.
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habe, und daß es die Inseln nach dem 27. März 1935 - dem Tage des
Wirksamwerdens seines Austrittes - nicht zurückgeben werde 1) 2).

Dem obigen Expos6 der japanischen Regierung kommt eine
besondere Bedeutung zu, weil es die erste offizielle, dokumentarisch

festgelegte Äußerung gegenüber einer Instanz des Völkerbundes dar-
stellt. v. Tabouillot.
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