STELLUNGNAHMEN

~ Staatsangehdrigkeitserwerb kraft Vertrauensschutzes?

Albert Bleckmann*)

1. Das BVerwG hat am 14. 12. 1972 folgenden Fall entschieden 1):

Die zustindige Verwaltungsbehdrde hatte Ende 1952 irrtiimlich festge-
stellt, daf der Kliger die deutsche Staatsangehdrigkeit besitze. Auf Grund
dieser Tatsache ist dem Kliger iiber einen lingeren Zeitraum hin ein deut-
scher Reisepafl und ein Bundespersonalausweis ausgestellt worden. Dem-
entsprechend ist der Kliger von den deutschen Behdrden stindig als Deut-
scher behandelt worden. Hierauf gestiitzt, konnte der damals 55jihrige
Kliger sich bis zum 65. Lebensjahr eine bescheidene Daseinssicherung auf-
bauen. Im Mirz 1965 hat die zustindige Behorde den Antrag auf Feststel-
lung der Staatsangehorigkeit bzw. Ausstellung eines deutschen Staatsange-
hérigkeitsausweises mit der Begriindung abgelehnt, daff der Kliger nicht
Deutscher sei.

Das BVerwG sieht in der lingeren Behandlung als Deutscher, insbeson-
dere in der Ausstellung eines Passes und Personalausweises, keinen Erwerbs-
grund fiir die deutsche Staatsangehorigkeit. Die deutsche Staatsangehéorig-
keit sei aber 1952 von der zustindigen Behorde verbindlich festgestellt wor-
den. Diesen Verwaltungsakt habe die Verwaltung nach den Grundsitzen
der Riicknahme rechtswidriger begiinstigender Verwaltungsakte?) 1965
nicht mehr zuriicknehmen diirfen. Diese Grundsitze finden trotz des be-
sonderen Interesses an der Herstellung gesetzmifiger Zustinde angesichts
der weitreichenden Folgen der Staatsangehorigkeit und der Betroffenheit
auch dritter Staaten auch im Staatsangehérigkeitsrecht Anwendung. Diesem

#) Prof. Docteur en droit, Dr. iur.

Abkirzungen: BVerwG = Bundesverwaltungsgemcht RuStAG = Reichs- und
Staatsangehdrigkeitsgesetz.

1) DOV 1973, 417 = MDR 1973, 431 = NJW 1973, 946; vgl. auch JuS 1973, 579,
und Bleckmann, ZasRV Bd. 33 (1973), S. 767 Nr. 13.

2) Zu diesen Grundsatzen vgl. E. Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts
Bd. 1: Allgemeiner Teil (10. Aufl. 1973), S. 259 {f. und dxe dort zit. Literatur.
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Interesse werde zwar in der Regel Vorrang zuzuordnen sein, zumal meist
die Moglichkeit bestehe, unzumutbaren Ausweitungen durch eine umfas-
sende Einbiirgerung zu begegnen. In besonders gelagerten Ausnahmefillen
miisse es aber hinter zu gewihrendem Vertrauensschutz zuriicktreten. Eine
solche Ausnahmesituation sei im vorliegenden Fall gegeben.

2. Dem Urteil ist zuzustimmen. Zwar erscheint fraglich, ob die Behorde
1952 die Staatsangehdrigkeit tatsichlich verbindlich festgestellt hat oder ob
es sich nur um eine fiir die Riickweisung der damals beantragten Einbiirge-
rung erforderliche inzidente, d. h. aber nicht verbindliche Feststellung han-
delte. Unter dieser Voraussetzung wiirde ein Verwaltungsakt fehlen, an
den die Regeln iiber die Riicknahme von Verwaltungsakten ankniipfen
konnten. Auch stellt entgegen der Ansicht des BVerwG die Feststellung der
Staatsangehorigkeit keinen begiinstigenden Verwaltungsakt im engeren
Sinne dar. Die Staatsangehdrigkeit ist nimlich ein objektiver Status, an den
verschiedene Gesetze Rechte und Pflichten kniipfen 3). Die Feststellung der
Staatsangehorigkeit verleiht also solche Rechte unmittelbar nicht. Wenn man
aber annimmt, die Feststellung der Staatsangehrigkeit verleihe unmittel-
bar die aus den Gesetzen fliefenden Rechte, darf man nicht tibersehen, daf}
sie dann auch Pflichten auferlegt. Dabei diirfte unbeachtlich sein, dafl im
konkreten Fall die Wehrpflicht als wichtigste Pflicht angesichts des Alters
des Kligers nicht mehr in Frage kam, ganz abgesehen davon, daff auch an-
dere Pflichten wie die Ubernahme eines 6ffentlichen Ehrenamtes sich noch
konkretisieren konnten.

Trotzdem erscheint die Entscheidung richtig. Die Frage, ob ein begiin-
stigender Verwaltungsakt vorliegt, sollte bei einer Mischlage von Begiinsti-
gungen und Nachteilen im Interesse des Kligers nach seinem Willen ent-
schieden werden. Die Qualifizierung der Feststellung als verbindlichen Ver-
waltungsakt erscheint angesichts des Wortlauts und der Umstinde der da-
maligen Entscheidung vertretbar. Die Abwicklung des Falles iiber die Be-
standskraft des feststellenden Verwaltungsaktes vermeidet gewisse Nach-
teile, die, wie zu zeigen ist, dann entstehen, wenn man einen selbstindigen
Erwerbsgrund der Staatsangehorigkeit kraft Vertrauensschutzes annimmt:
Es handelt sich um einen leicht nachweisbaren Staatsakt, der von einem be-
stimmten Zeitpunkt an eine klare Rechtslage schafft. Allerdings hat diese
Abwidcklung des Falles den Nachteil, daf die Feststellung der Staatsange-
horigkeit moglicherweise nicht fiir alle deutschen Behdrden und Gerichte 4),

%) Vgl. AAN. Makarov, Allgemeine Lehren des Staatsangehdrigkeitsrechts (2. Aufl.
1962), S.5 ff.; Mosler, Gleichheit der Eltern beim Erwerb der Staatsangehérigkeit der
Kinder, in: Festschrift fiir Ulrich Scheuner (1973), S. 473 ff.

4) Hierzu Forsthoff, a.a.0., S.105 ff., 251 f.

21 ZasRV Bd. 34/2
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vor allem nicht fiir die auslindischen Behdrden und Gerichte %) verbindlich
ist. Die Staatsangehorigkeit des Kligers wird also u. U. nicht einheitlich
festgestellt werden. Dieser Nachteil lifit sich seinerseits nur vermeiden,
wenn man einen neuen Erwerbsgrund der Staatsangehorigkeit kraft Ver-
trauensschutzes schafft. :

Ein solcher neuer Erwerbsgrund der Staatsangehdrigkeit erscheint prima
vista auch dann erforderlich, wenn man iiber das BVerwG hinausgehend
nicht die Feststellung der Staatsangehorigkeit durch Verwaltungsakte, son-
dern die stindige Behandlung als Deutscher durch die deutschen BehGrden
zum Ausgang nehmen will. Eine verbindliche Feststellung der Staatsange-
horigkeit wird nimlich sehr selten sein. In der inzidenten Priifung der
Staatsangehorigkeit bei Ausstellung eines Passes oder Personalausweises
liegt sie nicht. Hiufiger wird aber der Fall auftreten, daf8 die Behorden auf
Grund eines deutschen Passes oder Personalausweises eine bestimmte Per-
son stindig als Deutschen behandeln, obwohl er die deutsche Staatsange-
horigkeit nicht besitzt. Auf der anderen Seite erscheint jedenfalls dann,
wenn das Individuum seine Existenz auf diese stindige Behandlung aufge-
baut hat, eine analoge Anwendung der bei der Riicknahme von rechtswid-
rigen begiinstigenden Verwaltungsakten geltenden Vertrauensschutzgrund-
sitze unausweichlich. Fraglich ist nur, wie dieser Vertrauensschutz realisiert
werden kann:

3. Die Einfiihrung eines neuen Staatsangehdrigkeitserwerbsgrundes kraft
Vertrauensschutzes stoft auf eine Vielzahl rechtlicher und rechtspolitischer
Bedenken: \

a) Nach dem RuStAG ist der Kreis der Griinde fiir den Erwerb der
deutschen Staatsangehdrigkeit enumerativ begrenzt. Dieses Hindernis
diirfte allerdings dann nicht ausschlaggebend sein, wenn der Vertrauens-
schutz bei stindiger Behandlung als Deutscher erforderlich ist und nur durch
die Verlethung der deutschen Staatsangehorigkeit gesichert werden kann.
Dann diirfte nimlich der im Rechtsstaatsprinzip verankerte®) Grundsatz
des Vertrauensschutzes die Begrenzung der Erwerbsgriinde durch das
" RuStAG beiseite schieben.

b) Der Erwerb der Staatsangehdrigkeit durch Vertrauensschutz ist auch
dem Staatsangehorigkeitsrecht der anderen Staaten fremd. Wie noch zu
zeigen ist, kann dieser Staatsangehdrigkeitserwerb nicht mit der possession
d’état des franzosischen Rechtskreises verglichen werden. Auch der Ver-
gleich mit der Einbiirgerung ist nicht moglich. Die Einbiirgerung ist ein
leicht nachweisbarer Staatsakt, der die Rechtslage von einem bestimmten

5 Vgl. hierzu Makarov, 2.a.0.,S.3511.
8) So gerade auch das hier besprochene Urteil des BVerwG.
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Zeitpunke ab in einer bestimmten Weise gestaltet. Der Staatsangehorigkeits-

erwerb durch Vertrauensschutz kniipft dagegen an schwer feststellbares,
kontinuierliches Handeln der Verwaltung an, setzt eine schwierige Abwi-

gung der privaten mit den Sffentlichen Interessen voraus und tritt zu einem
Zeitpunkt ein, der nicht niher bestimmt werden kann. Diese Tatsachenfest-
stellung und Interessenabwigung kann im Ergebnis nur von deutschen Ge-

richten vorgenommen werden.

Wenn diese Art der Staatsangehdrigkeitsverlethung auch notwendig
enge Beziehungen des Individuums zu Deutschland voraussetzt, so dafl man-

gels MifSbrauch bei der Staatsangehdrigkeitsregelung von einer Vilkerrechts-

verletzung nicht gesprochen werden kann 7), besteht wegen der Unbekannt-
heit und der Eigenarten dieser Staatsangehdrigkeitsverlethung doch die Ge-

fahr, dafl auslindische Behdrden und Gerichte die Staatsangehorigkeitsver-

leihung erst nach einem entsprechenden Urteil der deutschen Gerichte aner-

kennen werden.

¢) Auch innerstaatlich gesechen mufl jede StaatsangehGrigkeitsregelung
gewissen Bestimmtheitserfordernissen geniigen, um praktikabel zu sein. Die

Staatsangehorigkeitsverleihung kraft Vertrauensschutzes wiirde zu dem un-
mdglichen Ergebnis fithren, dafl die Staatsangehorigkeit letztlich erst nach
einer Entscheidung des BVerwG feststehen kann. Die durch die analoge
Anwendung der Grundsitze iiber die Riicknahme von Verwaltungsakten
festgelegten Kriterien bieten den Verwaltungsbehdrden so wenig Anhalts-
punkte, dafl sie geneigt sein werden, die Staatsangehérigkeit stets zu ver-
neinen.

d) Selbst wenn die deutsche Staatsangehdrigkeit nach langem Prozessie-

ren durch einen Spruch des BVerwG feststiinde, bliebe doch noch offen, ab
wann der Kliger die deutsche Staatsangehdrigkeit erworben hat. Das Ge-
richt wiirde nur feststellen, dafl im Zeitpunkt der Entscheidung die Ubung
der Behorden von einer solchen Art und Dauer ist, dafl das Vertrauens-
schutzprinzip eingreift. Offen bliebe, ob diese Voraussetzungen nicht schon
zu einem fritheren Zeitpunkt und ab wann sie erfiillt waren. Diese Frage
ist nicht nur fisr die Rechtsstellung des Kligers selbst relevant (Beamtener-
nennung vor zehn Jahren!). Von ihrer Beantwortung hingt auch die Rechts-
stellung der Personen ab, die ihre Staatsangehdrigkeit von der des Kligers
ableiten. Wurde dem Kliger vor dem Zeitpunkt, von dem ab er als Deut-
scher zu behandeln ist, ein Kind geboren, erwirbt dieses Kind die deutsche
StaatsangehGrigkeit vom Vater nicht. Dann kénnte moglicherweise auch das
Kind die Staatsangehorigkeit kraft Vertrauensschutzes erwerben. Dabei

stellt sich dann die weitere Frage, ob man nur die Zeitspanne beriicksichti-
7) Vgl hierzu Makarov, a.a.0.,S.58 ff.

http://www.zaoerv.de
© 1974, Max-Planck-Institut fir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

324 : Bleckmann

gen darf, wihrend der das Kind als Deutscher behandelt wurde, oder ob
diesem Kind im Interesse der Familieneinheit und unter analoger Beriick-
sichtigung des Abstammungsprinzips auch die Behandlung des Vaters durch
die deutschen Behorden zugute kommt. Ahnliche Probleme wiirden sich bei
der Ehefrau stellen.

e) Die Verleihung der Staatsangehorigkeit kraft Vertrauensschutzes
wiirde auch unter einem weiteren Gesichtspunkt nicht den Forderungen der
Bestimmtheit staatsangehorigkeitsrechtlicher Regelungen entsprechen. Nach
den Grundsitzen iiber die Riicknahme von rechtswidrigen begiinstigenden
Verwaltungsakten kann der Biirger nicht gezwungen werden, die Beglinsti-
gung zu behalten. Sie verleihen dem Biirger nur ein Recht, sich auf diese
Regeln zu berufen. Wendet man diesen Gedanken auf die Staatsangehorig-
keit an, kommt man zu dem Ergebnis, dafl der Biirger sich zwar auf die
deutsche Staatsangehdrigkeit berufen, er aber an dieser Staatsangehdrigkeit
nicht festgehalten werden kann. Immer wenn es sich um Rechte handelt,
konnte das Individuum sich auf die deutsche Staatsangehdrigkeit berufen;
er konnte die Staatsangehdrigkeit ablehnen, wenn er zu Pflichten heran-
gezogen werden soll.

Dieses Ergebnis ist natiirlich unhaltbar. Insoweit bediirften die Regeln
{iber die Riicknahme von Verwaltungsakten einer Erginzung. Diese Ergin-

~zung konnte nur in der Einfiihrung eines Optionsrechts bestehen. Das Indi-

viduum wire dann zwar nicht verpflichtet, die deutsche Staatsangeh6rigkeit
anzunehmen. Hat es sich aber einmal fiir die deutsche Staatsangehbrigkeit
entschieden, miifite diese Entscheidung endgiiltig sein. Diese Rechtsfolge
kénnte mit dem Grundsatz des Verbots des venire contra factum proprium
begriindet werden. Fraglich ist nur, wann das Optionsrecht ausgeiibt wiirde.
Sicherlich wiirde es spitestens in dem Augenblick ausgeiibt, in dem der Kli-
ger den Antrag auf behdrdliche oder gerichtliche Feststellung seiner deut-
schen Staatsangehorigkeit stellt. Moglicherweise liegt aber schon in der Tat-
sache, daf der Kliger sich vorher von den deutschen Behorden stindig als
Deutscher behandeln lieRe, eine Ausiibung dieses Optionsrechts. Erforder-
lich ist jedenfalls, daf es sici um Behordenakte handelte, bei denen dem
Individuum die inzidente Entscheidung fiir die deutsche Staatsangehdrigkeit
bewuflt war.

f) Nach den Grundsitzen der Riicknahme rechtswidriger begiinstigender
Verwaltungsakte behilt der Biirger auf Grund des Vertrauensschutzes nur
die Rechte, welche ihm durch den Verwaltungsakt gewahrt wurden. Bei der
Verleihung der Staatsangehdrigkeit kraft Vertrauensschutzes erhilt das In-
dividuum dagegen mehr Rechte, als es vorher besafl. Auszugehen ist dabei
von der Tatsache, dafl das Individuum immer nur hinsichtlich konkreter
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Rechte und Pflichten als Deutscher behandelt wurde. Erstreckt man den

‘Vertrauensschutz nunmehr auf die Staatsangehorigkeit, gewadhrt man dem
Kliger dariiber hinaus auch die aus der deutschen Staatsangehorigkeit flie-
Benden Rechte, die ihm bisher von der Behorde nicht zuerkannt wurden und
auf die er seine Existenz nicht gegriindet hat. Hat der Kliger etwa mangels
Eintragung in die Whlerliste bisher nicht gewihlt, ist er bisher nicht zum
Bundestagsabgeordneten oder zum Gemeinderat gewihlt worden, ist er bis-
her nicht Beamter gewesen, fallen ihm nunmehr diese Rechte ohne weiteres

zu. Diese Folge ginge weit iiber den Gedanken der notwendigen Existenz- -

sicherung hinaus, den das BVerwG im Auge hat.

4. Diese Bedenken werfen die Frage auf, ob man das Problem des not-

wendigen Vertrauensschutzes nicht anders als durch die Verlethung der
Staatsangehdrigkeit 16sen kann.

a) In ihren Voraussetzungen entspriche die Verleihung der Staatsange-

horigkeit kraft Vertrauensschutzes weitgehend dem Rechtsinstitut der
possession d’état des franzdsischen Rechtskreises. Dieses Rechtsinstitut ist

im Familienrecht entwidkelt8) und von dort in das Staatsangehdrigkeits-

recht ‘iibernommen worden®). Im Familienrecht setzt etwa die possession
d’état eines ehelichen Kindes %) voraus, daf§ das Kind den Namen des Va-
ters und der Mutter trigt (nomen), dafl es von allen Beteiligten als eheliches
Kind behandelt wurde (tractatus) und dafl es in der Offentlichkeit und in

der Familie als eheliches Kind bekannt ist (fama)1!). Im Staatsangehorig-
keitsrecht wird vorausgesetzt, dafl der Betreffende sich der entsprechenden

Staatsangehorigkeit beriihmt und von den Behorden und Dritten stets als
Franzose, Belgier usw. behandelt worden ist.

Ein erheblicher Unterschied zwischen der possession d’état und der

Staatsangehorigkeitsverleihung kraft Vertrauensschutzes liegt in den Funk-
tionen und Rechtsfolgen. Die possession d’état soll nur den Nachweis der
Staatsangehérigkeit der Grofieltern, Eltern und des betreffenden Indivi-

duums 12) gestatten. Sie begriindet eine Vermutung fiir die Staatsangehorig-

keit, die durch Riickgriff auf Fakten und Recht widerlegt werden kann 13).

Beruht die Behandlung als Deutscher auf einem offensichtlichen, korrigier-

8 Vgl. R. Savatier, in: Planiol-Ripert, Traité pratique de droit civil frangais

Bd. 1: Les personnes (1952), S. 16, 22, sowie A. Rouast, ibid. Bd. 2: La famille,
S. 176, 215, 620, 690, 810.

%) Vgl hierzu Makarov, a.a.0,8S. 337 .

%) Rouast, a.a.0, S. 620,

1) Rouast, a.a.0, S.620.

12) Vgl. Hecker/Tomson, Das Staatsangehorigkeitsrecht Frankreichs (Samm-

lung geltender Staatsangehorigkeitsgesetze Bd.29) (1968), S. 95.

B) Hecker/Tomson, a.a.0.
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baren Irrtum der deutschen Behdtden, wiirde die possession d’état dem In-
dividuum also nichts niitzen. Dennoch sollte man vor Anwendung des Ver-
trauensschutzprinzips auf dieses beweisrechtliche Rechtsinstitut zuruckgrel- :
fen, wenn die Rechtslage unklar bleibt.

b) Den genannten Schwierigkeiten der Staatsangehorigkeit entgeht man,
wenn man auf Grund des Vertrauensschutzes dem Individuum nicht die
deutsche Staatsangehorigkeit selbst, sondern nur die aus der Staatsange-
hérigkeit abgeleiteten Rechte zubilligt, die es bisher unbestritten ausgeiibt
hat. Das Individuum ist dann nicht generell, sondern vielmehr nur hinsicht-
lich der bisher ausgeiibten Rechte als Deutscher anzusehen. Es wird insoweit
nicht als Deutscher, sondern nur wie ein Deutscher behandelt.

Dieser Grundsatz bedarf allerdings gewisser Modifizierungen, weil das
Individuum dann tatsichlich nicht die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzt
und gewisse Regeln des innerstaatlichen Rechts die deutsche Staatsange-
~ horigkeit zwingend voraussetzen. Keine Bedenken diirften dagegen beste- -
hen, dem Individuum die Deutschengrundrechte in vollem Umfang einzu-
rdumen. Soweit wie im Niederlassungsrecht fiir Auslinder eine besondere
Erlaubnis oder Genehmigung vorgesehen ist, kann man entweder die Ge-
nehmigungspflicht entfallen lassen oder aber dem Individuum einen Rechts-
anspruch auf die Genehmigung (Aufenthaltserlaubnis!) einriumen. Desglei-
chen bestehen nur in Ausnahmefillen Bedenken, das Individuum im Sinne
des IPR und des Sozialversicherungsrechts als Deutschen zu behandeln. Da-
gegen setzt das aktive und passive Wahlrecht zwingend die Staatsange-
horigkeit voraus. Der Wegfall dieser Rechte diirfte in der Regel auch nicht
die Existenz des Individuums gefihrden. Etwas anders steht es um die Be-
amteneigenschaft. Diese setzt wegen der notwendigen Loyalitdt zwar auch
die deutsche Staatsangehdrigkeit zwingend voraus. Hier wird aber bei
Riickgingigmachung der Beamtenernennung in der Regel eine erhebliche
Existenzgefihrdung eintreten. Bei Abwigung der privaten und 6ffentlichen
Interessen wird man eine Umwandlung des Beamten- in den Angestellten-
status erwigen konnen, wobei dem Individuum die gleichen Rechte gewihrt.
werden miifiten. Auf jeden Fall mufl es aber, auch wenn das Beamtenrecht
dem grundsitzlich entgegenstehen sollte, moglich sein, das Individuum auf
einer Stelle zu beschiftigen, welche die geforderte Loyalitit zum Staat
weniger stark voraussetzt als die bisher eingenommene. '

Die Verpflichtung, das Individuum hinsichtlich bisher ausgeiibter Rechte
wie einen Deutschen zu behandeln, wird insbesondere dann wichtig, wenn
diese Rechte — wie etwa das Recht des Deutschen auf Aufenthalt und Be-
rufsausiibung — nicht auf einem besonderen Verwaltungsakt beruhen. Be-
ruhen diese Rechte wie bei der Beamtenernennung auf einem besonderen
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Verwaltungsakt, greifen schon bei diesem Einzelakt die Regeln iiber die
Riiknahme rechtswidriger begiinstigender Verwaltungsakte unmittelbar
ein. Allerdings erscheint bei einer kontinuierlichen generellen Behandlung
als Deutscher die Lage des Individuums schutzwiirdiger als sie in der Regel
bei einem einzelnen Verwaltungsakt ist. Deshalb erscheint es erforderlich,
den Vertrauensschutz bei einer solchen Behandlung generell zu entwickeln
und die so entwidkelten Regeln bei der Behandlung des einzelnen Verwal-
tungsakts mit heranzuziehen.

Die Lage des Individuums erscheint zunichst nur dann schutzwiirdig,
wenn die Behandlung als Deutscher eine gewisse Zeitspanne iiberschreitet.
Anhaltspunkte fiir die Dauer dieser Zeitspanne scheint einmal das Urteil
des BVerwG (10 Jahre), zum anderen die Tatsache zu bieten, daf} auch der
Auslinder nach zahlreichen Niederlassungsabkommen und nach dem Aus-
lindergesetz nach fiinf bis zehn Jahren einen besonderen, gesicherteren Sta-
tus erwirbt, weil er dann in das deutsche Wirtschafts- und Sozialleben inte-
griert ist und fiir die Zukunft von einer sicheren Grundlage aus seine Da-
seinssicherung aufbauen muf. Eine einmalige Behandlung als Deutscher
diirfte nicht ausreichend sein. Zunichst mufl die Behorde hiufiger die Ge-
legenheit gehabt haben, die Staatsangehdrigkeit des Individuums zu tiber-
priifen. Es mufl sich dabei um Akte von einer solchen Tragweite gehandelt
haben, dafi die Priiffung der Staatsangehorigkeit der Behorde besonders
nahegelegt wurde. In der Regel wird man deshalb fordern miissen, daf die
Behandlung als Deutscher auf der irrtiimlichen Ausstellung eines Passes oder
Personalausweises beruht. :

In Anlehnung an das Urteil des BVerwG ist ferner wohl erforderlich,
daf die Anderung der Behandlung durch die Behdrden die Existenzgrund-
lage des Individuums gefihrdet. Dies setzt in der Regel voraus, dafl das In-
dividuum seinen Lebensmittelpunkt in Deutschland gefunden hat. Wenn
nimlich ein Individuum seinen Lebensmittelpunkt in einem auslindischen
Staat besitzt, beruht seine Existenzgrundlage regelmifig nicht auf der Tat-
sache, dafl die deutschen Konsulate diese Person stindig als Deutschen be-
handelt haben und daf sie einen deutschen Paf§ besitzt. Nur wenn die Exi-
stenz im Ausland darauf beruht, daf§ die fremden Behorden ihn auf Grund
seines Passes als Deutschen anerkennen und ihm deshalb den Angehdrigen
der BRD vorbehaltene Niederlassungsrechte einriumen, wird man zu einem
anderen Ergebnis gelangen konnen.

Allerdings ist dabei zu beriicksichtigen, daff nach dem obigen Vorschlag
das Individuum die deutsche Staatsangehorigkeit nicht erwirbt. Die bis-
herige Ausstellung eines Passes oder Personalausweises kann auch auf
Grund des Vertrauensprinzips nicht das Recht auf eine weitere Ausstellung
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solcher Ausweise begriinden. Denn die BRD ist dem Ausland gegeniiber ver-
pflichtet, solche Ausweise nur an Personen zu verleihen, die sie als Staats-
angehdrige beanspruchen kann. -

¢) Die Beschrinkung der Wirkungen des Vertrauensschutzes auf die bis-
her ausgeiibten Rechte reicht dann wohl nicht aus, wenn das Individuum
wie im vorliegenden Falle bei Beginn der Verwaltungspraxis oder spiter
seine Einbiirgerung beantragt oder auf die Stellung eines Einbiirgerungs-
antrags nur deshalb verzichtet hat, weil es von den Behorden als Deutscher
behandelt wurde. Hier scheint es aus Griinden des Vertrauensschutzes und
der Wiedergutmachung gerechtfertigt, dem Kliger in Abweichung von § 8
RuStAG 1) einen Anspruch auf riickwirkende Einbiirgerung durch aus-
driicklichen Verwaltungsakt zu gewihren. Diese Einbiirgerung vermeidet
die oben dargestellten Nachteile der Verlethung der Staatsangehorigkeit
kraft Vertrauensschutzes. .

Die Riickwirkung der Einbiirgerung ist erforderlich, obwohl der Kliger
auch vor der Einbiirgerung nach dem obigen Vorschlag hinsichtlich der bis-
her ausgeiibten Rechte grundsitzlich so gestellt werden soll, als besitze er die
deutsche Staatsangehorigkeit. Denn zu diesen Rechten gehort eben nicht die
Staatsangehorigkeit selbst. Fiir die Weitergabe der Staatsangehdrigkeit an
die Kinder und fiir die Ausiibung des diplomatischen Schutzes fiir in der
Vergangenheit liegende Eingriffe dritter Staaten wird aber verlangt, dafl
das Individuum bei der Geburt seines Kindes bzw. beim Eingriff die deut-
sche Staatsangehorigkeit besafl. In beiden Beziehungen besteht auch ein An-
spruch auf Vertrauensschutz, dem nur durch die Riickwirkung der Einbiir-
gerung gedient ist. '

Fraglich bleibt nur, auf welchen Zeitpunkt diese Riickwirkung erstreckt
werden mufi. Drei Ankniipfungspunkte bieten sich hierfiir an. Die Riickwir-
kung kann auf den Zeitpunkt der ersten behdrdlichen Behandlung als Deut-
scher, auf den Zeitpunkt der Ausstellung eines Reisepasses oder Personal-
ausweises oder auf den Zeitpunkt erstreckt werden, von dem an die kon-
tinuierliche Behandlung als Deutscher den Vertrauensschutz eingreifen lifit.
Der Logik entspricht am besten die dritte Losung. Nur sie vermeidet, dafl
das Individuum riickwirkend zu einem Zeitpunkt als Deutscher behandelt
wird, in dem der Vertrauensschutz noch nicht eingriff und folglich der Ein-
biirgerungsanspruch noch nicht bestand. Allerdings ist es schwierig, diesen

1) § 8 RuStAG gibt der zustindigen Behdrde vollig freie Ermessensfreiheit; dabei
sind grundsitzlich nur die Interessen des deutschen Staates zu beriicksichtigen (OVG Ber-
lin 5.5.1965, JR 1966, 77). Dafl beim Vertrauensschutz auch die Interessen des Indi-
viduums zu berlicksichtigen sind und das Ermessen dabei zu einem Rechtsanspruch ver-
. dichtet werden kann, deutet das BVerwG selbst an.
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Zeitpunkt exakt festzustellen. Deshalb empfiehlt es sich, die Riickwirkung
- auf einen Behdrdenakt zu beziehen, der offensichtlich die deutsche Staats-
angehdrigkeit voraussetzt und wegen seiner Folgen der Verwaltung die Prii-
fung dieser Staatsangehorigkeit besonders nahelegt: die Ausstellung des
Passes oder Personalausweises. '

d) Die Beschrinkung der Wirkung des Vertrauensschutzes auf die bisher
ausgeiibten Rechte lift auch die Bedenken schwinden, die das BVerwG ge-
gen die Anwendung der Grundsitze der Riicknahme rechtswidriger begiin-
stigender Verwaltungsakte auf die Staatsangehdrigkeitsfeststellung ge-
suBert hat. Dementsprechend kann bei einer kontinuierlichen Behandlung
als Deutscher das Eingreifen des Vertrauensschutzprinzips zur Regel wer-
den und braucht nicht eine seltene Ausnahme zu bleiben. _

¢) Die hier vorgeschlagene Konkretisierung des Vertrauensschutzprinzips
kann zu Folgerungen auch fiir fremde Staatsangehorige fithren. Zahlreiche
internationale Vertrige gewihren den Angehdrigen der Vertragsstaaten be-
stimmte Vorteile. Ebenso besitzen die Angehorigen der EWG-Staaten weit-
gehende Freiziigigkeits- und Niederlassungsrechte. Wenn nun ein bestimm-
tes Individuum, das nach heutiger Erkenntnis nicht die italienische Staats-
angehorigkeit besitzt, von den deutschen Behorden auf Grund eines irrtim-
lich ausgestellten italienischen Passes jahrelang als Italiener behandelt
wurde und auf Grund der europiischen Niederlassungsrechte etwa eine gut-
gehende Pizzeria betreiben durfte, zwingt der Vertrauensschutz zur Auf-
rechterhaltung der Rechtsposition eines Italieners auch dann; wenn Italien
ihn heute nicht mehr als Italiener behandelt und dementsprechend seinen
PaR einzieht. Offensichtlich konnen aber dann die deutschen Behorden nicht
verpflichtet sein, entgegen dem allein zustindigen italienischen Recht das
Individuum als Italiener zu behandeln. Die Losung besteht auch hier nicht
in der Anerkennung als Italiener, sondern in der Aufrechterhaltung der aus
der italienischen Staatsangehdrigkeit abgeleiteten, bisher in der BRD aus-
geiibten Rechtspositionen.

http://www.zaoerv.de
© 1974, Max-Planck-Institut fir auslandisches éffentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

	Statement
	320
	321
	322
	323
	324
	325
	326
	327
	328
	329


