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1142 Mayer
Einleitung

Nach dem Scheitern der Referenden zum Vertrag iiber eine Verfassung fir Eu-
ropa in Frankreich und in den Niederlanden im Jahre 2005 soll nun mit einem Re-
formvertrag ein erneuter Versuch unternommen werden, die rechtlichen Grundla-
gen der europdischen Integration zu reformieren. Der Reformvertrag ist auf dem
informellen Gipfel von Lissabon am 18. und 19. Oktober 2007 nach einer letzten
harten Verhandlungsrunde der Regierungskonferenz durch die Staats- und Regie-
rungschefs der EU gebilligt worden." Er ist am 13. Dezember 2007 in Lissabon un-
terzeichnet worden. Die Ratifikation des Vertrags von Lissabon soll so ziigig er-
folgen, dass er Anfang 2009 in Kraft tritt und die Wahlen zum Europiischen Par-
lament 2009 bereits auf die neuen rechtlichen Grundlagen gestiitzt abgehalten wer-
den konnen.?

Nach einem kurzen Blick auf die Vorgeschichte (dazu I.) gibt die Analyse des
Mandats (dazu I1.), auf dessen Grundlage der Reformvertrag durch eine kurze Re-
gierungskonferenz von Juli bis Oktober 2007 (dazu II1.) ausgearbeitet wurde, Auf-
schluss dartiber, welche Unterschiede und Kontinuititen im Vergleich zum Verfas-
sungsvertrag, aber auch zum geltenden Primirrecht dieser neue Vertrag aufweist.
Daraus lassen sich ausblickend (dazu IV.) einige Uberlegungen zur kiinftigen Ent-
wicklung ableiten (dazu V.).

I. Vorgeschichte®

Die Reform der rechtlichen Grundlagen der europiischen Integration hat in den
vergangenen 15 Jahren alles andere als einen geradlinigen Verlauf genommen.

' Zu den letzten Streitpunkten, die auf diesem Gipfel beigelegt worden sind, s. die Dokumente DS
865/07 (Vorbereitungsarbeiten zur Ernennung des Hohen Vertreters der Union fiir Auflen- und Si-
cherheitspolitik), 866/07 (stindiger Generalanwalt beim EuGH fiir Polen), 869/07 (zusitzlicher EP-
Sitz fur Italien), 870/07 (Riickiibertragung von Kompetenzen), 871/07 und 878/07 (Kompromissfor-
mel zum Abstimmungsmodus im Rat insbesondere fiir Polen).

? Der Text des Vertrags von Lissabon zur Anderung des Vertrags iiber die Europiische Union und
des Vertrags zur Grindung der Europiischen Gemeinschaft, unterzeichnet in Lissabon am 13. De-
zember 2007, findet sich mit 13 Protokollen und einer Ubereinstimmungstabelle zur Umnummerie-
rung der Vertragsartikel in Dokument CIG 14/07, die Schlussakte der Regierungskonferenz mit 65
Erklirungen in Dokument CIG 15/07, s. fiir beides auch ABl. EU Nr. C 306 v. 17.12.2007. Die am 12.
Dezember 2007 neu verkiindete Charta der Grundrechte findet sich mit Erlauterungen in ABl. EU Nr.
C 303 v. 14.12.2007. Fiir den Gesetzentwurf der Bundesregierung fiir das Zustimmungsgesetz zum
Vertrag von Lissabon s. BR-Drs. 928/07 v. 20.12.2007. Dort finden sich neben der Denkschrift der
Bundesregierung eine Zusammenfassung des Vertragsinhaltes (S. 133-141), Ubersichts- und Konkor-
danztabellen sowie Erliuterungen der einzelnen Vertragsartikel. Der EU-Vertrag in der Fassung des
Vertrags von Lissabon wird im Folgenden mit “EUV-Liss.” abgekiirzt, der Vertrag iiber die Arbeits-
weise der Europdischen Union — der frithere EG-Vertrag — mit “AEUV”.

® S, hierzu auch den insbesondere die Beitrige in dem den Verfassungsvertrag an zahlreichen Stel-
len entschliisselnden Sammelband von G. Amato/H. Bribosia/B.De Witte (Hrsg.), Genese et
destinée de la Constitution européenne. Commentaire du Traité établissant une Constitution pour
I’Europe 2 la lumiere des travaux préparatoires et perspectives d’avenir, 2007.
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Ab den historischen Umwilzungen der Jahre 1989/90 war absehbar, dass es
nicht bei einer Europiischen Gemeinschaft der zwolf Mitgliedstaaten bleiben wiir-
de. Der Wegfall des Eisernen Vorhangs bedeutete mittel- bis langfristig die Erwei-
terung der Europiischen Gemeinschaft um eine Reihe weiterer Staaten aus Mittel-
und Osteuropa.

Die in den Folgejahren einsetzenden Bemithungen um die Reform der rechtli-
chen Grundlagen zwecks Anpassung der rechtlichen Architektur an die neuen Ge-
gebenheiten verbinden sich mit Stidtenamen, die den jeweiligen Anderungsvertri-
gen zu den Griindungsvertriagen aus den 50er Jahren ihre Namen gaben: zu nennen
sind die Vertrige von Maastricht (1991/1992), Amsterdam (1997) und Nizza
(2000/2001).

Der Gipfel der Staats- und Regierungschefs (Europidische Rat) von Nizza im
Dezember 2000 markiert einen Wendepunkt in der Kaskade von ab 1986 immer
schneller aufeinander folgenden Regierungskonferenzen zur Anderung der Vertri-
ge.

Nachdem man zuvor grofle Hoffnungen auf die in zeitlicher Nihe zueinander
liegenden Prisidentschaften Deutschlands und Frankreichs gesetzt hatte, um die so
genannten left-overs von Amsterdam, die durch den Vertrag von Amsterdam nicht
gelosten Fragen, zu kliren, brachen auf dem Gipfel von Nizza im Dezember 2000
Interessenkonflikte offen auf, wobei manche der Positionen aus der heutigen Sicht
zurlickblickend erstaunen. So wehrte sich Frankreichs Staatsprisident Chirac
vehement gegen ein Abstimmungsprinzip der doppelten Mehrheit im Ministerrat,
weil dadurch Deutschland gegeniiber Frankreich mehr Gewicht erlangt hitte.
Deutschland wiederum setzte sich fiir eine angemessene Gewichtung des damals
noch Demnichst-Mitgliedstaats Polen im Ministerrat ein. Letztlich kam mit dem
im Frithjahr 2001 — wieder in Nizza — unterzeichneten Vertrag von Nizza lediglich
ein Minimalkompromiss zustande.

Die Perspektive einer tragfihigen Reform mit Blick auf die Erweiterung der EU
um die Staaten Mittel- und Osteuropas wurde immerhin durch eine Erklirung im
Anhang des Vertrags von Nizza aufrecht erhalten, die Erklirung 23 “zur Zukunft
der Europiischen Union”. Auf dieser Grundlage fiihrte der “Post-Nizza-Prozess”
auf dem Europdischen Rat von Laeken (Briussel) im Dezember 2001 zu einem
Mandat fiir einen Europiischen Konvent, ein in den Griindungsvertrigen bisher —
siche nun Art. 48 EUV-Liss. — nicht vorgesehenes Gremium, das aus der Sackgasse
fihren sollte, in die das Konzept Regierungskonferenz mit dem Gipfel von Nizza
geraten war.

Der Konvent erarbeitete 2002/2003 den Entwurf eines Vertrags iiber eine Ver-
fassung fiir Europa,” der wegen der formalen Vorgaben zur Anderung des europii-
schen Primirrechts in Art. 48 EU anschlieflend durch eine — kurze — Regierungs-
konferenz gebilligt werden musste. Ein erster Anlauf zu dieser abschliefenden Ei-
nigung unter den Regierungen der Mitgliedstaaten scheiterte unter italienischer
Prisidentschaft, nicht zuletzt an der Verhandlungsfithrung des italienischen Pre-

* ABL EU Nr. C 310 v. 16.12.2004. S. auch BR-Drs. 983/04, 227.
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mierministers Berlusconi auf dem Gipfeltreffen in Briissel im Dezember 2003,
medial tiberlagert durch die am selben Tage bekannt gegebene Festnahme Sad-
dam Husseins.

Erst unter irischer Prasidentschaft und insbesondere durch das Verhandlungsge-
schick des irischen Premierministers Ahern gelang im Juni 2004 die abschlieflen-
de politische Einigung iiber den Verfassungsvertrag. Im Oktober 2004 erfolgte die
feierliche Unterzeichnung in Rom.

Folgende Neuerungen des Verfassungsvertrages verdienen Erwihnung:®

- Bindelung der rechtlichen Grundlagen in einem neuen, einheitlichen Text, dem Ver-
trag Uber eine Verfassung fiir Europa, unter Einfilhrung einer neuen Begrifflichkeit fir
die europiischen Rechtsakte (z.B. Gesetz statt Verordnung).

- Einfihrung von Kompetenzkategorien und entsprechenden Auflistungen fiir die Zu-
standigkeiten der Union, daneben weitere Verdeutlichung des Subsidiarititsprinzips in
einem eigenen Protokoll.

- Direkte Einbeziehung der nationalen Parlamente in das europaische Gesetzgebungs-
verfahren durch einen Subsidiaritits-Kontrollmechanismus.

- Der Europiische Rat, der nunmehr ein Organ der EU ist, erhilt einen Prisidenten,
der vom Europiischen Rat fiir zweieinhalb Jahre gewihlt wird. Daneben Einfithrung ei-
nes Auflenministers der Union, der gleichzeitig den Hohen Vertreter fiir die Gemeinsa-
me Auflen- und Sicherheitspolitik ersetzt, dem Rat fiir Auswirtige Angelegenheiten vor-
sitzt, Vizepriasident der Kommission ist und durch einen Europiischen Auswirtigen
Dienst unterstiitzt wird.

- Einfiihrung von 18-monatigen Teamprisidentschaften aus jeweils drei Mitgliedstaa-
ten, die den Vorsitz in allen Ratsformationen mit Ausnahme von “Auswirtige Angele-
genheiten” fur je sechs Monate iibernehmen.

- Es erfolgt eine Begrenzung der Hochstzahl der Kommissare und der Mitglieder des
Europiischen Parlamentes.

- Einfihrung des Mitentscheidungsverfahrens als Regelverfahren bei der Normset-
zung. Dies bedeutet zum einen die Ausweitung der qualifizierten Mehrheitsabstimmung
— anstatt einstimmiger Entscheidung — auf iiber 40 Politikbereiche, insbesondere solche,
die in Zusammenhang mit Asyl, Einwanderung, polizeilicher Zusammenarbeit und justi-
zieller Kooperation in strafrechtlichen Angelegenheiten stehen. Zum anderen bedeutet
dies die volle Mitentscheidungsbefugnis des Europiischen Parlamentes — anstatt blofler
Anhérungsrechte oder Ahnlichem. In diesen Kontext gehort die Moglichkeit, dort, wo
noch immer Einstimmigkeit besteht, einstimmig den Ubergang in die qualifizierte Mehr-
heit zu beschlieflen (Briickenklausel, “Passerelle”).

- Bei Mehrheitsentscheidung im Rat Einfuhrung des Prinzips der doppelten Mehrheit
(Mehrheit der Staaten und Mehrheit der vertretenen Bevolkerung) anstatt der bisherigen
Stimmengewichtung.

- Rechtsverbindlichkeit der Grundrechte-Charta von 2000 und Beitritt der EU zur
Europiischen Menschenrechtskonvention.

° S, fiir eine erschopfende Zusammenfassung der Neuerungen die Denkschrift der Bundesregie-
rung im innerstaatlichen Ratifikationsverfahren, BR-Drs. 983/04, 227.
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- Unmittelbare Mitwirkungsrechte der Unionsbiirger im Rahmen einer europiischen

Birgerinitiative.

- Aus Sicht der Europarechtler besonders bemerkenswert war die Kodifizierung des

Vorrangs von Europarecht vor nationalem Recht.

Das urspriingliche Ziel, vor einer Erweiterung die Vertiefung oder zumindest
Reform der EU zu leisten, war im Oktober 2004 bereits verfehlt worden: im Mai
2004 traten zehn Staaten der EU bei, die meisten von ihnen aus dem friitheren
Machtbereich der Sowjetunion.

Nachdem im Mai/Juni 2005 in Referenden in Frankreich und in den Niederlan-
den der Verfassungsvertrag abgelehnt wurde, drohte eine tiefgehende Spaltung der
EU: In 18 Mitgliedstaaten war die Ratifikation bereits erfolgt, weitere vier Mit-
gliedstaaten sahen sich als Freunde der Verfassung.” Dem standen neben Frank-
reich und den Niederlanden eine Reihe von Staaten gegentiber, die die Ratifikation
trotz der Unterzeichnung des Vertrages nicht weiter verfolgen wollten. Neben
Grofbritannien, Dinemark, Irland waren dies auch zwei Mitgliedstaaten aus dem
Kreise der gerade erst zur Union gestoflenen Staaten: Polen und Tschechien.

Die auf die Ratifikationsprobleme in gleich zwei Mitgliedstaaten der ersten
Stunde folgende allgemeine Ratlosigkeit wurde als Reflexionsphase ausgewiesen’
und erst nach einem Jahr, in 2006, durch einen Vorstof§ der osterreichischen Prisi-
dentschaft durchbrochen, aufgrund dessen die Staats- und Regierungschefs auf ih-
rem Gipfel vom 15. und 16. Juni 2006 die Bundesregierung beauftragten, wihrend
der deutschen Prisidentschaft einen Bericht vorzulegen, der “eine Bewertung des
Stands der Beratungen tiber den Verfassungsvertrag enthalten und mégliche kiinf-
tige Entwicklungen aufzeigen” sollte.”

Die deutsche Prisidentschaft hatte von Anfang an deutlich gemacht, dass aus ih-
rer Sicht jeder Ausweg aus der Blockade die Substanz des Verfassungsvertrages so
weit wie moglich erhalten miisse.” Uber personliche Beauftragte der Staats- und
Regierungschefs (“Focal Points”) wurden ab Anfang 2007 in mehreren Runden
durch Konsultationen Konsens- und Dissenspunkte ausgelotet, um sich so immer
dichter an die auf hochster politischer Ebene zu entscheidenden letzten Fragen und
Kompromisslésungen zu diesen Fragen heranzuarbeiten. Eine Zwischenstation auf
diesem Weg stellte die Berliner Erklirung vom 25. Mirz 2007 anlisslich des fiinf-

®'S. dazu Die “EU-Verfassungs-Freunde” sammeln sich, NZZ v. 27.1.2007.

" In den Schlussfolgerungen des Vorsitzes der Tagung des Europaischen Rates in Briissel am 21.
und 22. Juni 2007, Rats-Dokument 11177/07 (CONCL 2), Randnr. 8, findet sich die mehrdeutige
Formulierung, die Reflexionsphase habe Gelegenheit zu einer breiten 6ffentlichen Diskussion ge-
geben (Hervorhebung hinzugefigt).

® Zu diesem Auftrag unter osterreichischer Ratsprisidentschaft s. Ratsdokument 10633/06 REV 1.

®'S. bereits die Festlegung im Koalitionsvertrag vom November 2005 zwischen SPD, CDU und
CSU, derzufolge der Ratifikationsprozess fortgesetzt werden solle; s. ferner das Prisidentschaftspro-
gramm 1.1. bis 30.6.2007 der Bundesregierung “Europa gelingt gemeinsam” sowie die Regierungser-
klirung der Bundeskanzlerin zur Doppelprisidentschaft EU und G8 vom 14.12.2006,
<http://www.bundesregierung.de>. Zu moglichen Auswegen s. F. C. Mayer, Wege aus der Verfas-
sungskrise — Zur Zukunft des Vertrags tiber eine Verfassung fiir Europa, JZ 2007, 593.
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zigjahrigen Bestehens der Romischen Vertrige dar, ™ in der die verfassungsskepti-
schen Staaten sich immerhin auf eine Fortsetzung der Reformbemiithungen ver-
pilichten lieflen.

Uber einen Fragenkatalog von zwolf Fragen,' der Dissenspunkte eingrenzte
und mogliche Losungsrichtungen aufzeigte, fihrten in der Folge die Vorarbeiten
der Focal Points zu dem von der deutschen Prisidentschaft zu erstattenden Bericht
an den Europiischen Rat.” Auf diesen Bericht fuffte der von der Bundesregierung
vorgelegte Entwurf " eines sehr engmaschigen Mandates fiir eine neue Regierungs-
konferenz.

Am 21. und 22. Juni 2007, auf dem Europiischen Rat von Briissel am Ende der
deutschen Prisidentschaft, wurde dieser Entwurf mit einigen Anderungen und Zu-
satzen versehen und schliefflich am Ende einer langen Verhandlungsnacht verab-
schiedet, verbunden mit der Ubereinkunft, eine Regierungskonferenz nach Artikel
48 EU einzuberufen, die noch vor Ende Juli 2007 beginnen sollte."

Wortlich heifit es in den Schlussfolgerungen:

“Die Regierungskonferenz wird ibre Arbeit gemdf$ dem in Anlage I dieser Schlussfol-
gerungen enthaltenen Mandat durchfiibren. Der Europdiische Rat ersucht den kiinftigen

Vorsitz, gemdf$ dem Mandat einen Vertragsentwurf zu erstellen und diesen Entwurf der

10 Verfligbar etwa unter <http://www.eu2007.de>.

B Gefragt wurde nach Zustimmung oder Ablehnung zu folgenden Vorschligen: Riickkehr zu ei-
nem Anderungsvertrag; Beibehaltung von Teil I des VVE nebst Anderungsvertrag; terminologische
Anderungen ohne materielle Abstriche fiir die Bezeichnung des Vertragswerkes, die Rechtsakte und
den europaischen Auflenminister; Streichung des VVE-Artikels zu den Symbolen der Union; Strei-
chung des Artikels zum Vorrang des Unionsrechts; Austausch des Volltextes der Grundrechte-Charta
durch einen Verweis auf den Charta-Text; Beibehaltung der institutionellen Bestimmungen des VVE
als ausgewogenes Kompromisspaket; Anderungen und Erginzungen betreffend neue Herausforde-
rungen im Bereich Energie und Klima oder illegale Einwanderung; Betonung der Kopenhagen-
Kriterien im Artikel betreffend den Beitritt zur EU; die Thematisierung der sozialen Dimension der
EU in geeigneter Form; Opr in- bzw. Opt out-Moglichkeiten zu den im VVE neu enthaltenen Politi-
ken. Daneben wurde allgemein nach Elementen gefragt, die als unabdingbare Elemente des seinerzeiti-
gen Gesamtkompromisses tiber den VVE angesehen werden. Dazu Merkel Seeks Short and Sharp
Talks on Treaty, European Voice v. 19.4.2007; s. auch EU auf dem Weg zum “Kleinvertrag”, Han-
delsblatt v. 10.5.2007, 3; Berliner Bergungsversuche, FAZ v. 18.5.2007, 12.

2 Ratsdokument 10659/07.
'* Dokument SN 3116/2/07 REV 2.

" Der formliche Vorschlag zur Vertragsinderung gemif Art. 48 EU findet sich in einem Schreiben
der Bundesregierung, zugleich Ratsprasidentschaft, an den Rat vom 26. Juni 2007, Ratsdokument
11222/07, dem das auf dem Europiischen Rat vereinbarte Mandat beigefiigt ist. Die in den Schlussfol-
gerungen des Europdischen Rates (Ratsdokument 11177/07) enthaltene Version des Mandates ist in
der deutschen Sprachfassung in der Folge immer wieder sprachlich nachbearbeitet worden. In der
deutschen Sprachfassung von Ratsdokument 11222/07 finden sich jedoch sowohl sprachliche Uneben-
heiten wie auch (wieder) echte Ubersetzungsfehler im Kontext des Protokolls zur Grundrechte-
Charta (s. unten). Eine fehlerfreie und sprachlich tiberarbeitete Fassung findet sich in dem ebenfalls auf
den 26. Juni 2007 datierten Ratsdokument 11218/07, im Wesentlichen wird diese Fassung im Folgen-
den fiir den Wortlaut des Mandatstextes zugrunde gelegt. Im Vertrag von Lissabon sind dann einige
bereits vom Wortlaut im Mandat vorgegebene Passagen wiederum sprachlich leicht modifiziert wor-
den, um die Kohirenz des Gesamttextes herzustellen. Auf solche Abweichungen zwischen Ratsdoku-
ment 11218/07 und dem Vertrag von Lissabon wird im Folgenden nicht gesondert hingewiesen.
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Regierungskonferenz gleich zu Beginn ibrer Arbeiten zu unterbreiten. Die Regierungs-

konferenz wird ihre Arbeit so schnell wie moglich, auf jeden Fall jedoch vor Ende des

Jabres 2007 abschliefSen, damit geniigend Zeit bleibt, um den hieraus hervorgehenden

Vertrag vor den Wahlen zum Europdischen Parlament im Juni 2009 zu ratifizieren.”

Ferner wird in den Schlussfolgerungen die Gesamtverantwortung fiir die Regie-
rungskonferenz den Staats- und Regierungschefs zugewiesen, die von den Mitglie-
dern des Rates (Allgemeine Angelegenheiten und Auflenbezichungen) unterstiitzt
werden sollen. Auch ein Vertreter der Kommission soll an der Konferenz teilneh-
men, wie auch das Europiische Parlament “eng in die Arbeit der Konferenz einbe-
zogen und daran beteiligt” werden soll. Dem Generalsekretariat des Rates werden
die Sekretariatsaufgaben fir die Konferenz zugewiesen.

Der Sache nach gibt das Mandat von Ende Juni 2007 Gestalt und Inhalt des neu-
en Textes, der an die Stelle des Verfassungsvertrages treten soll, nahezu durchge-
hend, teilweise gar im Wortlaut, bereits vor. Bemerkenswert an diesem Vorgang
ist, dass hier die politische Einigung sogar auf Detailformulierungen bei streitigsten
Fragen vor einer Regierungskonferenz erfolgt, um dann die konkrete technische
Ausgestaltung der Beamtenebene zu iibergeben. Dies erscheint zunichst als Ab-
kehr von den Regierungskonferenzen der 90er Jahre, in denen erst eine Vorberei-
tung und Vorklirung der offenen Fragen auf Beamtenebene erfolgte und ganz am
Ende dann die streitigen Fragen auf der politischen Ebene der Staats- und Regie-
rungschefs entschieden werden mussten. Genau diese Abfolge hatte zuletzt auch
zum Scheitern des Gipfels von Nizza beigetragen, weil mittlerweile fir die
Schlussgipfel schlicht zu viele politische Fragen offen gelassen wurden, um in der
begrenzten Zeitspanne von zwei oder drei Gipfeltagen alle Fragen einer Losung
zufithren zu kdnnen.

Freilich lisst sich auch ein anderer, auf die beiden letzten Jahrzehnte insgesamt
gerichteter Blickwinkel einnehmen, der bereits oben angedeutet worden ist. Dem-
zufolge kommt gegenwirtig ein Reformprozess zu Ende, der schon mit der Ein-
heitlichen Europdischen Akte 1986 bzw. den historischen Vorgingen um den Weg-
fall des Ost-West-Konfliktes seinen Anfang genommen hatte. In dieser zeitlich ge-
streckten Perspektive steht in einer Gesamtschau dann doch die politische Ent-
scheidung der kontroversen Fragen auf politischer Ebene am Ende des Prozesses,
und nicht die technische Arbeit der Beamten.

II. Umstrittene und bedeutsame Punkte im Mandat der
Regierungskonferenz

In den frithen Morgenstunden des 23. Juni 2007, nachdem der Gipfel insbeson-
dere wegen der kompromissfernen Haltung der polnischen Regierung bereits kurz
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vor dem Scheitern gestanden hatte, einigten sich die Staats- und Regierungschefs
im Europiischen Rat auf das Mandat fiir die Regierungskonferenz.™

Aufschlussreich ist der Abgleich des Mandatsentwurfs, den die deutsche Prisi-
dentschaft den Staats- und Regierungschefs unterbreitet hatte,” mit dem Text des
letztlich beschlossenen Mandats,” weil sich so erkennen lisst, um welche Fragen so
intensiv in den Schlussverhandlungen im Juni 2007 und letztlich auch in den Jahren
zuvor gerungen wurde.

Methodisch sind hier allerdings zwei Hinweise zu geben. Erstens: Der Abgleich
zwischen Entwurf und Endfassung des Mandates ignoriert die Neuerungen, die
bereits vor dem Junigipfel allgemein konsentiert waren. Zweitens: Was sich dem
Ergebnis der Verhandlungsnacht nicht ansehen lisst, ist das, was an Anderungsan-
sinnen abgewehrt wurde.”

Das 16 Druckseiten umfassende Mandat ist im Anhang zu diesem Beitrag abge-
druckt. Es enthilt zunichst einen allgemeinen Teil, in dem in 24 Randnummern die
Anderungen am geltenden Recht in allgemeiner Form erliutert werden. Daran
schlieflen zwei Anhinge an, die zum einen die beabsichtigten Anderungen am EU-
Vertrag, zum anderen die Anderungen am EG-Vertrag in ausformulierten Ver-
tragsartikeln niederlegen.

Die zentralen Themen des Mandates sind die semantische und strukturelle Ab-
kehr vom Verfassungskonzept (1.), der Vorrang des Europarechts (2.), Symbolge-
halte (3.), die Grundrechte-Charta (4.), die Kompetenzfrage (5.), die Handlungs-
formen (6.), die Beteiligung der nationalen Parlamente (7.), der Abstimmungsmo-
dus im Rat (8.), die Kontrolle der europdischen Auflenpolitik durch die Mitglied-
staaten (9.). Daneben verdienen einige kleinere Punkte Erwihnung (10.).

1. Reformvertrag statt Verfassungsvertrag — strukturelle
Umschichtungen

Das Mandat macht zunichst klare Vorgaben zur Struktur der neuen Texte, die
sich an den bestehenden Vertrigen orientieren, und ordnet unmissverstindlich die
Abstandnahme von der Verfassungsrhetorik an:

1 Schlussfolgerungen des Vorsitzes der Tagung des Europiischen Rates in Briissel am 21. und 22.
Juni 2007, Ratsdokument 11177/07 (CONCL 2). S. auch Ratsdokumente 11218/07 und 11222/07. Ei-
ne weitere lange Verhandlungsnacht wiirde die Nacht vom 18. auf den 19. Oktober 2007 werden, in
der die Endfassung des Vertragstextes vereinbart wurde, s. Anm. 1.

" Dokument SN 3116/2/07 REV 2. Der Entwurf wurde trotz Sperrvermerks innerhalb kiirzester
Zeit durch Europaaktivisten mit Hinweis auf das Erfordernis einer transparenten Debatte im Internet
verfiigbar gemacht.

' Ratsdokumente 11218/07 und 11222/07.

" Hier ist teilweise iiber die Medien bekannt geworden, dass beispielsweise ein Riickschritt bei der
Ausdehnung der Mehrheitsentscheidungen oder der Wegfall des Europiischen Prisidenten oder eine
Blockademoglichkeit fiir nationale Parlamente sich als Forderung nicht durchsetzen konnten.
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(Rdnr. 1) Die RK” wird gebeten, einen Vertrag (nachstehend “Reformvertrag” ge-
nannt) zur Anderung der bestehenden Vertrige auszuarbeiten, damit die Effizienz und
die demokratische Legitimitit der erweiterten Union sowie die Kohdrenz ihres answirti-
gen Handelns erhoht werden kénnen. Das Verfassungskonzept, das darin bestand, alle
bestehenden Vertrige anfzubeben und durch einen einbeitlichen Text mit der Bezeich-
nung “Verfassung” zu ersetzen, wird aufgegeben. Mir dem Reformwvertrag sollen in die
bestehenden Vertrige, die weiterhin in Kraft bleiben, die auf die RK 2004 % zuriickge-
henden Neunerungen in der nachstehend im Einzelnen beschriebenen Weise eingearbeitet
werden.

(Rdnr. 2) Der Reformuvertrag wird zwei wesentliche Artikel enthalten, mit denen der
Vertrag iiber die Europiische Union (EUV) bzw. der Vertrag zur Griindung der Europi-
ischen Gemeinschaft (EGV) geindert werden. Der EUV wird seine derzeitige Bezeich-
nung bebalten und der EGV wird Vertrag iiber die Arbeitsweise der Union genannt
werden; die Union erhdlt eine einbeitliche Rechtspersonlichkeit. Der Ausdruck “Gemein-
schaft” wird durchgingig durch den Ausdruck “Union” ersetzt; es wird festgebalten, dass
die beiden Vertrige die Vertrige bilden, auf denen die Union berubt, und dass die Union
an die Stelle der Gemeinschaft tritt, deren Nachfolgerin sie ist. Weitere Artikel werden
die iiblichen Vorschriften iiber die Ratifikation und das Inkrafttreten sowie Ubergangs-
regelungen enthalten. Die auf der RK 2004 vereinbarten technischen Anderungen am
Euratom-Vertrag und an den bestehenden Protokollen werden im Wege von Protokollen
vorgenommen, die dem Reformuvertrag beigefiigt werden.

(Rdnr. 3) Der EUV und der Vertrag iiber die Arbeitsweise der Union werden keinen
Verfassungscharakter haben. Die in den Vertrigen insgesamt verwendete Begrifflichkeit
wird diese Anderung widerspiegeln: der Ausdruck “Verfassung” wird nicht verwendet,
der “Aufenminister der Union” wird <“Hoher Vertreter der Union fiir Auflen- und Si-
cherbeitspolitik™ °' genannt und die Bezeichnungen “Gesetz” und “Rabmengesetz”
werden aufgegeben, wobei die bestehenden Bezeichnungen “Verordnung”, “Richtlinie”
und “Entscheidung” (bzw. “Beschluss”) beibehalten werden. Ebenso werden die gedin-
derten Vertrige keinen Artikel enthalten, in dem die Symbole der EU wie Flagge, Hym-
ne und Leitspruch erwdihnt werden. [T
Dass im Grundsatz keine inhaltliche Anderung gegeniiber dem Verfassungsver-

trag erfolgen soll, wird deutlich ausgesprochen:

(Rdnr. 4) Was die inbaltlichen Anderungen an den bestehenden Vertrigen anbelangt,
so werden die auf die RK 2004 zuriickgehenden Neuerungen so, wie es in diesem Mandat
angegeben ist, in den EUV und den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Union eingearbei-
tet. Anderungen an diesen Nenerungen, die sich anfgrund der in den vergangenen sechs
Monaten mit den Mitgliedstaaten gefiibrten Konsultationen ergeben, sind nachstebend
eindeutig angegeben. Sie betreffen insbesondere die jeweiligen Zustindigkeiten der EU

19 .
Reglerungskonferenz.

20 Lo . . . .
Damit ist die Regierungskonferenz im Anschluss an die Arbeiten des Verfassungskonventes ge-
meint, Hinweise beziehen sich also auf den Vertrag tiber eine Verfassung fiir Europa.

2 Einfiigung in den Schlussverhandlungen. Die Anderungen am Mandatsentwurf der Bundesregie-
rung werden im Folgenden mit <...> gekennzeichnet. An dieser Stelle lieff der Entwurf der Bundesre-
gierung die Bezeichnung einfach offen.

%2 An dieser Stelle findet sich ferner die Passage zum Vorrangprinzip, dazu gesondert sogleich.
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und der Mitgliedstaaten und deren Abgrenzung, die Besonderbeiten der Gemeinsamen

Auflen- und Sicherbeitspolitik, die verstirkte Rolle der nationalen Parlamente, die Be-

handlung der Charta der Grundrechte und einen Mechanismus im Bereich der polizeili-

chen und justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen, der es ermdoglicht, dass Mitglied-
staaten bei einem bestimmten Rechtsakt voranschreiten, wéihrend andere sich nicht betei-
ligen.

Die Strukturen des Reformvertrages wie des neuen Primarrechts werden detail-
liert vorgegeben:

(Rdnr. 5) Artikel 1 des Reformvertrags wird die Anderungen des derzeitigen EUV
enthalten. Sofern in diesem Mandat nichts anderes angegeben ist, bleibt der Text des be-
stehenden Vertrags unverindert.

(Rdnr. 7) Der EUV wird in 6 Titel untergliedert: Gemeinsame Bestimmungen (1), Be-
stimmungen iiber demokratische Grundsitze (11), Bestimmungen iiber die Organe (I11),
Bestimmungen iiber eine verstirkte Zusammenarbeit (IV), Allgemeine Bestimmungen
iiber das auswdirtige Handeln der Union und besondere Bestimmungen iiber die Gemein-
same Auflen- und Sicherbeitspolitik (V) und Schlussbestimmungen (VI). Die Titel I, IV
(derzeit VII), V und VI (derzeit VIII) folgen dem Aufban des bestehenden EUV, wobei
die auf der RK 2004 vereinbarten Anderungen vorgenommen werden.

(Rdnr. 17) Artikel 2 des Reformuvertrags wird die Anderungen am derzeitigen EGV
enthalten, der der Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union wird.

(Rdnr. 18) Die auf der RK 2004 vereinbarten Neuerungen werden durch spezifische
Anderungen in der iiblichen Weise in den Vertrag = eingefiigt. Sie betreffen die Zustin-
digkeitsarten und -bereiche, den Anwendungsbereich der Beschlussfassung mit qualifi-
zierter Mebrbeit und der Beschlussfassung im Mitentscheidungsverfabren, die Unter-
scheidung zwischen Gesetzgebungsakten und Rechtsakten obhne Gesetzescharakter, unter
anderem Bestimmungen iiber den Raum der Freiheit, der Sicherbeit und des Rechts, die
Solidarititsklausel, die Verbesserungen hinsichtlich der Steuerung des Euro, horizontale
Bestimmungen wie die Sozialklausel, spezifische Bestimmungen wie zu offentlichen
Dienstleistungen, Raumfabrt, Energie, Katastrophenschutz, humanitirer Hilfe, offentli-
cher Gesundhbeit, Sport und Tourismus, Regionen in duflerster Randlage, Verwaltungszu-
sammenarbeit sowie Finanzbestimmungen (Eigenmittel, mehrjibriger Finanzrahmen,
neunes Haushaltsverfabren).

(Rdnr. 19) Folgende Anderungen gegeniiber den Ergebnissen der RK 2004 werden
vorgenommen (siehe Anlage 2):

a) In einem neuen Artikel 1 wird der Zweck des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Union und sein Verhdlinis zum EU-Vertrag festgebalten. <Darin wird ausgefiihrt, dass
beide Vertrige den gleichen rechtlichen Stellenwert haben.>**

Die Umschichtungen betreffen naturgemaf weniger die bereits im Verfassungs-
vertrag ausgelagerten Texte, die als Protokolle oder Erklirungen dem Verfassungs-
vertrag beigefiigt waren.

(Rdnr. 21) Die auf der RK 2004 vereinbarten neuen Protokolle

? Gemeint sind an dieser Stelle Anderungen des EG-Vertrags.

2 Einfiigung in den Schlussverhandlungen.
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[Fufnote:” Einige dieser Protokolle sind insofern nicht erforderlich, als die geltenden
Vertrige nicht anfgehoben werden, und werden daber nicht aufgefiibrt. Es ist zu beto-
nen, dass alle geltenden Vertrige, einschlieflich der Beitrittsakten, in Kraft bleiben.]

werden den bestehenden Vertrigen beigefiigt (d.h. Protokoll siber die Rolle der natio-
nalen Parlamente in der Europdischen Union, Protokoll iiber die Anwendung der

Grundsitze der Subsidiaritit und der VerbdltnismdfSigkeit, Protokoll betreffend die Eu-

ro-Gruppe, Protokoll iiber die standige Strukturierte Zusammenarbeit im Verteidigungs-

bereich und Protokoll iiber den Beitritt der Union zur EMRK).

(Rdnr. 22) Mit einem dem Reformuvertrag beigefiigten Protokoll werden die derzeiti-
gen Protokolle — wie auf der RK 2004 vereinbart — gedndert (einschliefSlich der Streichung
von 10 dieser Protokolle).

(Rdnr. 23) Mit einem dem Reformuvertrag beigefiigten Protokoll werden — wie auf der
RK 2004 vereinbart — die erforderlichen technischen Anderungen am Euratom-Vertrag
vorgenommen.

(Rdnr. 24) Aufler den in diesem Mandat genannten Erklirungen werden die auf der
RK 2004 vereinbarten Erklirungen von der jetzigen RK iibernommen, soweit sie Be-
stimmungen oder Protokolle betreffen, mit denen sich die jetzige RK befasst.

Ganz am Ende des Mandates werden in Anlage 2 in einer Aufzihlung unter dem
Titel “Prazisierung, an welcher Stelle bestimmte Bestimmungen aufgenommen
werden” Vorgaben zur Verortung bestimmter Themen gemacht.

(Anlage 2 Rdnr. 6) Status der Kirchen und weltanschaunlichen Gemeinschaften (Ende
von Titel I1 iiber allgemein anwendbare Bestimmungen);

(Anlage 2 Rdnr. 7) Unionsbiirgerschaft (Zweiter Teil);

(Anlage 2 Rdnr. 8) Rechtsgrundlage fiir den Erlass der Regelungen fiir die Einbrin-
gung einer Biirgerinitiative [Artikel 1-47 Absatz 4] (am Anfang von Artikel 27 [24
AEUV]);

(Anlage 2 Rdnr. 9) Transparenz der Arbeit der Organe, Einrichtungen und sonstigen
Stellen der Union (Artikel 255 [15 AEUV], in den Zweiten Teil iibernommen):

(Anlage 2 Rdnr. 10) Die Sozialpartner und der soziale Dialog (Anfang des Kapitels
iiber Sozialpolitik);

(Anlage 2 Rdnr. 11) Solidarititsklansel (nener Titel VII im Teil iiber das auswdrtige
Handeln);

(Anlage 2 Rdnr. 12) Der Europdische Biirgerbeauftragte (in Artikel 195 [228 AEUV]);

(Anlage 2 Rdnr. 13) Bestimmung, wonach die Regeln fiir die Beschlussfassung mit qua-
lifizierter Mebrbeit auch fiir den Europdischen Rat gelten ([Artikel I-25 Absatz 3] in dem
neunen Abschnitt 1a iiber den Europiischen Rat [jetzt Art. 235 Absatz 2 AEUV));

(Anlage 2 Rdnr. 14) Rechtsgrundlagen fiir die Festlegung der Liste der Ratszusammen-
setzungen [Artikel [-24 Absatz 4] und den Beschluss iiber den Vorsitz in diesen Zusam-
mensetzungen [Artikel I-24 Absatz 7] [Art. 236 AEUV] sowie Ersetzung des Artikels 205
Absatz 2 [238 AEUV]durch die Regel der Beschlussfassung mit qualifizierter Mehrbeit,
die anwendbar ist, wenn der Rat nicht auf Vorschlag der Kommission beschliefSt [Artikel
1-25 Absatz 2] (in Abschnitt 2 iiber den Rat).

25 Zwecks besserer Lesbarkeit sind die Funoten des Mandatstextes im Folgenden in den Text ein-
gefigt.
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(Anlage 2 Rdnr. 15) Rechtsgrundlage fiir die Festlegung des Rotationssystems im Hin-
blick auf die Zusammensetzung der Kommission [Artikel I-26 Absatz 6 Buchstaben a und
b] (Abschnitt 3 iiber die Kommission) [jetzt Art. 244 AEUV];

(Anlage 2 Rdnr. 16) Europdische Zentralbank (in Abschnitt 4a im Fiinften Teil);

(Anlage 2 Rdnr. 17) Rechnungshof (in Abschnitt 5 im Fiinften Teil);

(Anlage 2 Rdnr. 18) Die beratenden Einrichtungen der Union (in den Kapiteln 3 und 4
im Fiinften Teil);

(Anlage 2 Rdnr. 19) Spezifischer Titel II iiber Finanzbestimmungen (Kapitel iiber die
Eigenmittel der Union, den mebrjibrigen Finanzrabhmen, den jibrlichen Haushaltsplan
der Union, die Ausfiihrung des Haushalts und die Entlastung, gemeinsame Bestimmun-
gen und Betrugsbekimpfung);

(Anlage 2 Rdnr. 20) Ein Titel 111 sowie Bestimmungen iiber eine verstirkte Zusam-
menarbeit, einschlieflich der Ubernabhme der Artikel 27a bis 27¢ und der Artikel 40 bis
40b EUV und der Einzelbeiten zu den Abstimmungsmodalititen [Artikel I-44 Absatz 3]
[jetzt Art. 326 AEUV];

(Anlage 2 Rdnr. 21) Anderung von Artikel 309 mit Einzelbeiten zum Abstimmungs-
modus im Falle der Aussetzung bestimmter mit der Zugehirigkeit zur Union verbunde-
ner Rechte [Artikel I-59 Absiitze 5 und 6] [jetzt Art. 354 AEUV];

(Anlage 2 Rdnr. 22) Einfiigung der Einzelheiten beziiglich des raumlichen Geltungsbe-
reichs in den Teil “Allgemeine und Schlussbestimmungen” [Artikel IV-440 Absiitze 2 bis
7] [jetzt Art. 355 AEUV].

Diese Vorgaben haben zum Teil sicherlich eher praktische Griinde, zum Teil
mag aber auch die Frage der symbolischen Platzierungen eine Rolle gespielt haben,
wenn hier beispielsweise sichergestellt wird, dass die Unionsbiirgerschaft nicht in
den grundlegenderen und sichtbareren neuen EU-Vertrag aufgenommen wird.”
Auch die gegentiber dem Verfassungsvertrag weniger sichtbare Verortung der Be-
stimmungen iiber die Sozialpartner und den sozialen Dialog wird teilweise nicht
als rein technische Vorgabe wahrgenommen, sondern als Zuriickstufung gedeutet,”
auch wenn es auf einer formalen Ebene wegen der Gleichrangigkeit des Primir-
rechts unerheblich ist, in welchem der Vertrige eine Bestimmung angesiedelt ist.

2. Vorrangdilatorik

Der Verfassungsvertrag hatte erstmals eine ausdriickliche Erwihnung des Vor-
rangs von Europarecht vor nationalem Recht vorgesehen. Dieser Artikel fillt weg:
(Rdnyr. 3) [...] Was den Vorrang des EU-Rechts anbelangt, so wird die RK eine Erkli-
rung verabschieden, in der auf die bestehende Rechtsprechung des Gerichtshofs der EU
verwiesen wird.
[Fufsnote: Zwar wird der Artikel iiber den Vorrang des Unionsrechts im EUV nicht
wieder aufgegriffen, aber die RK wird die folgende Erklirung vereinbaren: “Die Konfe-

% . .
Dies ist u.a. vom Europaischen Parlament beanstandet worden.

" Im Verfassungsvertrag waren die entsprechenden Bestimmungen weit vorne im Text platziert. S.
jetzt Art. 20 ff. AEUV.
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renz weist darauf hin, dass die Vertrige und das von der Union auf der Grundlage der

Vertrige gesetzte Recht im Einklang mit der stindigen Rechtsprechung des Gerichtshofs

der EU unter den in dieser Rechtsprechung festgelegten Bedingungen Vorrang vor dem

Recht der Mitgliedstaaten haben.” <Dariiber hinaus wird das Gutachten des Juristischen

Dienstes des Rates (Dok. 11197/07) der Schlussakte der Konferenz beigefiigt.>]"°

Diese Fufinote zum Vorrangprinzip ist ebenso bemerkenswert wie das dort in
Bezug genommene Gutachten des Juristischen Dienstes:* Der Vertragsartikel fillt
zwar weg, der Vorrang nach der Rechtsprechung des EuGH bleibt aber bestehen.
Das Gutachten des Juristischen Dienstes ist so knapp, dass es hier im Wortlaut
wiedergegeben werden kann:

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs ist der Vorrang des EG-Rechts einer der
Grundpfeiler des Gemeinschaftsrechts. Dem Gerichtshof zufolge ergibt sich dieser
Grundsatz aus der Besonderbeit der Europdischen Gemeinschaft. Zum Zeitpunkt des ers-
ten Urteils im Rabmen dieser standigen Rechtsprechung (Rechtssache 6/64, Costa gegen
ENEL, 15. Juli 1964) war dieser Vorrang im Vertrag nicht erwdihnt. Dies ist auch heute
noch der Fall. Die Tatsache, dass der Grundsatz dieses Vorrangs nicht in den kiinftigen
Vertrag aufgenommen wird, dndert nichts an seiner Existenz und an der bestehenden
Rechtsprechung des Gerichtshofs.

(Fufsnote zur Rechtssache 6/64: “Aus (...) folgt, dass dem vom Vertrag geschaffenen,
somit aus einer antonomen Rechtsquelle fliefSfenden Recht wegen dieser seiner Eigenstin-
digkeit keine wie immer gearteten innerstaatlichen Rechtsvorschriften vorgeben konnen,
wenn ihm nicht sein Charakter als Gemeinschaftsrecht aberkannt und wenn nicht die
Rechtsgrundlage der Gemeinschaft selbst in Frage gestellt werden soll.”)

Der Sache nach wird damit schlicht auf die EuGH-Rechtsprechung verwiesen.
Dies fithrt zu der Frage, ob damit auch der durch den EuGH in der Rs. Internatio-
nale Handelsgesellschaft™ postulierte Vorrang des Europarechts vor dem nationa-
len Verfassungsrecht primirrechtlich bestitigt wird. Deutlich wird jedenfalls, dass
keine Einschrinkung vorgeschen ist.””

3. Restsymbolik

Die Verfassungssymbolik wird vom Wort “Verfassung” bis zur Flagge und
Hymne getilgt, wobei freilich europiische Flagge und Hymne fortbestehen. In Er-
klirung Nr. 52 zum Vertrag von Lissabon betonen 15 der 27 Mitgliedstaaten, nim-
lich Belgien, Bulgarien, Deutschland, Griechenland, Spanien, Italien, Zypern, Li-
tauen, Luxemburg, Ungarn, Malta, Osterreich, Ruminien, Slowenien und die Slo-

% Einfiigung in den Schlussverhandlungen, zunichst war fiir das Gutachten die Dokumenten-
nummer 580/07 angegeben, zum Korrigendum s. Ratsdokument 11177/07 COR 1 REV 2. S. jetzt Er-
klarung Nr. 17 Vertrag von Lissabon.

* Dokument 11197/07.
* EuGH Rs. 11/70, Internationale Handelsgesellschaft, Slg. 1970, 1125.

*"'S. in diesem Kontext F. C. Mayer, Supremacy — Lost?, in: M. Rynkowski/P. Dann (Hrsg.),
The Unity of the European Constitution, 2006, 87.
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wakel, dass Europaflagge, Europahymne, den Leitspruch “In Vielfalt geeint”, den
Euro sowie den Europatag am 9. Mai “fiir sie auch kiinftig als Symbole die Zu-
sammengehorigkeit der Menschen in der Europaischen Union und ihre Verbun-
denheit mit dieser zum Ausdruck bringen”. Vereinzelt finden sich Restbestinde an
Bestimmungen von iiberwiegend symbolischem Gehalt noch im Vertrag. Der na-
heliegendste Ort fiir solche symbolischen Gehalte ist die Priambel. Folgerichtig
findet sich eine Passage im Mandat, die sicherstellt, dass der aus der Diskussion um
die Invocatio dei, den Gottesbezug, entstandene Kompromiss — Erwihnung des
(auch) religiosen Erbes — Aufnahme findet.

(Rdnr. 6) Der Text des auf der RK 2004 vereinbarten ersten Erwdgungsgrunds wird als
zweiter Erwigungsgrund in die Priambel eingefiigt.

(Anlage 1 Rdnr. 1) “SCHOPFEND aus dem kulturellen, religiésen und humanisti-
schen Erbe Europas, aus dem sich die unverletzlichen und unveriuflerlichen Rechte des
Menschen sowie Freibeit, Demokratie, Gleichheit und Rechtsstaatlichkeit als universelle
Werte entwickelt haben”

Das Festhalten an dieser Passage diirfte mit Blick auf diejenigen Staaten erfolgt
sein, in denen die Frage der Invocatio dei eine intensivere Diskussion ausgeldst
hat.® In der Praambel der Grundrechte-Charta war ein solcher Bezug auf das reli-
giése Erbe noch am franzésischen Einspruch gescheitert — jedenfalls fiir die franzo-
sische Sprachfassung.”

4. Schutz vor der Grundrechte-Charta statt durch die Grundrechte-
Charta

Das Schicksal des Grundrechtsschutzes und namentlich der Grundrechte-
Charta, die im Dezember 2000 als politische Erklirung ohne rechtliche Bindungs-
wirkung am Rande des Gipfels von Nizza durch das Europdische Parlament, den
Rat und die Kommission — nicht durch die Mitgliedstaaten — verkiindet wurde,” ist
aus deutscher Sicht von besonderem Interesse. Dies nicht nur, weil die deutsche
Sicht auf Verfassungsrecht nach 1945 auflerordentlich grundrechtszentriert ist,
sondern auch weil die Entwicklung eines europidischen Grundrechtsschutzes das
Verhiltnis von nationaler Verfassung zu europdischem Recht in Deutschland stark
geprigt hat.” Zudem war die Grundrechte-Charta ein deutsches Vorhaben.* Eine

32 C
Zu nennen ist hier insbesondere Polen.

* Die deutsche Sprachfassung spricht vom “geistig-religiosen” Erbe, die franzosische vom
“patrimoine spirituel et moral”. Die englische Fassung lautet: “Conscious of its spiritual and moral
heritage ...”. Begrindet wurde die kategorische Weigerung der franzosischen Mitglieder des Konvents,
der mit der Ausarbeitung der Charta betraut war, jedweden Bezug auf Religion in der Praambel zu
akzeptieren, mit dem franzdsischen Verfassungsprinzip der laicité. S. fiir Einzelheiten G. Braibant,
La Charte des droits fondamentaux de I"'Union européenne, 2001, 72.

¥ Amtsblatt Nr. C 364 v. 18.12.2000.

% Zu erinnern ist an die Solange I- und II-Entscheidungen des BVerfG, BVerfGE 37, 271 und 73,
339.
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Rechtsverbindlichkeit in der Form, wie sie der Verfassungsvertrag durch Einglie-
derung der Grundrechte-Charta als Teil II des Verfassungsvertrages gebracht hit-
te, ist insbesondere von britischer Seite kontinuierlich und intensiv bekdmpft wor-
den.

Es tiberrascht daher kaum, dass die in den Schlussverhandlungen Ende Juni 2007
eingebrachten Anderungen am Mandat hier besonders umfangreich ausfallen.

a. Rechtsverbindlichkeit der Charta

Die Rechtsverbindlichkeit der Charta wird indessen wie im Verfassungsvertrag
vorgeschen eingefihrt. Allerdings wird der Text der Charta gleichsam ausgeglie-
dert und mit einem Verweis auf diesen Text gearbeitet. Da die Charta von 2000
insbesondere auf britisches Drangen hin im Konvent bzw. der Regierungskonfe-
renz 2003/2004 verindert wurde, ist die Charta in dieser Fassung des Verfassungs-
vertrages erneut verkiindet worden.”

(Rdnr. 9) Der Artikel iiber die Grundrechte wird einen Querverweis

<[Fuf$note: Daher wird der Text der Charta der Grundrechte nicht in den Vertrigen
enthalten sein.]>>

auf die <im Rahmen der RK 2004 vereinbarte Fassung der>"" Charta der Grundrechte
enthalten, dieser damit Rechtsverbindlichkeit verleihen und ibren Geltungsbereich festle-
gen.

(Anlage I Nr. 5) Artikel 6 iiber die Grundrechte erbiilt folgende Fassung:

“(1) Die Union erkennt die Rechte, Freiheiten und Grundsitze an, die in der Charta

der Grundrechte vom 7. Dezember 2000 in der am [... 2007]

<[Fufinote: D.h. die im Rahmen der Regierungskonferenz von 2004 vereinbarte Fas-
sung der Charta wird von den drei Organen im Jahr [2007] wieder in Kraft gesetzt. Sie
wird im Amisblatt der Européischen Union verdffentlicht.]>"

angepassten Fassung niedergelegt sind; die Charta der Grundrechte hat dieselbe
Rechtsverbindlichkeit wie die Vertrige. Durch die Bestimmungen der Charta werden die
in den Vertrigen festgelegten Zustindigkeiten der Union in keiner Weise erweitert.

<Die in der Charta enthaltenen Rechte werden gemdfS den allgemeinen Bestimmungen
von Titel VII der Charta, in dem ihre Auslegung und Anwendung geregelt wird, und un-

% Schlussfolgerungen des Vorsitzes, Europdischer Rat in Kéln am 15. und 16. Oktober 1999, Do-
kument 150/1/99 REV 1; s. auch Aufbruch und Erneuerung — Deutschlands Weg ins 21. Jahrhundert.
Koalitionsvereinbarung zwischen der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands und Biindnis 90 / Die
Griinen v. 20.10.1998.

%" Dies geschah am 12. Dezember 2007, einen Tag vor der Unterzeichnung des Vertrags von Lissa-

bon (Anm. 2).
Einfiigung in den Schlussverhandlungen.
% Einfugung in den Schlussverhandlungen.

© Einfiigung in den Schlussverhandlungen.
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ter gebiibrender Beachtung der in der Charta angefiibrten Erlinterungen, in denen die
Quellen dieser Bestimmungen angegeben sind, aunsgelegt.>"

(2) Die Union tritt der Europdischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreibeiten bei. Dieser Beitritt dndert nicht die in den Vertrigen festgelegten Zu-
standigkeiten der Union.

(3) Die Grundrechte, wie sie in der Europdischen Konvention zum Schutze der Men-
schenrechte und Grundfreibeiten gewdibrleistet sind und wie sie sich aus den gemeinsa-
men Verfassungsiiberlieferungen der Mitgliedstaaten ergeben, sind als allgemeine Grund-
satze Teil des Unionsrechts.”

b. Erklirungen zur Charta

Zu dieser Bestimmung sind wihrend der Schlussverhandlungen im Juni 2007
nicht weniger als vier allgemeine Fufinoten eingefiigt worden.

<[Fufinote: Die Regierungskonferenz wird die folgende Erklirung vereinbaren: “Die
Konferenz erklirt Folgendes:

1. Die Charta der Grundrechte, die rechtsverbindlich ist, bekriftigt die Grundrechte,
die durch die Europdische Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfrei-
heiten garantiert werden und die sich aus den gemeinsamen Verfassungstraditionen der
Mitgliedstaaten ergeben.

2. Die Charta debnt den Anwendungsbereich des Unionsrechts nicht iiber die Zustéin-
digkeiten der Union hinaus aus, schafft keine nenen Zustindigkeiten oder Aufgaben fiir
die Union und dndert nicht die in den Vertrigen festgelegten Zustindigkeiten und Auf-
gaben.”>"

Aus dieser Erklirung wird eine Kompetenzangst deutlich, die sich auch an ande-
ren Stellen manifestiert (dazu im Einzelnen unten).

<[Fuf$note: Einseitige Erklirung Polens:

“Die Charta beriihrt in keiner Weise das Recht der Mitgliedstaaten, in den Bereichen
der offentlichen Sittlichkeit, des Familienrechts sowie des Schutzes der Menschenwiirde
und der Achtung der kirperlichen und moralischen Unversebrtheit Recht zu setzen.J>>"
Diese einseitige Erklirung spiegelt polnische Befindlichkeiten im Bereich von

Ehe und Familie wider. Polen hat spiter eine weitere einseitige Erklarung abgege-
ben:*

Erklirung der Republik Polen zu dem Protokoll iiber die Anwendung der Charta der
Grundrechte auf Polen und das Vereinigte Konigreich:

Die Republik Polen erklirt, dass sie in Anbetracht der Tradition der sozialen Bewe-
gung der “Solidarnos¢” und ihres bedentenden Beitrags zur Evkimpfung von Sozial- und
Arbeitnehmerrechten die im Recht der Europdischen Union niedergelegten Sozial- und

' Die Erlduterungen sind im Zuge der Arbeiten am Verfassungsvertrag im Vergleich zur Aus-
gangsfassung von 2000 leicht tberarbeitet worden und wurden mit der Charta-Fassung 2007 neu ver-
offentlicht, ABl. EU Nr. C 303 v. 14.12.2007.

42 Einfigung in den Schlussverhandlungen. S. Erklirung Nr. 1.
43 Einfiigung in den Schlussverhandlungen. S. Erkliarung Nr. 61.
44 Erkliarung Nr. 62.
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Arbeitnebmerrechte und insbesondere die in Titel IV der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union bekriftigten Sozial- und Arbeitnebmerrechte uneingeschrinkt ach-
tet.

c. Ein Protokoll zur Charta mit Ubersetzungsfehlern

Insbesondere der britischen Seite ging die Ausgliederung der Charta nicht weit
genug. Die britische Regierung setzte daher ein Protokoll durch, das fiir Groflbri-
tannien Sonderregeln enthilt, denen sich im Verlaufe des Sommers Polen an-
schloss. Hier noch der Wortlaut ohne die Einbeziehung Polens:*

<[Fuf$note: Den Vertrigen wird das folgende Protokoll beigefiigt:

“Die Hohen Vertragsparteien —

in der Erwdigung, dass die Union in Artikel [xx] des Vertrags iiber die Europiische
Union die in der Charta der Grundrechte enthaltenen Rechte, Freibeiten und Grundsdt-
ze anerkennt;

in der Erwdgung, dass die Charta streng in Einklang mit den Bestimmungen des vor-
stehend genannten Artikels [xx] und mit Titel VII der Charta anzuwenden ist;

in der Erwigung, dass der vorstehend genannte Artikel [xx] vorsiebt, dass die Charta
von den Gerichten des Vereinigten Konigreichs streng in Einklang mit den in diesem Ar-
tikel erwibnten Erliuterungen anzunwenden und auszulegen ist;

in der Erwigung, dass die Charta sowohl Rechte als auch Grundsitze enthilt;

in der Erwigung, dass die Charta sowohl Bestimmungen staatsbiirgerlicher und politi-
scher Art als auch Bestimmungen wirtschaftlicher und sozialer Art enthilt;

in der Erwigung, dass die Charta die in der Union anerkannten Rechte, Freiheiten
und Grundsdtze bekriftigt und diese Rechte besser sichtbar macht, aber keine neuen

Rechte oder Grundsitze schafft;

eingedenk der Verpflichtungen des Vereinigten Konigreichs aufgrund des Vertrags
iiber die Europdische Union, des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union
und des Unionsrechts im Allgemeinen;

in Kenntnis des Wunsches des Vereinigten Konigreichs, bestimmte Aspekte der Anwen-
dung der Charta zu kliren;

demzufolge in dem Wunsch, die Anwendung der Charta in Bezug anf die Gesetze und
das Verwaltungshandeln des Vereinigten Konigreichs und die Frage der Einklagbarkeit

im Vereinigten Konigreich zu kliren;

unter Bekriftigung, dass in diesem Protokoll enthaltene Bezugnabmen auf die Funkti-
onsweise spezifischer Bestimmungen der Charta auf keinen Fall die Funktionsweise ande-
rer Bestimmungen der Charta beriibren:

unter Bekriftigung, dass dieses Protokoll die Anwendung der Charta in anderen Mit-
gliedstaaten nicht beriibrt;

unter Bekriftigung, dass dieses Protokoll andere Verpflichtungen des Vereinigten Ko-
nigreichs anfgrund des Vertrags iiber die Europdische Union, des Vertrags iiber die Ar-
beitsweise der Europdischen Union und des Unionsrechts im Allgemeinen nicht beriibrt —

*® Nunmehr Protokoll Nr. 7 iiber die Anwendung der Charta der Grundrechte auf Polen und das
Vereinigte Konigreich.
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sind iiber folgende Bestimmungen iibereingekommen, die dem Vertrag iiber die Euro-
paische Union beigefiigt sind:

Artikel 1

(1) Die Charta bewirkt keine Ausweitung der Befugnis des Gerichtshofes oder eines
Gerichts des Vereinigten Konigreichs zur Feststellung, dass die Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften, die Gepflogenheiten oder das Handeln des Vereinigten Konigreichs nicht
mit den durch die Charta bekriftigten Grundrechten, Freibeiten und Grundsditzen in
Einklang steben.

(2) Insbesondere — und um Zweifel auszurinmen — werden mit [Titel IV]” der Charta
keine fiir das Vereinigte Konigreich geltenden einklagbaren Rechte geschaffen, soweit das
Vereinigte Konigreich solche Rechte nicht in seinem nationalen Recht vorgesehen hat.

Artikel 2

Wird in einer Bestimmung der Charta anf das nationale Recht und die nationalen Ge-
pflogenbeiten Bezug genommen, so findet diese Bestimmung auf das Vereinigre Konig-
reich nur in dem Mafle Anwendung, in dem die darin enthaltenen Rechte oder Grund-
satze in den Rechtsvorschriften oder Gepflogenheiten des Vereinigten Konigreichs aner-
kannt sind.”]>"

Zu diesem Protokoll ist zunichst festzuhalten, dass die deutsche Fassung als
einzige Sprachfassung an einer nicht unerheblichen Stelle anfinglich von der engli-
schen Sprachfassung abwich. Anfangs hief} es in der verdffentlichten deutschen
Version:*

Artikel 1

(1) Durch die Charta wird die Befugnis eines Gerichts des Vereinigten Konigreichs
nicht in der Weise ausgedebnt, dass ein Gericht des Vereinigten Konigreichs feststellen
konnte, dass die Rechts- und Verwaltungsvorschriften, die Praktiken oder das Handeln
des Vereinigten Konigreichs nicht mit den in der Charta enthaltenen Grundrechten, Frei-
heiten und Grundsdtzen in Einklang steben.

Erst in Ratsdokument 11218/07 wird wie in der englischen und allen anderen
Sprachfassungen auch auf Deutsch die Befugnis des EuGH eingeschrinkt:

Artikel 1

(1) Die Charta bewirkt keine Ausweitung der Befugnis des Gerichtshofes oder eines
Gerichts des Vereinigten Konigreichs zur Feststellung, dass die Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften, die Gepflogenheiten oder das Handeln des Vereinigten Konigreichs nicht
mit den durch die Charta bekriftigten Grundrechten, Freibeiten und Grundsitzen in
Einklang stehen.”

*® Dieser Titel “Solidaritit” betrifft insbesondere Arbeitnehmerrechte und soziale Sicherheit.
a7 . L. .
Einfiigung in den Schlussverhandlungen.

s, die Schlussfolgerungen des Vorsitzes der Tagung des Europidischen Rates in Briissel am 21.
und 22. Juni 2007, Ratsdokument 11177/07 (CONCL 2). S. auch das Ratsdokument 11222/07 in der
deutschen Fassung, bei dem noch die nicht korrigierte Sprachfassung verwendet wurde. Zur untiber-
sichtlichen Versionsgeschichte der deutschen Sprachfassung s. Anm. 14.

49 Hervorhebung hinzugefugt. Wiederum leicht sprachlich veriandert die deutsche Fassung in Pro-
tokoll Nr. 7 tiber die Anwendung der Charta der Grundrechte auf Polen und das Vereinigte Konig-
reich, CIG 2/1/07 REV 1 v. 5.10.2007, 22:
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Ob nur die britischen (bzw. polnischen) Gerichte oder auch der EuGH in Be-
zug genommen werden, ist nicht vollig gleichgtiltig. Allerdings scheint es, dass die-
ser Ubersetzungsfehler auf die Verhandlungen keinen Einfluss gehabt hat, weil
dort die englischen Texte die Grundlage bildeten. Misslich bleibt, dass die ersten
politischen Reaktionen in Deutschland auf dieses Protokoll auf der Grundlage ei-
nes harmloseren Textes als tatsichlich vereinbart erfolgten.

d. Ein grundrechtlicher Sonderweg fiir Grof3britannien und Polen?

Insbesondere die britische Regierung hatte in Konvent und anschlieffender Re-
gierungskonferenz bereits Anderungen an Art. 51 GRCh (2000) bzw. Art. 1I-111
VVE veranlasst (Bindung der Mitgliedstaaten). Es ist nun nicht recht plausibel, wa-
rum diese Zugestindnisse an Grofbritannien trotz des weitere Zugestindnisse fiir
Grof3britannien enthaltenden Protokolls noch Bestand haben sollen.

In der Sache erscheint es zunichst als hochproblematisch, dass sich ein Mitglied-
staat von Bindungen an die europidischen Grundrechte losmachen konnen soll.
Zwar richten sich die europiischen Grundrechte vorrangig an die europiischen
Einrichtungen und Organe.” Jedoch haben sich im Laufe der Zeit in der Recht-
sprechung des EuGH bestimmte Fallgruppen entwickelt, in denen ausnahmsweise
auch einmal die Mitgliedstaaten durch europdische Grundrechte gebunden sind.
Dies ist einmal bei der Durchfihrung und Umsetzung des Europarechts der Fall,
zum anderen dann, wenn sich die Mitgliedstaaten im Anwendungsbereich des Eu-
roparechts betitigen. Letzteres betrifft typischerweise Konstellationen, in denen
Mitgliedstaaten Ausnahmen von den Verpflichtungen auf die Grundfreiheiten gel-
tend machen, beispielsweise aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung, Gesundheit
und Sicherheit keine Niederlassungsfreiheit gewihren wollen.” Zwar sind 6ffentli-
che Ordnung, Gesundheit und Sicherheit in den Mitgliedstaaten eben gerade keine
positiven Kompetenzbereiche der EU, aber Ausnahmen zu den Grundfreiheiten
miissen einheitlich gehandhabt werden, so dass diese Rechtsprechung des EuGH
Zustimmung verdient.

Artikel 1

1. Die Charta bewirkt keine Ausweitung der Befugnis des Gerichtshofs der Europiischen Union
oder eines Gerichts Polens oder des Vereinigten Konigreichs zur Feststellung, dass die Rechts- und Ver-
waltungsvorschriften, die Gepflogenheiten oder das Handeln Polens oder des Vereinigten Konigreichs
nicht mit den durch die Charta bekriftigten Grundrechten, Freiheiten und Grundsitzen in Einklang
stehen.

2. Insbesondere — und um jeden Zweifel anszuriumen — werden mit Titel IV der Charta keine fiir
Polen oder das Vereinigte Konigreich geltenden einklagbaren Rechte geschaffen, soweit Polen bzw. das
Vereinigte Konigreich solche Rechte nicht in seinem nationalen Recht vorgesehen hat.

**'S. hier im einzelnen I Pernice/F. C. Mayer, Nach Art. 6 EUV (Grundrechtsschutz und
rechtsstaatliche Grundsitze), in: E. Grabitz/M. Hilf (Hrsg.), Das Recht der Europiischen Union, 2003
(Erscheinungsdatum), Loseblatt, Rn. 29 ff. m.w.N.

°" EuGH Rs. C-260/89, ERT, Slg. 1991, 1-2925.
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Aus Mitgliedstaatensicht mag man das anders sechen wollen. Genauer betrachtet
wird jedoch deutlich, dass ein britisches bzw. polnisches Sonderregime in Sachen
europdischer Grundrechtsschutz vor allem die auslindischen Unionsbiirger und
Unternehmen erfasst, die sich in Grofibritannien oder Polen auf europiische
Grundrechte berufen wollen, nicht die Einheimischen. Britische bzw. polnische
Unionsbiirger und britische bzw. polnische Unternehmen dagegen kénnen sich in
den anderen Mitgliedstaaten weiterhin auf die Grundrechte-Charta berufen. In ei-
ner grundsitzlich auf gleiche Rechte ausgerichteten Rechtsgemeinschaft ist ein sol-
cher Zustand eigentlich nicht haltbar. Und auch wenn Reziprozitit sogar im vol-
kerrechtlichen Menschenrechtsschutz keine Rolle mehr spielt, so stellt sich doch
gerade in der gemeinschaftsrechtlichen Konstellation die Frage, wie beispielsweise
ein Mitgliedstaat Frankreich, der Hoheitsrechte an die EU nur unter dem Vorbe-
halt der Gegenseitigkeit abtritt (Art. 88-1 franzosische Verfassung), mit einer sol-
chen Rechtsungleichheit umgehen wird.”

e. Fortbestand des Richterrechts (Grundrechte als allgemeine
Rechtsgrundsitze)

Der Widerstand Grofibritanniens bzw. Polens gegen eine Bindung der Mitglied-
staaten im Anwendungsbereich des Europarechts diirfte jedoch weitgehend ins
Leere gehen. Denn jedenfalls gilt, dass die Verpflichtung auch der Mitgliedstaaten
auf die Grundrechte nach Art. 6 Absatz 1 EU bestehen bleibt.

Vor allem aber geht der Kampf gegen die Reichweite der Grundrechte-Charta
deswegen ins Leere, weil der europiische Grundrechtsschutz, wie bereits im Ver-
fassungsvertrag vorgesehen, auch nach dem Reformvertrag zweierlei Gestalt haben
wird: Neben die Charta-Grundrechte treten die europdischen Grundrechte als all-
gemeine Rechtsgrundsitze, wie sie der EuGH richterrechtlich entwickelt hat.”
Und an diese allgemeinen Rechtsgrundsitze sind die Mitgliedstaaten im Anwen-
dungsbereich des Europarechts gebunden. Die Grundrechtsrechtsprechung des
EuGH, der die Grundrechte als Teil der allgemeinen Rechtsgrundsitze konzeptua-
lisiert, wire selbst durch ein echtes Opt-out aus der Grundrechte-Charta nicht be-
troffen. Dass der Wortlaut des Protokolls entgegen der vielfach verwendeten For-
mel vom “Opt-out aus der Charta” ein solches gar nicht hergibt, ist bereits im Ok-
tober 2007 auch im britischen Parlament festgestellt worden, und zwar in einem
Bericht des House of Commons European Scrutiny Committee (HC 1014 Ziffer
53),

% In der Entscheidung des Conseil constitutionnel vom 20. Dezember 2007 zu den durch den Re-
formvertrag erforderlichen und am 4. Februar 2008 beschlossenen Anderungen der franzésischen Ver-
fassung kommt dieser Gesichtspunkt allerdings nicht zur Sprache, Conseil constitutionnel, Entschei-
dung 2007-560 DC, Traité modifiant le traité sur I'Union européenne et le traité instituant la Commu-
nauté européenne, Journal Officiel No. 302 v. 29.12.2007, 21813 (deutsche Ubersetzung unter
<http://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2007/2007560/index.htm>). Art. 23 GG sicht Re-
ziprozitit nicht ausdriicklich vor.

% Vgl. auch weiterhin Art. 6 Abs. 3 EUV-Liss.
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Ohnehin lisst auch der Wortlaut des Protokolls eine Reihe von Auslegungs-
spielrdumen, die britische und polnische Gerichte moglicherweise nutzen werden.
Beispielsweise ist die Rede davon, dass Befugnisse nicht ausgeweitet werden — dies
impliziert einen Status quo, in dem bereits Befugnisse bestehen.

f. Motivsuche

Zu den Motiven fir den britischen Widerstand gegen die Charta, iiber die aus
einer Regierungslogik wahrscheinlich stets ungiinstige Einengung bei der Berufung
auf offentliche Ordnung, Sicherheit, Gesundheit (siche oben) hinaus, gibt es eine
Reihe von moglichen Erklirungen. Am wenigsten tiberzeugt dabei die Behaup-
tung, das britische Common Law sei besonders schwer mit den Vorgaben einer
Charta zu vereinbaren.” Plausibler erscheint vielmehr die Vermutung, dass regie-
rungsseitig mit Blick auf die intergouvernementale Zusammenarbeit ein geringes
Interesse an mehr Berechtigungen fiir den Einzelnen besteht, und dass auflerdem
Interessengruppen, namentlich der Industrie und der Juristen,” ihren Einfluss gel-
tend machen. Fir den Einzelnen in Grof$britannien sollte es eigentlich nicht nach-
vollziehbar sein, warum die eigene Regierung den Grundrechtsschutz verkiirzt,
zumal wenn sich dieser Grundrechtsschutz im Grundsatz gegen die in Grof3bri-
tannien doch weithin eher skeptisch bedugte europiische Hoheitsgewalt richtet.

Die polnische Motivation fiir die Beteiligung an diesem Protokoll entzieht sich
einer rationalen Rekonstruktion. Insbesondere finden sich in der Charta keine
Verpflichtungen fir die Mitgliedstaaten, gleichgeschlechtliche Verbindungen als
Ehe anerkennen zu miissen, und die Wiedereinfithrung der Todesstrafe wire auch
ohne die Charta mit der Mitgliedschaft in der EU nicht vereinbar. Diese beiden
Punkte scheinen bei einigen Akteuren in Polen eine Rolle gespielt zu haben.

g. Weitere grundrechtsskeptische Mitgliedstaaten

<[Fuf$note 20: Zwei Delegationen bebielten sich das Recht vor, sich dem [...] Protokoll
anzuschlieflen.]>”

Welche beiden Staaten sich Grofibritannien im Widerstand gegen die Charta an-
schlieffen wollten, war zunichst nicht 6ffentlich gemacht worden. In Medienbe-
richten wurden alsbald Polen und anfinglich auch Irland genannt.” In jenen Mit-
gliedstaaten sind die jeweiligen Regierungen in dieser Frage zum Teil heftig kriti-

54 . i . . . .
Implizit bestitigt ein solches Argument eigentlich, dass der Grundrechtsschutz in Grofibritan-
nien nicht dem europiischen Standard entspricht.

* Hier kommt die Problematik der wirtschaftlichen und sozialen Rechte sowie der Gewerk-
schaftsrechte in den Blick.

% Einfiigung in den Schlussverhandlungen.

*" State Gets Opt-out Clause in EU Rights Charter, Irish Times v. 26.6.2007; Ireland and Poland
Get “opt-out” Option on EU Rights Charter, EU Observer v. 26.6.2007.
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siert worden.” Polen hat sich gleichwohl dem Protokoll angeschlossen, immerhin
mit einer Erklirung zur Bedeutung der wirtschaftlichen und sozialen Rechte der
Charta vor dem Hintergrund “der sozialen Bewegung der ‘Solidarno$¢’ und ihres
bedeutenden Beitrags zur Erkimpfung von Sozial- und Arbeitnehmerrechten”.*
Die im November 2007 ins Amt gelangte Regierung Tusk erklirte entgegen
anderslautender Ankiindigungen vor der Wahl wohl mit Blick auf die Ratifikati-
onsmehrheiten, dass sie die durch die Vorgangerregierung Kaczynski beschlos-
sene Beteiligung Polens an dem Protokoll bis auf weiteres nicht riickgingig ma-

chen werde.

h. Die Grenzen der Wertegemeinschaft

Insgesamt bleibt fraglich, ob man nicht ohne Ausnahmeregelung fiir Grofibri-
tannien und Polen durch das Verharren auf dem Status quo der lediglich als politi-
sche Erkliarung verkiindeten Charta von 2000 einen umfassenderen Grundrechts-
schutz in der EU sichergestellt und ein positiveres politisches Signal gesendet hatte:
Schliefilich ist auf einer rechtlichen Ebene festzuhalten, dass die Charta schon heu-
te — als politische Erklirung — im Wege der Selbstbindung von EP, Rat und Kom-
mission,” durch nationale Gerichte (etwa das BVerfG®), das EuG und die Gene-
ralanwilte beim EuGH,” sogar den EGMR™ und nun seit kurzem auch durch den
EuGH herangezogen wird.” Sie ist ferner Gegenstand etlicher Kommentierungen
und wissenschaftlicher Diskussion.” Sie entfaltet damit schon heute normative

%S, etwa Cicha furtka w sprawie praw czlowieka, Gazeta Wyborcza v. 27.6.2007.

% Erklirung Nr. 62 (Erklirung der Republik Polen zu dem Protokoll iiber die Anwendung der
Charta der Grundrechte auf Polen und das Vereinigte Konigreich).

%S, zur Beachtung der Charta durch das EP insbesondere Art. 58 GeschO EP (s. auch die Hin-
weise im D uff-Bericht tiber die Wirkung der GRCh, EP-Dok. A5-332/2002); zur Selbstbindung der
Kommission die Mitteilung der Kommission SEK(2001)380/3 v. 13.3.2001; zur Selbstbindung des Ra-
tes Beschlisse und Entschliefungen, in denen auf die Charta verwiesen wird, etwa die Beschlusse
2001/903/EG (Behinderungen); 2002/187/J1 (Eurojust); 2002/475/J1 (Terrorismus); 2002/584/]1
(Haftbefehl) oder die Entschlieffungen 2002/C50/01 (Sprachen); 2002/C163/01 (Lernen); zu Hinwei-
sen des Gesetzgebers bei im Mitentscheidungsverfahren durch Rat und EP angenommenen Rechtsak-
ten die VO Nr. 1049/2001, den Beschluss 50/2002/EG, die Richtlinie 2002/47/EG; zur Berufung auf
die Charta durch Mitgliedstaaten das Beispiel der Niederlande in EuGH Rs. C-377/98, Biopatentricht-
linie, Slg. 2001, 1-7079.

o BVerfG, NPD-Verbot, 2 BvB 1-3/01, Beschluss v. 22. November 2001.

®2'S. EuG Rs. T-54/99, max.mobil, Slg. 2000, 11-1335 Rdnr. 57; GA Alber, Rs. C-340/99, Traco,
Slg. 2001, 1-4109, zu Art. 36 GRCh; GA Mischo, Rs. C- 122/99 P wu.a., Schweden/Rat u. Kom., Slg.
2001, 1-4319, zu Art. 9 GRCh; GA Tizzano, Rs. C-173/99, BECTU, Slg. 2001, 1-4881, zu Art. 31
Abs. 2 GRCh; GA Jacobs, Rs. C-377/98, Biopatentrichtlinie, Slg. 2001, 1-7079 Rdnr. 197, 210, zu
Art. 1 u. 3 Abs. 2.

® EGMR Urt. v. 11.7.2002, 25680/94, I / Grofibritannien, Rdnr. 80 a.E; Urt. v. 11.7.2002,
28957/95, Goodwin / Grof$britannien, Rdnr. 100 a.E., jeweils fir Art. 9 GRCh.

* EuGH Rs. C-540/03, EP / Rat, Urt. vom 27.6.2006, Rn. 38.

® Pernice/Ma yer (Anm. 50); J. Meyer (Hrsg.), Charta der Grundrechte der Europiischen
Union. Kommentar, 2. Aufl., 2005; H.-W. Rengeling/P. Szczekalla, Grundrechte in der Euro-
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Wirkung, so dass es auf eine wirksame Ratifikation als Primirrecht méglicherweise
gar nicht mehr ankommt. Das Protokoll dagegen ist nicht nur eine Einladung da-
zu, grundrechtliche Sonderwege zu beschreiten. Es ist auch ein hissliches Signal
zur Frage der gemeinsamen Wertebasis der Mitgliedstaaten. Letztlich wird es vor
allem auf die britischen Gerichte ankommen, das gemeinsame Wertefundament zu
bekriftigen und hinreichenden Grundrechtsschutz zu gewihrleisten.

5. Kompetenzangst

Neben den Grundrechten kehrt ein anderes Dauerthema des europiischen Ver-
fassungsrechts auch im Reformvertrag wieder, das Thema der Kompetenzabgren-
zung.

Kompetenzen sind Gegenstand der Beratungen diverser Arbeitsgruppen im
Konvent gewesen.” In deren Verlauf ist die Einsicht gereift, dass in foderalen und
quasi-foderalen Mehrebenensystemen, in denen bestimmte Akteure auf verschie-
denen Ebenen im politischen Prozess agieren konnen, wie es fiir die im Ministerrat
und im Europdischen Rat unter einem europiischen Etikett agierenden Regierun-
gen der Mitgliedstaaten der Fall ist, die Kompetenzeinhaltung der tibergreifenden
Ebene weniger von Texten als von Verfahren und einer bestimmten Kompetenz-
kultur abhingt. Anders formuliert: Europiische Kompetenzprobleme sind nicht
selten gar keine vertikalen Probleme (EU versus Mitgliedstaaten *'), sondern hori-
zontale Konflikte der mitgliedstaatlichen Regierungen untereinander oder der Re-
gierungen mit den supranationalen Akteuren.”

In Anbetracht dieser komplexeren Wirklichkeit der Kompetenzgegensitze blei-
ben die fiir den Reformvertrag vorgesehenen Anderungen und Erginzungen for-
melhafte Wiederholungen bereits gesicherter verfassungsrechtlicher Zustinde, etwa
wenn es zum lingst bekannten Prinzip der begrenzten Ermichtigung heif3t:

(Rdnr. 10) In dem Artikel iiber die Grundsitze in Bezug auf die Zustandigkeiten wird
angegeben, dass die Union ausschliefSlich innerbalb der Grenzen der Zustindigkei-
ten titig wird, die die Mitgliedstaaten ibr in den Vertrigen iibertragen haben.

piischen Union, 2005; P. Tettinger/K. Stern, Kdlner Gemeinschaftskommentar zur Europii-
schen Grundrechte-Charta, 2006; C. Vedder/W. Heintschel von Heinegg (Hrsg.), Europa-
ischer Verfassungsvertrag, 2007; L. Burgorgue-Larsen u.a. (Hrsg), Traité établissant une
Constitution pour 'Europe. Commentaire article par article, Tome 2: La Charte des droits fondamen-
taux de I’Union, 2005.

® Institutionelle Fragen sind dagegen in gar keiner Arbeitsgruppe behandelt worden.

* So lange Zeit die Sicht insbesondere der grofieren deutschen Bundeslinder.

*® S.dazu A.v.Bo gdandy/]. Bast, Die vertikale Kompetenzordnung der Europiischen Union,
EuGRZ 2001, 441; s. auch F. C. Mayer, Die drei Dimensionen der europiischen Kompetenzdebatte,
ZaoRV 61 (2001), 577; ders., Competences — Reloaded? The Vertical Division of Powers in the EU
after the New European Constitution, [-CON 2005, 493.
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a. Kompetenzen und Ziele

Der Zusammenhang zwischen Zielen der Union und Kompetenzreichweite wird
bei der folgenden Anderung bedeutsam:

(Anlage 1 Anderungen des EU-Vertrags Rdnr. 3)

Artikel 2 iiber die Ziele der Union wird zu Artikel 3 und erhilt folgende Fassung:

“(1) Ziel der Union ist es, den Frieden, ihre Werte und das Woblergehen ibrer Vilker
zu fordern.

(2) Die Union bietet ibren Biirgerinnen und Biirgern einen Raum der Freibeit, der Si-
cherbeit und des Rechts obne Binnengrenzen, in dem in Verbindung mit geeigneten
Mafinabmen in Bezug auf die Kontrollen an den Auflengrenzen, das Asyl, die Einwande-
rung sowie die Verhiitung und Bekimpfung der Kriminalitit der freie Personenverkebr
gewdbrleistet ist.

(3) Die Union errichtet einen Binnenmarkt. Sie wirkt auf die nachhaltige Entwicklung
Europas auf der Grundlage eines ausgewogenen Wirtschaftswachstums und von Preissta-
bilitit, eine in hohem Mafle wettbewerbsfibige soziale Marktwirtschaft, die auf Vollbe-
schéftigung und sozialen Fortschritt abzielt, sowie ein hohes Maf$ an Umweltschutz und
Verbesserung der Umweltqualitit bin. Sie fordert den wissenschaftlichen und technischen
Fortschritt.

Sie bekimpft soziale Ausgrenzung und Diskriminierungen und fordert soziale Gerech-
tigkeit und sozialen Schutz, die Gleichstellung von Frauen und Minnern, die Solidaritit
zwischen den Generationen und den Schutz der Rechte des Kindes.

Sie fordert den wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenhalt und die Soli-
daritit zwischen den Mitgliedstaaten.

Sie wahrt den Reichtum ibrer kulturellen und sprachlichen Vielfalt und sorgt fiir den
Schutz und die Entwicklung des kulturellen Erbes Europas.

<(3 a) Die Union errichtet eine Wirtschafts- und Wihrungsunion, deren Wihrung der
Euro ist.>

(4) In ibren Beziehungen zur iibrigen Welt schiitzt und fordert die Union ibre Werte
und Interessen und trigt zum Schutz ihrer Biirgerinnen und Biirger bei. Sie leistet einen
Beitrag zu Frieden, Sicherbeit, globaler nachhaltiger Entwicklung, Solidaritit und gegen-
seitiger Achtung unter den Volkern, zu freiem und gerechtem Handel, zur Beseitigung
der Armut und zum Schutz der Menschenrechte, insbesondere der Rechte des Kindes, so-
wie zur strikten Einhaltung und Weiterentwicklung des Volkerrechts, insbesondere zur
Wahrung der Grundsitze der Charta der Vereinten Nationen.

(5) Die Union verfolgt ihre Ziele mit geeigneten Mitteln entsprechend den Zustindig-
keiten, die ihr in den Vertrigen sibertragen sind.”

Was sich im Vergleich zum Verfassungsvertrag indert, wird erst deutlich, wenn
man feststellt, dass plotzlich nicht mehr wie bisher in Art. I-3 VVE der freie und
unverfilschte Wettbewerb unter den Zielen der Union genannt wird.” Dies kann
als politisches Signal nach der insbesondere in Frankreich und den Niederlanden in
den Referendumsdebatten geduflerten Kritik an einer einseitigen Orientierung der

® Art. 4 EG wird zu Art. 119 AEUV.
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EU am Markt gedeutet werden und geht offenbar auf einen Vorstofl des neuen
franzosischen Staatsprisidenten Sarkozy zuriick.”

Das primirrechtliche Wettbewerbsrecht bleibt von dieser Anderung unberiihrt.
Auf einer rechtlichen Ebene hitte das Fehlen einer Zielbestimmung “freier Wett-
bewerb” allerdings durchaus Folgen fiir die Reichweite der Kompetenzabrun-
dungsvorschrift des Art. 308 EG (Art. 352 AEUV) haben kdnnen, die bekanntlich
an die Ziele der EG ankniipft. Eine so bedeutsame Gesetzgebung wie die Fusions-
kontrollverordnung”" wire dann nicht mehr auf Art. 308 EG (Art. 352 AEUV) zu
stitzen gewesen.

Diese Lucke wird allerdings noch im Mandat durch eine auf dem Abschlussgip-
fel eingefiigte Fufinote aufgefangen:

<[Fuf$note: Den Vertrigen wird das folgende Protokoll beigefiigt:

“Protokoll iiber den Binnenmarkt und den Wettbewerb

Die Hohen Vertragsparteien sind in der Erwigung, dass zu dem Binnenmarkt, wie er
in Artikel 3 des Vertrags iiber die Europdische Union beschrieben wird, ein System ge-
hort, das den Wettbewerb vor Verfilschungen schiitzt, iibereingekommen, dass die Union
zu diesem Zweck erforderlichenfalls nach den Vertragsbestimmungen, einschliefilich des

Artikels 308 [352 AEUV] des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, ti-

tig wird.”]>”

In der Summe ergeben sich damit keine rechtlichen Verluste, weil Protokolle
bekanntlich auf der Stufe des Primirrechts stehen und nicht etwa mit Sitzungspro-
tokollen oder bloflen Erklirungen verwechselt werden dirfen. Verluste ergeben
sich durch solche Umschichtungen von Norminhalten aber auf der Ebene der
Transparenz und Verstindlichkeit des Europarechts.

b. Leitmotiv Kompetenzangst

Die meisten kompetenzrelevanten Passagen im Mandant lassen sich unter dem
Aspekt der Kompetenzangst erkliren. Damit ist die symbolische Uberkompensa-
tion aus vorgeblicher oder echter Sorge um den Verlust mitgliedstaatlicher Zustin-
digkeiten gemeint, unter Ausblendung der horizontalen Dimension der Kompe-
tenzfrage und der Mitverantwortung der Mitgliedstaaten im Ministerrat fiir EU-
Handeln. Kompetenzangst erklirt beispielsweise die folgende Einfiigung in den
derzeitigen Art. 6 EU, der schon heute die Achtung der Identitit der Mitgliedstaa-
ten festschreibt. Die im Verfassungsvertrag — sinnvollerweise — vorgenommene
Konkretisierung mit Blick auf die grundlegenden verfassungsmifligen Strukturen
der Mitgliedstaaten wird weiter erganzt:

70 .. . ,
S. etwa La France veut en finir avec la “concurrence libre et non faussée”, Le Monde v.
22.6.2007.

n Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates vom 20. Januar 2004 {iber die Kontrolle von Unter-
nehmenszusammenschliissen (“EG-Fusionskontrollverordnung”), ABL L 24 vom 29.1.2004, 1.

e Einfiigung in den Schlussverhandlungen. Die Endfassung des Protokolls ist sprachlich leicht
modifiziert.
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(Anlage 1 Anderungen des EU-Vertrags Rdnr. 4)

Artikel 3 wird durch einen Artikel 4 iiber die Beziehungen zwischen der Union und
den Mitgliedstaaten ersetzt und am Anfang durch folgenden Zusatz und am Ende des ge-
genwdrtigen Absatzes 1 durch einen Satz erginzt, der zu Absatz 2 wird:

“(1) Alle der Union nicht in den Vertrigen iibertragenen Zustindigkeiten verbleiben
gemdf$ Artikel [5] bei den Mitgliedstaaten.”

<(2) Die Union achtet die Gleichheit der Mitgliedstaaten vor den Vertrigen und ibre
jeweilige nationale Identitit, die in ihren grundlegenden politischen und verfassungsmii-
figen Strukturen einschliefSlich der regionalen und lokalen Selbstverwaltung zum Aus-
druck kommt. Sie achtet die wesentlichen staatlichen Funktionen der Mitgliedstaaten,
darunter die Wabrung der territorialen Integritit des Staates, die Aufrechterbaltung von
Recht und Ordnung und die Wabrung der nationalen Sicherbeit. Insbesondere die natio-
nale Sicherbeit fallt weiterhin in die alleinige Zustindigkeit der einzelnen Mitgliedstaaten
(der gegenwiirtige Absatz 2 wird zu Absatz 3).>"°
Absatz 1 postuliert eine Selbstverstindlichkeit, die bereits heute gilt. Die im

letzten Satz des Absatzes 2 vorgenommene wiederholende Betonung der nationa-
len Sicherheit grenzt an eine rechtliche Tautologie.

Kompetenzangst wird auch in dem mit “Schlussbestimmungen” iiberschriebe-
nen Passus des Mandats deutlich, in dem es eigentlich nur um die ziemlich techni-
sche Frage der Rechtspersonlichkeit geht.” Eine in den Schlussverhandlungen ein-
gefiigte Fufinote wiederholt lingst Bekanntes:

(Rdnr. 16) Der Titel VI (friiher Titel VIII des bestehenden EUV) wird wie auf der RK
2004 vereinbart geindert. Es wird insbesondere ein Artikel betreffend die Rechtsperson-
lichkeit

<[Fuf$note: Die RK wird die folgende Erklirung vereinbaren: “Die Konferenz besti-
tigt, dass der Umstand, dass die Europdische Union Rechtspersonlichkeit hat, die Union
keinesfalls ermdichtigt, iiber die ibr von den Mitgliedstaaten in den Vertrigen iibertrage-
nen Zustindigkeiten hinaus Gesetze zu erlassen oder titig zu werden.”]>"

der Union und ein Artikel betreffend einen freiwilligen Austritt aus der Union vorge-
sehen; Artikel 48 wird dahingehend geindert, dass die Verfabren fiir die Anderung der
Vertrige (das ordentliche Verfahren und die beiden vereinfachten Verfabren) zusam-
mengefiibrt werden. In <dem Absatz dieses Artikels, in dem es um das ordentliche Ver-
fahren fiir die Anderung der Vertrige gebt,>" wird eindeutig festgebalten, dass die Ver-
trage mit dem Ziel geindert werden konnen, die der Union iibertragenen Zustindigkei-
ten auszuweiten oder zu verringern. [...]

73 Einfigung in den Schlussverhandlungen. Die Endfassung dieses Textes, Art. 4 EUV-Liss., ist
demgegeniiber geringfiigig sprachlich verdndert (z.B. “Schutz” statt “Wahrung” der nationalen Sicher-
heit).

" Die Frage der Rechtspersonlichkeit der EU ist mittlerweile in der Praxis ohnehin bereits ent-
schieden, weil die EU eigenstindige Vertrige schliefit. S. jetzt Erklirung Nr. 24.

5o .

Einfugung in den Schlussverhandlungen.

° Anderung in den Schlussverhandlungen (im Entwurf heifit es “In diesem Artikel”).
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c. Klarstellungen und Tautologien

Weitere konkrete Vorgaben werden mit Blick auf die Kompetenzfrage gemacht,
die zu einem groflen Teil klarstellenden Charakter am Rande der Tautologie haben
und die gegenwirtige Rechtslage nicht wirklich dndern:

(Rdnr. 19 b) In dem Artikel betreffend die Arten von Zustindigkeiten, der an den An-
fang des EGV gesetzt wird, wird eindeutig angegeben, dass die Mitgliedstaaten ihre Zu-
standigkeit wieder wahrnebmen, sofern und soweit die Union entschieden hat, ibre Zu-
standigkeit nicht mebr anszusiben.

[Fufsnote: a) Die RK wird sich ferner anf eine Erklirung zur Abgrenzung der Zustin-
digkeiten einigen:

“Die Konferenz unterstreicht, dass gemdfS dem in dem Vertrag iiber die Europdische
Union vorgesehenen System der Aufteilung der Zustindigkeiten zwischen der Union und
den Mitgliedstaaten alle der Union nicht in den Vertrigen iibertragenen Zustindigkeiten
bei den Mitgliedstaaten verbleiben.

Ubertragen die Vertrige der Union fiir einen bestimmten Bereich eine mit den Mit-
gliedstaaten geteilte Zustindigkeit, nehmen die Mitgliedstaaten ibre Zustindigkeit wabr,
sofern und soweit die Union ihre Zustindigkeit nicht ausgeiibt hat oder entschieden bat,
diese nicht mehr auszuiiben. Der letztgenannte Fall ist gegeben, wenn die betreffenden
Organe der EU beschliefSen, einen Gesetzgebungsakt anfzubeben, <insbesondere um die
standige Einbaltung der Grundsitze der Subsidiaritit und der Verhilmismaifligkeit bes-
ser sicherzustellen. Der Rat kann die Kommission auf Initiative eines oder mebrerer sei-
ner Mitglieder (Vertreter der Mitgliedstaaten) gemdifS Artikel 208 [241 AEUV] auffor-
dern, Vorschlige fiir die Aufhebung eines Rechtsakts zu unterbreiten>.”

Ebenso konnen die Vertreter der Regierungen der Mitgliedstaaten im Rabmen einer
Regierungskonferenz gemdfS dem ordentlichen Anderungsverfabren nach Artikel [48
EUV-Liss.] des Vertrags iiber die Europdische Union eine Anderung der Vertrige, anf
denen die Union berubt, einschliefSlich einer Ausweitung oder Verringerung der der Uni-
on in diesen Vertrigen iibertragenen Zustindigkeiten beschlieffen.”

<b) Das folgende Protokoll wird dem Vertrag beigefiigt:

“Ist die Union in einem bestimmten Bereich titig geworden, so gilt unter Bezugnahme
auf Artikel [Absatz 2 AEUV] iiber die geteilte Zustindigket, dass sich die Ausiibung von
Zustindigkeiten nur auf die durch den betreffenden Rechtsakt der Union geregelten
Elemente und nicht auf den gesamten Bereich erstreckt.”>

(Rdnr. 19 ¢) In dem Artikel betreffend Unterstiitzungs-, Koordinierungs- und Ergin-
zungsmafinabhmen wird der Einleitungssatz geindert und hervorgehoben, dass die Union
Mafinabmen zur Unterstiitzung, Koordinierung oder Erginzung der MafSnabmen der
Mitgliedstaaten durchfiibrr.

Immerhin wird hier deutlich, dass der Reformvertrag die im Verfassungsvertrag
vorgesehenen Kategorien von Kompetenzen und entsprechenden Aufzihlungen
iibernimmt: sie stehen am Beginn des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Union.”

I Einfigung in den Schlussverhandlungen. S. jetzt Erklirung Nr. 18.
° Einfugung in den Schlussverhandlungen.
" Art.2ff. AEUV.
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d. Redaktionelle Umschichtungen

Schliefilich finden sich in Rdnr. 19 des Mandates Vorgaben zu konkreten Kom-
petenzbestimmungen, die teilweise nur den redaktionellen Standort betreffen
(Rdnr. 19 d), teilweise einmal mehr die bereits erwihnte Kompetenzangst ausstrah-
len (etwa Rdnr. 19 {, kein Eindringen des Datenschutzes in die intergouvernemen-
tal bestimmte GASP) und letztlich klarstellender Natur sind:

(Rdnr. 19 d) In dem auf der RK 2004 geinderten Artikel 18 Absatz 3 wird der Satz
iiber die Annabhme von MafSnabmen betreffend Pisse, Personalansweise, Aufenthaltstitel
und diesen gleichgestellte Dokumente herausgenommen und in eine dhnliche Rechts-
grundlage zu diesem Thema iibernommen, die in den Artikel zu Grenzkontrollen im Ti-
tel betreffend den Raum der Freibeit, der Sicherheit und des Rechts aufgenommen wird
[jetzt Art. 77 Absatz 3 AEUV].

(Rdnr. 19 e) In dem anf der RK 2004 geinderten Artikel 20 (diplomatischer und kon-
sularischer Schutz) [23 AEUV] wird die Rechtsgrundlage dahingebend geindert, dass in
diesem Bereich Richtlinien zur Festlegung von Koordinierungs- und Kooperationsmalfs-
nahmen erlassen werden kinnen.

(Rdnr. 19 f) In den auf der RK 2004 geinderten Artikel 286 (Schutz personenbezoge-
ner Daten) [16 AEUV] wird ein Absatz eingefiigt, wonach die auf der Grundlage dieses
Artikels erlassenen Vorschriften nicht diejenigen Vorschriften beriibren, die anf der spezi-
fischen Rechtsgrundlage erlassen werden, die in den Titel betreffend die GASP aufge-
nommen wird (die RK wird ferner eine Erklirung zum Schutz personenbezogener Daten
in den Bereichen polizeiliche und justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen abgeben und
erforderlichenfalls spezifische Eintrige in die jeweiligen Protokolle iiber die Position ein-
zelner Mitgliedstaaten vereinbaren, wm deren diesbeziigliche Anwendbarkeit zu kliren).

[]

(Rdnr. 19 v) Am Anfang des Teils betreffend das auswdértige Handeln der Union wird
ein Artikel eingefiigt, in dem festgehalten wird, dass das Handeln der Union auf interna-
tionaler Ebene von den Grundsitzen bestimmt, von den Zielen geleitet und an den all-
gemeinen Bestimmungen iiber das auswdirtige Handeln der Union ausgerichtet sein wird,
die in Kapitel 1 des Titels V des EUV niedergelegt sind.

(Rdnr. 19 s) In dem Artikel betreffend das Verfahren fiir den Abschluss internationaler
Abkommen wird hinzugefiigt, dass die Ubereinkunft iiber den Beitritt der Union zur
EMRK vom Rat geschlossen wird, der einstimmig beschliefSt; die Ratifikation erfolgt
durch die Mitgliedstaaten.

(Rdnr. 19 t) Artikel 229 a (Ausdebhnung der Zustindigkeit des EnGH auf Streitigkeiten
im Zusammenhang mit europdischen Rechtstiteln fiir das geistige Eigentum) [262 AEUV]
bleibt unverindenrt.

e. Kompetenzen und Einstimmigkeit

Manche Vorgaben stehen im Schnittfeld zwischen Kompetenzproblematik und
Entscheidungsmodus im Rat, was einmal mehr die These von der Horizontalitit
der europdischen Kompetenzproblematik belegt. So wird beispielsweise in Rdnr.
19 g fiir ein bestimmtes Themenfeld Einstimmigkeit angeordnet:
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(Rdnr. 19 g) In Artikel 42 (Zusammenrechnung von Versicherungszeiten und Ausfubr
von Leistungen der sozialen Sicherbeit) [48 AEUV] wird ein Zusatz eingefiigt, um zu un-
terstreichen, dass das Verfahren zum Stillstand kommt, wenn der Europdische Rat nicht
binnen 4 Monaten titig wird (siehe Anlage 2 Nummer 1).

[Fuf$note: Die RK wird ferner eine Erklirung zu diesem Artikel vereinbaren: “Die
Konferenz verweist darauf, dass der Europdische Rat in diesem Fall nach Artikel [15 Ab-
satz 4 EUV-Liss.] einvernebhmlich titig wird.”]

f. Sensible Themenfelder: Daseinsvorsorge und Justiz/Inneres

In Rdnr. 19 und insbesondere aus den dort in den Schlussverhandlungen einge-
fugten Passagen wird auch deutlich, welche Kompetenz- und Themenfelder nach
wie vor aus Sicht der Mitgliedstaaten besonders sensibel sind, nimlich der gesamte
Bereich der dritten Siule (Zusammenarbeit in den Bereichen Justiz und Inneres)
sowie — einmal mehr — die Dienste von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse im
Kontext der Daseinsvorsorge:

(Rdnr. 19 h) Der anf der RK 2004 geinderte Artikel 60 (Einfrieren von Vermigens-
werten im Zusammenhang mit der Bekimpfung des Terrorismus) wird an das Ende des
Kapitels betreffend allgemeine Bestimmungen im Titel iiber den Raum der Freiheit, der
Sicherbeit und des Rechts gestellt [jetzt Art. 75 AEUV].

<(Rdnr. 19 i) Zum Thema der Dienste von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse
(vgl. den auf der RK 2004 gednderten Artikel 16 [14 AEUV]) wird den Vertrigen ein
Protokoll beigefiigt.

[Fufsnote: Den Vertrigen wird das folgende Protokoll beigefiigt:

“Protokoll iiber Dienste von allgemeinem Interesse”

Die Hoben Vertragsparteien — in dem Wunsch, die Bedeutung der Dienste von allge-
meinem Interesse hervorzuheben,

sind iiber folgende auslegende Bestimmungen iibereingekommen, die dem Vertrag
iber die Europdische Union und dem Vertrag iiber die Arbeitsweise der Union beigefiigt
sind:

Artikel 1

Zu den gemeinsamen Werten der Union in Bezug auf Dienste von allgemeinem wirt-
schaftlichem Interesse im Sinne von Artikel 16 des EG-Vertrags [14 AEUV] zihlen insbe-
sondere:

- die wichtige Rolle und der weite Eymessensspielraum der nationalen, regionalen und
lokalen Behérden in der Frage, wie Dienste von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse
auf eine den Bediirfnissen der Nutzer so gut wie moglich entsprechende Weise zu erbrin-
gen, in Auftrag zu geben und zu organisieren sind;

- die Verschiedenartigkeit der jeweiligen Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaft-
lichem Interesse und die Unterschiede bei den Bediirfnissen und Priiferenzen der Nutzer,
die aus unterschiedlichen geografischen, sozialen oder kulturellen Gegebenbeiten folgen
konnen;

- ein hobhes Niveau in Bezug auf Qualitit, Sicherheit und Bezahlbarkeit, Gleichbe-
handlung und Forderung des universellen Zugangs und der Nutzerrechte.

Artikel 2
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Die Bestimmungen der Vertrige beriibren in keiner Weise die Zustindigkeit der Mit-
gliedstaaten, nichtwirtschaftliche Dienste von allgemeinem Interesse zu erbringen, in
Auftrag zu geben und zu organisieren.J>

<(Rdnr. 19 j) In dem Kapitel mit allgemeinen Bestimmungen iiber den Raum der Frei-
heit, der Sicherheit und des Rechts wird eine Bestimmung iiber die Zusammenarbeit und
die Koordinierung unter den Mitgliedstaaten auf dem Gebiet der nationalen Sicherbeit
eingefiigt (siehe Anlage 2 Nummer 2 Buchstabe a).>%

<(Rdnr. 19 k) In dem Abschnitt iiber die justizielle Zusammenarbeit in Zivilsachen
wird der auf der RK 2004 vereinbarte Absatz 3 des Artikels iiber diese Zusammenarbeit
dahingebend geindert, dass den nationalen Parlamenten bei der Uberleitungsklansel fiir
das Familienrecht eine Rolle eingerdumt wird (siehe Anlage 2 Nummer 2 Buchstabe b)
[jetzt Art. 81 Absatz 3 AEUV].>"

(Rdnr. 19 1) In den auf der RK 2004 geinderten Abschnitten betreffend die justizielle
Zusammenarbeit in Strafsachen und die polizeiliche Zusammenarbeit wird in den Arti-
keln betreffend die gegenseitige Anerkennung gerichtlicher Urteile und Entscheidungen,
Mindestvorschriften zur Festlegung von Straftaten und Strafen, die Europdische Staats-
anwaltschaft und die polizeiliche Zusammenarbeit ein newer Mechanismus eingefiibrt,
der es ermoglicht, dass Mitgliedstaaten bei einem Thema mit MafSnabmen voranschreiten
und andere sich nicht beteiligen (siehe Anlage 2 Nummer 2 Buchstaben ¢ und d). <Zudem
wird der Geltungsbereich des Protokolls betreffend die Position des Vereinigten Konig-
reichs und Irlands (1997) dahingehend aunsgeweitet, dass in Bezug anf das VK nach den-
selben Modalititen die Abschnitte iiber die justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen und
iiber die polizeiliche Zusammenarbeit miteinbezogen werden. Es kann auch die Anwen-
dung des Protokolls in Bezug auf die auf dem Schengen-Besitzstand aufbanenden Mafs-
nabmen und Anderungen bestehender Mafinahmen behandeln. Mit dieser Ausweitung
wird der Position des VK im Rabmen des zuvor bestehenden Besitzstands der Union in
diesen Bereichen Rechnung getragen. Irland wird seine Position zu dieser Ausweitung zu
gegebener Zeit festlegen.>"

g. Materielle Erginzungen: Energiesicherheit und Klimawandel

Etliche Vorgaben lassen sich aus politischen Entwicklungen erkliren, die erst
nach der Unterzeichnung des Verfassungsvertrages deutlicher geworden sind, etwa
im Bereich Energiesicherheit (Polen) oder Klimawandel:

<(Rdnr. 19 m) In Artikel 100 (MafSnahmen im Falle von gravierenden Schwierigkeiten
in der Versorgung mit bestimmten Waren) [122 AEUV] wird eine Bezugnahme auf den

Geist der Solidaritit zwischen den Mitgliedstaaten und auf den besonderen Fall der

Energie bei Schwierigkeiten in der Versorgung mit bestimmten Produkten eingefiigt (sie-

he Anlage 2 Nummer 2).>%

° Einfiigung in den Schlussverhandlungen.
Einfiigung in den Schlussverhandlungen.
% Einfugung in den Schlussverhandlungen.

® Einfiigung in den Schlussverhandlungen.
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(Rdnr. 19 n) In dem auf der RK 2004 geinderten Artikel 152 (6ffentliche Gesundbeit)
[168 AEUV] wird Buchstabe d betreffend MafSnabmen zur Beobachtung, friihzeitigen
Meldung und Bekdampfung schwerwiegender grenziiberschreitender Gesundhbeitsgefahren
in den Absatz betreffend die Festlegung von Fordermafinabhmen iibernommen (die RK
wird ferner eine Erklirung abgeben, um den Binnenmarktaspekt von Mafinahmen zu
den Qualitits- und Sicherbeitsstandards fiir Arzneimittel und Medizinprodukte zu kli-
ren).

(Rdnr. 19 o) In dem auf der RK 2004 vereinbarten Artikel betreffend die europiische
Raumfabripolitik wird angegeben, dass die festgelegten Mafinahmen keine Harmonisie-
rung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten beinbalten diirfen [jetzt Are. 189
AEUV].

<(Rdnr. 19 p) In dem auf der RK 2004 geinderten Artikel 174 (Umwelt) [191 AEUV]
wird das besondere Erfordernis der Bekimpfung des Klimawandels im Rabmen von
Mafinabmen auf internationaler Ebene erliutert (siehe Anlage 2 Nummer 4).>

<(Rdnr. 19 q) In den auf der RK 2004 vereinbarten Artikel iiber Energie wird eine Be-
zugnahme auf den Geist der Solidaritit zwischen den Mitgliedstaaten (siehe Anlage 2
Nummer 5) sowie ein neuer Buchstabe d iiber die Forderung der Interkonnektion der
Energienetze eingefiigt. [jetzt Art. 194 AEUV] >%

h. Kompetenzabrundung

Ein letztes Beispiel fiir von Kompetenzangst angeleitete Mandatsbestimmungen
betrifft ein in der Kompetenzdiskussion auf europiischer Ebene kontinuierlich
wiederkehrendes Thema, die Kompetenzabrundungsbestimmung des Art. 308 EG
[jetzt Art. 352 AEUV]:

(Rdnr. 19 w) In dem auf der RK 2004 gednderten Artikel 308 (Flexibilititsklausel) [352
AEUV] wird ein Absatz hinzugefiigt, wonach dieser Artikel nicht als Grundlage fiir die
Verwirklichung von Zielen der GASP dienen kann und dass Rechtsakte, die gemdf$ die-
sem Artikel erlassen werden, innerbalb der in Artikel [40 Absatz 2 EUV-Liss.] festgeleg-
ten Grenzen bleiben miissen.

[Fuf$note: Die RK wird ferner zwei Erklirungen zu diesem Artikel vereinbaren:

1. Die Konferenz erklirt, dass die in Artikel 308 [352 AEUV] enthaltene Bezugnahme
auf die Ziele der Union die in Artikel [3 Absditze 2 und 3 EUV-Liss.] festgelegten Ziele
und die Ziele des Artikels [3 Absatz 4 EUV-Liss.] hinsichtlich des auswdartigen Handelns
nach Teil III Titel V des Vertrags betrifft. Es ist daber ausgeschlossen, dass aunf Artikel
308 [352 AEUV] gestiitzte MafSnabhmen ausschliefSlich Ziele nach Artikel [3 Absatz 1
EUV-Liss.] verfolgen.

In diesem Zusammenbang stellt die Regierungskonferenz fest, dass gemdfS Artikel [3
Absatz 1 EUV-Liss.] im Bereich der Gemeinsamen Auflen- und Sicherbeitspolitik keine
Gesetzgebungsakte erlassen werden diirfen.

2. “Die Konferenz unterstreicht, dass nach der stindigen Rechtsprechung des Gerichts-
hofs der Europdiischen Union Artikel 308 [352 AEUV] integrierender Bestandteil einer

o Einfugung in den Schlussverhandlungen.

% Einfiigung in den Schlussverhandlungen.
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auf dem Grundsatz der begrenzten Ermdichtigung berubenden institutionellen Ordnung
ist und daber keine Grundlage dafiir bieten kann, den Bereich der Unionsbefugnisse iiber
den allgemeinen Rabmen hinaus aunszudebnen, der sich aus der Gesamtheit der Bestim-
mungen der Vertrige und insbesondere der Bestimmungen ergibt, die die Aufgaben und
Titigkeiten der Union festlegen. Artikel 308 [352 AEUV] kann jedenfalls nicht als
Rechisgrundlage fiir den Erlass von Bestimmungen dienen, die der Sache nach, gemessen
an thren Folgen, auf eine Anderung der Vertrige obne Einbaltung des hierzu in den Ver-
trigen vorgesehenen Verfahrens hinausliefen.”]

(Rdnr. 19 x) Nach Artikel 308 [352 AEUV] wird ein Artikel eingefiigt, in dem festge-
legt wird, dass sich das vereinfachte Anderungsverfabren nicht auf diejenigen Rechts-
grundlagen erstreckt, die nach den auf der RK 2004 vereinbarten Texten nicht von die-
sem Verfahren abgedeckt wurden.

6. Handlungsformen

Die Handlungsformenthematik bewegt sich in einem sensiblen Feld zwischen
Verfassungssymbolik und Rechtstechnik.”

Die Dinge werden hier zusitzlich verkompliziert, weil die Ubernahme der Be-
grifflichkeiten aus dem Mitgliedstaat (Gesetz, Verordnung) im Verfassungsvertrag
nicht so abgebildet worden waren, wie man es aus dem Nationalstaat erwartet hat-
te: So waren beispielsweise die Gesetze nach dem VVE nicht zwangsliufig gegen-
tber den Verordnungen nach dem VVE vorrangig. Und es war im VVE auch kei-
neswegs so, dass das “Wesentliche” im Sinne des besonders Wichtigen stets im Ge-
setz niederzulegen war. Vielmehr gab es sehr wichtige Themen, fur die die Hand-
lungsform der Verordnung vorgesehen war.”

Die Riickkehr zu den eigenttimlichen, aber vertrauten Bezeichnungen der Romi-
schen Vertrige, erginzt um die Kodifizierung einer Handlungsform “Beschluss”,
bietet aus juristischer Sicht daher den Vorteil vertrauten Terrains.*

(Rdnr. 19 u) In Artikel 249 (Begriffsbestimmung fiir Rechtsakte der EU: Verordnung,
Richtlinie und Entscheidung) [288 AEUV] wird in einem neuen Abschnitt 1 betreffend
die Rechtsakte der Union die Definition einer Entscheidung an die anf der RK 2004 ver-
einbarte Definition eines Beschlusses angeglichen.

% Allgemein dazu J. Bast, Handlungsformen, in: A. v. Bogdandy (Hrsg.), Europaisches Verfas-
sungsrecht, 2003, 480.

'S, etwa die Verordnungen im Bereich des Wettbewerbsrechts, Art. 101 {ff. AEUV.

* Die Handlungsformenfrage ist eng mit der Rechtsschutzfrage verbunden, insofern kann man
beim Individualrechtsschutz nach Art. 230 Abs. 4 EG besonders deutlich sehen, wie die Beibehaltung
der {iberkommenen Kategorien es erméglicht, Anderungen am geltenden Recht nachzuvollziehen.
Art. 230 Abs. 4 erhilt folgende Fassung: “Jede natirliche oder juristische Person kann unter den Be-
dingungen nach den Absitzen 1 und 2 gegen die an sie gerichteten oder sie unmittelbar und individuell
betreffenden Handlungen sowie gegen Rechtsakte mit Verordnungscharakter, die sie unmittelbar
betreffen und keine Durchfithrungsmafinahmen nach sich ziehen, Klage erheben.”, Art. 263 Abs. 4
AEUV.
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(Rdnr. 19 v) <Da die Bezeichnungen “Gesetz” und “Rabmengesetz” nicht mehr ver-
wendet werden, werden die auf der RK 2004 vereinbarten Neuerungen angepasst, wobei
die Unterscheidung zwischen Gesetzgebungsakten und Rechtsakten obne Gesetzescha-
rakter und die Folgen daraus beibehalten werden. Dementsprechend werden>" nach Ar-
tikel 249 [ 288 AEUV] drei Artikel betreffend Rechtsakte, die nach einem Gesetzge-
bungsverfabren angenommen werden, delegierte Rechtsakte bzw. Durchfiihrungsrechts-
akte eingefiigt. In dem Artikel iiber Gesetzgebungsakte wird festgebalten, dass es sich bei
Rechtsakten (Verordnungen, Richtlinien oder Beschliissen), die im Rabmen eines Gesetz-
gebungsverfabrens (ordentliches Verfahren oder besonderes Verfahren) erlassen werden,
um Gesetzgebungsakte handelt. <Die in den Artikeln iiber delegierte Rechtsakte und
Durchfiibrungsrechtsakte auf der RK 2004 vereinbarte Terminologie wird entsprechend
angepasst.>

7. Mehr Parlamentarismus wagen?

Eine der wenigen substantiellen Neuerungen gegeniiber dem Verfassungsvertrag
findet sich im Hinblick auf die Rolle der nationalen Parlamente — so scheint es je-
denfalls.

(Rdnr. 11, am Ende) Ein neuer allgemeiner Artikel wird die Rolle der nationalen Par-
lamente widerspiegeln.

Dieser Artikel lautet wie folgt:

(Anlage 1 Anderungen des EU-Vertrags Rdnr. 7)

“Die nationalen Parlamente tragen aktiv zur retbungslosen Funktionsweise der Union
bei, indem sie

a) von den Organen der Union unterrichtet werden und ihnen die Entwiirfe von Eu-
ropéischen Gesetzgebungsakten gemdf$ dem Protokoll iiber die Rolle der nationalen Par-
lamente in der Europdischen Union zugeleitet werden;

b) dafiir sorgen, dass der Grundsatz der Subsidiaritit gemdfS den Verfabren nach dem
Protokoll iiber die Anwendung der Grundsdtze der Subsidiaritit und der Verhdltnismi-
Sigkeit beachtet wird;

c) sich im Rabmen des Raums der Freibeit, der Sicherheit und des Rechts an den Me-
chanismen zur Bewertung der Durchfiibrung der Unionspolitiken in diesem Bereich nach
Artikel [70 AEUV] beteiligen und in die politische Kontrolle von Europol und die Bewer-
tung der Titigkeit von Eurojust nach den Artikeln [88 und 85 AEUV] einbezogen wer-
den;

d) sich an den Verfabren zur Anderung der Vertrige nach Artikel [48 EUV-Liss.]
beteiligen;

e) siber Antrige anf Beitritt zur Union nach Artikel [49 EUV-Liss.] unterrichtet wer-
den;

% Anderung in den Schlussverhandlungen (sprachliche Begradigung des Entwurfstextes).

% Einfiigung in den Schlussverhandlungen.
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f) sich an der interparlamentarischen Zusammenarbeit zwischen den nationalen Par-
lamenten und mit dem Europdischen Parlament gemdifS dem Protokoll iiber die Rolle der
nationalen Parlamente in der Europdischen Union beteiligen.”

Die Substanz dieses Artikels 12 EUV-Liss. erweist sich als eher mager. Natiir-
lich werden beispielsweise auch heute schon nationale Parlamente iiber Antrige
auf Beitritt zur Union unterrichtet.

Bei niherem Hinsehen missen die Bestimmungen, bei denen die nationalen Par-
lamente eine nennenswerte Rolle spielen, dem bereits angesprochenen Komplex
der “Kompetenzangst” zugeschlagen werden.

Die Mitwirkung der nationalen Parlamente am europiischen politischen Prozess
wird nimlich weniger im Sinne konstruktiver und proaktiver Mitwirkung, sondern
zuvorderst unter dem Aspekt der Blockadeinstrumente konzipiert. Stellt man in
Rechnung, dass die Mitgliedstaaten sich bereits durch ihre Regierungen im Minis-
terrat artikulieren konnen, andererseits in fast allen Mitgliedstaaten Regierungen
von einer entsprechenden Parlamentsmehrheit getragen werden und es hochst un-
wahrscheinlich erscheint, dass eine nationale Parlamentsmehrheit eine andere Posi-
tion als die eigene Regierung im Ministerrat bezieht, wird deutlich, dass die Mit-
wirkung der nationalen Parlamente weniger auf eine verbesserte demokratische
Abstiitzung europiischer Politik gerichtet ist, als vielmehr unter der Uberschrift
“Bestimmungen tber demokratische Grundsitze (II)” eine zusitzliche Blockade-
moglichkeit eingerichtet wird:

(Rdnr. 11) Dieser neue Titel 1I wird die auf der RK 2004 vereinbarten Bestimmungen
betreffend die demokratische Gleichheit, die reprisentative Demokratie, die partizipative
Demokratie und Biirgerinitiativen enthalten. Was die nationalen Parlamente anbelangt,
so wird deren Rolle im Vergleich zu den auf der RK 2004 vereinbarten Bestimmungen
weiter gestirkt werden (siehe Anlage 1, Titel I1):

Der Zeitraum, der den nationalen Parlamenten zur Priifung von Entwiirfen fiir Ge-
setzgebungstexte und zur Vorlage einer begriindeten Stellungnahme betreffend die Sub-
sidiaritit zur Verfiigung stebt, wird von 6 auf 8 Wochen wverlingert (die Protokolle
betreffend die nationalen Parlamente und die Grundsitze der Subsidiaritit und der Ver-
héltnismdfSigkeit werden entsprechend geindert werden).

Ob die weiteren zwei Wochen einen entscheidenden Vorteil darstellen, ist frei-
lich offen. Vieles spricht dafiir, dass es auch in acht Wochen schwierig sein wird,
eine begriindete Stellungnahme vorzulegen. Das Blockadeinstrument der Instru-
mentalisierung nationaler Parlamente konnte sich daher als reichlich stumpf erwei-
sen.

Vielleicht bringt der Reformvertrag deswegen ein in den Schlussverhandlungen
erst eingeflgtes weiteres Verfahren, mit dem sich vorgeblich nationale Parlamente
artikulieren kdnnen sollen, bei dem genau besehen aber schlicht ein weiteres Blo-
ckadeinstrument etabliert wird — ein Untaugliches noch dazu:
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(noch Rdnr. 11)

Es wird ein verstirkter <Subsidiaritits>’ kontrollmechanismus in dem Sinne vorgese-
hen, dass bei Anfechtung des Entwurfs eines Gesetzgebungsakts mit <einfacher Mehr-
heit>% der Stimmen der nationalen Parlamente die Kommission eine Uberpriifung des
betreffenden Entwurfs vornimmt, wobei sie beschlieflen kann, ihn beizubehalten, zu dn-
dern oder zuriickzuziehen. Entscheidet sich die Kommission fiir die Beibebaltung des
Entwurfs, so hat sie in einer begriindeten Stellungnabhme zu rechtfertigen, warum der
Entwurf ihres Evachtens im Einklang mit dem Subsidiarititsprinzip stebt. Diese begriin-
dete Stellungnabme wird zusammen mit den begriindeten Stellungnahmen der nationa-
len Parlamente dem EU-Gesetzgeber zur Beriicksichtigung im Gesetzgebungsverfabhren
iibermittelt.

<Hierdurch wird ein besonderes Verfahren ausgelost:

Vor Abschluss der ersten Lesung im Rahmen des normalen Gesetzgebungsverfahrens
priift der Gesetzgeber (Rat und Parlament), ob die Gesetzgebungsvorschlige mit dem
Subsidiaritatsprinzip im Einklang steben; hierbei beriicksichtigt er insbesondere die ange-
fiibrten Begriindungen, die von einer Mebrheit der nationalen Parlamente unterstiitzt
werden, sowie die begriindete Stellungnahme der Kommission.

Ist der Gesetzgeber mit einer Mebrheit von 55 % der Mitglieder des Rates oder einer
Mehrheit der abgegebenen Stimmen im Europdischen Parlament der Ansicht, dass der
Vorschlag nicht mit dem Subsidiarititsprinzip im Einklang stebt, wird der Gesetzge-
bungsvorschlag nicht weitergepriift (das Protokoll betreffend die Subsidiaritit und die
Verhiltnisméfigkeit wird entsprechend geindert).>*

Diese letzte Einfiigung aus der Schlussverhandlungsnacht erscheint als weiteres
Beispiel fiir symbolische Normsetzung: Ist eine Mehrheit im Rat und im EP gegen
ein Gesetzgebungsvorhaben, dann wird dies mangels Mehrheit ohnehin nie verab-
schiedet werden.

8. Organe — die Gretchenfrage nach dem Abstimmungsmodus im Rat

Die im Verfassungsvertrag vorgesehenen Bestimmungen zu den Organen wer-
den im Wesentlichen tibernommen. Der europiische Auflenminister wird aller-
dings nicht so heiflen diirfen:

(Rdnr. 12) Die auf der RK 2004 vereinbarten institutionellen Anderungen werden zum

Teil in den EUV und zum Teil in den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Union eingear-

beitet. Der neue Titel I1I wird einen Uberblick iiber das institutionelle System geben und

die folgenden institutionellen Anderungen am bestehenden System beinhalten, d.h. die

Artikel betreffend die Organe der Union, das Europdische Parlament (nene Zusammen-

setzung), den Europdischen Rat (Umwandlung in ein Organ

[FufSnote: EinschliefSlich der Abstimmungsmodalititen.]

Einfiigung in den Schlussverhandlungen.
% Anderung in den Schlussverhandlungen.
% Einfiigung in den Schlussverhandlungen.
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und Schaffung des Amtes eines Préisidenten), den Rat (Einfiihrung des Systems der Ab-
stimmung mit doppelter Mebrheit und Anderungen beim System des halbjihrlich wech-
selnden Vorsitzes im Rat, wobei die Moglichkeit vorgeseben ist, dieses zu dndern), die Eu-
ropdische Kommission (newe Zusammensetzung und Stirkung der Rolle des Kommissi-
onsprésidenten), den Auflen{minister] der Union (Schaffung des neuen Amtes, wobei der

Titel in <“Hoher Vertreter der Union fiir Aufen- und Sicherheitspolitik™>" geindert

wird) und den Gerichtshof der Europdischen Union.

Etwas Diskussionsbedarf hat die Einordnung der EZB in die Reihe der Organe
(Art. 13 EUV-Liss.) erzeugt, weil hier die Unabhingigkeit der EZB aus Sicht eini-
ger geschmilert zu werden droht, wenn die EZB sich auch an den Zielen der EU
orientieren miisste.”

Viel brisanter als diese Frage erscheint aber im Bereich der Organe die Frage
nach den Reformen beim Abstimmungsmodus im Rat. Dies war die entscheidende
Hiirde, an der bis zuletzt ein Konsens zu scheitern drohte. Eigentlich ist diese Fra-
ge seit Jahren die Kernfrage aller Reformbemiihungen: Die Frage nach einstimmi-
ger oder mehrheitlicher Entscheidung im Rat wird mit steigender Zahl von Mit-
gliedstaaten die zentrale Weichenstellung fir die Handlungsfihigkeit der Europai-
schen Union. Mehrheit bedeutet im Rat freilich keine einfache Mehrheit, sondern
meist eine qualifizierte Mehrheit. Wie man im Einzelnen die Mitgliedstaaten fiir
diese qualifizierte Mehrheit berticksichtigt, ist seit Jahren streitig. War die sehr an-
schauliche doppelte Mehrheit — Mehrheit der Staaten plus Mehrheit der reprisen-
tierten Unionsbiirger — in Nizza noch nicht konsensfihig, sah der Verfassungsver-
trag eine Art doppelte Mehrheit vor, allerdings nicht mit 50 % der Mitgliedstaa-
ten/Bevolkerung, sondern in 55 % der Mitgliedstaaten mit 65 % der Bevolke-
rung.”

Gegen diese Neuerung stemmte sich insbesondere Polen, das unter dem gegen-
wirtigen System — wie Ubrigens auch Spanien — mehr Gewicht hat als unter der
doppelten Mehrheit.” Die in dem Kontext gemachten Kompromissvorschlige Po-
lens fiir ein vollig anderes Verfahren, u.a. der Vorschlag, iiber eine Quadratwurzel-
formel die Mitgliedstaaten zu gewichten, konnten sich nicht durchsetzen.”

Der im Juni vereinbarte Kompromiss liegt im Wesentlichen auf der Zeitschiene
und arbeitet mit Ubergangszeitriumen. Er ist aus dem Text des Mandates nicht
ohne weiteres zu entschliisseln und war in seinen Einzelheiten bis in die letzte

o Einfugung in den Schlussverhandlungen.

* Die Unabhingigkeit der EZB hier zu wahren ist insbesondere ein deutsches Anliegen.

% Art. 125 VVE. Danach bedurfte ein Beschluss der Unterstiitzung von 55 % und mindestens 15
Mitgliedstaaten und diese Mehrheit muss gleichzeitig mindestens 65 % der Bevdlkerung der Union
reprisentieren. Sobald die Union 26 Mitgliedstaaten zihlt, entspricht ein Anteil von 55 % mathema-
tisch mindestens 15 Mitgliedstaaten, so dass mit dem Beitritt von Bulgarien und Ruminien 2007 die 15
Mitgliedstaaten-Regel obsolet wurde.

* Diese giinstige Lage verdankt Polen nicht zuletzt der deutschen Hartnickigkeit bei der Vertre-
tung der Interessen der damaligen Beitrittskandidaten auf dem Gipfel von Nizza 2000.

% Vergleiche der verschiedenen Vorschlige erfordern mittlerweile Rechenprogramme. Dabei ist
vor allem von Interesse, ab wann eine Blockademinderheit erreicht ist, um die Gestaltungsmehrheit
geht es den Akteuren weniger.
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Verhandlungsnacht vom 18./19. Oktober 2007 streitig.” In der Sache bedeuten die
folgenden Passagen eine Abschichtung von drei Phasen:

1. bis 2014 gilt der Modus aus dem Vertrag von Nizza, der beispielsweise Polen
glinstiger stellt als die doppelte Mehrheit;

2. von 2014 bis 2017 gilt bereits die doppelte Mehrheit, auf Antrag besteht aber
die Moglichkeit der Riickkehr zum Modus von Nizza, daneben soll der Kompro-
miss von Ioannina beriicksichtigt werden;'™

3. ab 2017 gilt die doppelte Mehrheit wie im Verfassungsvertrag vorgesehen,
daneben aber besteht weiter die Moglichkeit, den Kompromiss von Ioannina ein-
zufordern.

<(Rdnr. 13) Das auf der RK 2004 vereinbarte Verfahren der Beschlussfassung mit dop-
pelter Mehrheit wird am 1. November 2014 in Kraft treten; bis zu diesem Zeitpunkt wird
weiterhin das derzeitige Verfahren der Beschlussfassung mit qualifizierter Mebrheit (Ar-
tikel 205 Absatz 2 EG-Vertrag [238 AEUV]) gelten. Danach kann wibrend eines Uber-
gangszeitraums bis zum 31. Mirz 2017 ein Mitglied des Rates bei der Annabme eines Be-
schlusses mit qualifizierter Mebrbeit beantragen, dass der Beschluss mit der qualifizierten

Mehrbeit gemdfS Artikel 205 Absatz 2 des geltenden EG-Vertrags [238 AEUV] ange-

nommen wird.

Zudem wird bis zum 31. Mirz 2017 der Mechanismus gelten, der in dem in der Evkli-
rung Nv. 5 zur Schlussakte der RK 2004 enthaltenen Entwurf eines Beschlusses vorgese-

* Im Reformvertrag ist diese Frage noch schwieriger nachzuvollzichen: In Art. 16 Abs. 4 EUV-
Liss. (zwischenzeitlich Art. 9c EUV) ist die doppelte Mehrheit niedergelegt. Fiir die Einzelheiten wird
aber auf Art. 238 Abs. 2 AEUV (zwischenzeitlich Art. 205 AEUV) verwiesen. Daneben sind die
Ubergangsbestimmungen fiir die Definition der qualifizierten Mehrheit, die bis zum 31. Oktober 2014
gelten, sowie die Ubergangsbestimmungen, die zwischen dem 1. November 2014 und dem 31. Mirz
2017 gelten, im Protokoll iiber die Ubergangsbestimmungen, dort in Art. 3 ff., festgelegt. Der Ioanni-
na-Mechanismus bis 2017 sowie die zeitlich unbefristete Regelung ab 2017 findet sich als “Entwurf ei-
nes Beschlusses des Rates tiber die Anwendung des Artikels 9c Absatz 4 des Vertrags tiber die Europa-
ische Union und des Artikels 205 Absatz 2 des Vertrags tiber die Arbeitsweise der Europaischen Uni-
on zwischen dem 1. November 2014 und dem 31. Mirz 2017 einerseits und ab dem 1. April 2017 ande-
rerseits” in Erklirung Nr. 7 zu Artikel 9c Absatz 4 des Vertrags tiber die Europiische Union und zu
Artikel 205 Absatz 2 des Vertrags tber die Arbeitsweise der Europiischen Union. Es steht aufler Fra-
ge, dass eine solche Erklirung iiber einen beabsichtigten Beschluss weniger rechtliche Validitit hat als
ein Protokoll oder eine Anderung an einem der Vertragsartikel. Polen versuchte bis zur letzten Ver-
handlungsnacht am 18./19. Oktober 2007, diese Erklirung in den Bereich des Protokolle zu bringen,
erreichte dann letzten Endes ein Protokoll iber den Beschluss des Rates iiber die Anwendung des Ar-
tikels 9c Absatz 4 [...], in dem im Kern festgeschrieben wird, dass dieser Beschluss nur einstimmig ge-
andert werden kann (Dokument DS 878/07).

"% Der Kompromiss von Ioannina (s. dazu den Eintrag unter <http://europa.eu/scadplus/glossary/
ioannina_compromise_de.htm>) steht fiir eine Absprache ohne rechtliche Bindungswirkung, bei der
fur den Fall einer bestimmten Konstellation eine an sich bestehende qualifizierte Mehrheit nicht
umstandslos aktiviert wird. Bei Ioannina ging es um die Konstellation einer Minderheit, die unter vor-
herigen Regeln als Sperrminoritit ausgereicht hitte, nach den neuen Abstimmungsregeln aber nicht.
Falls diese “qualifizierte Minderheit” signalisierte, dass sie eine Mehrheitsentscheidung des Rates ab-
lehnte, vereinbarte man, dass der Rat alles daran setzen wiirde, um innerhalb einer angemessenen Frist
zu einer zufriedenstellenden Losung zu gelangen. Mit den Neuerungen des Vertrags von Nizza wurde
der Kompromiss von loannina in seiner konkreten Gestalt gegenstandslos, er steht aber nach wie vor
fur eine politische Absprache, bestimmte qualifizierte Minderheiten nicht ohne weiteres der Mehr-
heitsentscheidung auszusetzen.
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hen ist, falls Mitglieder des Rates, die mindestens 75 % der Bevolkerung oder mindestens

75 % der Anzahl der Mitgliedstaaten vertreten, die fiir die Bildung einer Sperrminoritit

erforderlich sind, wie sie sich aus der Anwendung von Artikel [16 Absatz 4 EUV-Liss.]

oder Artikel [238 Absatz 2 AEUV] ergibt, erkliren, dass sie die Annahme eines Rechts-
akts durch den Rat mit qualifizierter Mehrbeit ablehnen. Ab 1. April 2017 wird der glei-
che Mechanismus gelten, wobei die jeweiligen Prozentsitze mindestens 55 % der Bevil-
kerung oder mindestens 55 % der Anzahl der Mitgliedstaaten betragen, die fiir die Bil-
dung einer Sperrminoritit erforderlich sind, wie sie sich aus der Anwendung von Artikel

[16 Absatz 4 EUV-Liss.] oder Artikel [238 Absatz 2 AEUV] ergibt.> "

Der im Mandat erwihnte und bereits im Verfassungsvertrag vorgesehene Ent-
wurf eines Europdischen Beschlusses des Rates tiber die Anwendung des Artikels
1-25 VVE (jetzt Art. 16 EUV-Liss.) lautet wie folgt:'*

Artikel 1: Wenn Mitglieder des Rates, die a) mindestens drei Viertel der Bevilkerung
oder b) mindestens drei Viertel der Anzahl der Mitgliedstaaten vertreten, die fiir die Bil-
dung einer Sperrminoritdt erforderlich sind, wie sie sich aus der Anwendung von Artikel
I-25 Absatz 1 Unterabsatz 1 oder Absatz 2 ergibt, erkliren, dass sie die Annabme eines
Rechtsakts durch den Rat mit qualifizierter Mehrheit ablebnen, wird die Frage vom Rat
erortert.

Artikel 2: Der Rat wird im Verlauf dieser Evorterungen alles in seiner Macht Stebende
tun, um innerhalb einer angemessenen Zeit und unbeschadet der zwingenden Fristen, die
durch das Recht der Union vorgeschrieben sind, eine zufrieden stellende Losung fiir die
von den Mitgliedern des Rates nach Artikel 1 vorgebrachten Anliegen zu finden.

Artikel 3: Zu diesem Zweck unternimmt der Président des Rates mit Unterstiitzung
der Kommission unter Einhaltung der Geschiftsordnung des Rates alle erforderlichen
Schritte, um im Rat eine breitere Einigungsgrundlage zu ermoglichen. Die Mitglieder des
Rates unterstiitzen ihn hierbei.

Artikel 4: Dieser Beschluss wird am 1. November 2009 wirksam. Er bleibt mindestens
bis 2014 in Kraft. Danach kann der Rat einen Europdischen Beschluss zu seiner Aufhe-
bung erlassen.

Die Einigung auf das Mandat drohte an der Position Polens in der Verhand-
lungsnacht im Juni 2007 zu scheitern. Die deutsche Prisidentschaft war offenbar
bereits im Begriff, die Verhandlungen ergebnislos zu beenden, als doch noch eine
Einigung erfolgte.

Allerdings hat Polen in der Folge bestindig versucht, den vereinbarten Kom-
promiss in Frage zu stellen. Insbesondere wird von polnischer Seite behauptet, eine
Entscheidung konne auf unbeschrinkte Zeit aufgeschoben werden.'” Dem wider-
spricht der Wortlaut des Beschlussentwurfs ebenso wie der Hinweis auf die Ge-
schiftsordnung des Rates.'™ Vereinbart ist ein Mechanismus, mit dem eine qualifi-
zierte Minderheit die Beschlussfassung verzogern kann, nicht aber verhindern. Bis

1o Einfiigung in den Schlussverhandlungen.

'S, Dokument CIG 87/04 ADD 2.
1% Polsko-portugalska wojna o Joanine?, Gazeta Wyborcza v. 29.6.2007.

195 auch Art. 240 Abs. 3 EUV-Liss.: Der Rat beschlieBt mit einfacher Mehrheit iiber Verfahrens-
fragen.
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zuletzt wurde von polnischer Seite versucht, zumindest eine primarrechtliche Ver-
ankerung der Ioannina-Formel (s.0.) zu erreichen.'®

Ob der Einsatz gerechtfertigt war, mit dem von verschiedenen Seiten um den
Ubergang zur doppelten Mehrheit, eine Quadratwurzellssung oder die Beibehal-
tung von Nizza (“Nizza oder der Tod”) gerungen wurde, lisst sich diskutieren.
Manches spricht dafiir, dass es im Rat letztlich vor allem darauf ankommt, dass
keine Einstimmigkeit vorgeschrieben ist, weil sich mit 27 und mehr Mitgliedstaaten
dann immer schwerer Kompromisse finden lassen. Das ist die entscheidende Wei-
che, so dass man notfalls sogar mit der Stimmengewichtung nach dem Vertrag von
Nizza hitte einverstanden sein kénnen. Die Verrechtlichung eines modifizierten
Ioannina-Konzeptes im Sinne einer dauerhaften Blockade von Entscheidungen
durch eine qualifizierte Minderheit wire demgegentiber ein Riickschritt.

9. Europiische Auflenpolitik unter Aufsicht der Mitgliedstaaten

Die Umbenennung des Auflenministers der Union in “Hoher Vertreter der
Union fiir Aufen- und Sicherheitspolitik” ist bereits erwihnt worden. Ansonsten
werden die Bestimmungen des Verfassungsvertrages iibernommen, wobei an ver-
schiedenen Stellen das Misstrauen zumindest einzelner Mitgliedstaaten gegen eine
allzu dominante Europiische Aufienpolitik Niederschlag in Anderungen gefunden
hat, die am Schluss der Verhandlungen tiber das Mandat aufgenommen worden
sind:

(Rdnr. 15) In Titel V des bestehenden EUV wird ein erstes neues Kapitel betreffend die
allgemeinen Bestimmungen iiber das answiértige Handeln der Union aufgenommen, das
die beiden auf der RK 2004 vereinbarten Artikel iiber die Grundsitze und Ziele des aus-
wdrtigen Handelns der Union und iiber die Rolle des Europiischen Rates bei der Be-
stimmung der strategischen Interessen und Ziele dieses Handelns enthilt. Das zweite Ka-
pitel enthélt die auf der RK 2004 geinderten Bestimmungen des Titels V

<[FufSnote: Die RK wird die folgende Erklirung vereinbaren:

“Die Konferenz unterstreicht, dass die Bestimmungen des Vertrags iiber die Europdi-
sche Union betreffend die Gemeinsame AufSen- und Sicherbeitspolitik, einschliefilich der
Schaffung des Amts des Hoben Vertreters der Union fiir die AufSen- und Sicherbeitspoli-
tik und der Errichtung eines Auswdirtigen Dienstes, weder die derzeir bestehenden Zu-
standigkeiten der Mitgliedstaaten fiir die Formulierung und Umsetzung ibrer AufSenpoli-
tik noch ihre nationale Vertretung in Drittlindern und internationalen Organisationen
beriibren.

Die Konferenz weist auch darauf hin, dass die Bestimmungen iiber die Gemeinsame
Sicherbeits- und Verteidigungspolitik den besonderen Charakter der Sicherbeits- und
Verteidigungspolitik der Mitgliedstaaten unberiibrt lassen.

Sie hebt hervor, dass die EU und ibre Mitgliedstaaten nach wie vor durch die Bestim-
mungen der Charta der Vereinten Nationen und insbesondere durch die iibergeordnete

1%, oben Anm. 99.
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Verantwortung des Sicherbeitsrats und seiner Mitglieder fiir die Wahrung von Frieden
und Sicherbeit in der Welt gebunden sind.”> "

des bestehenden EUV (einschliefSlich des Européischen Auswirtigen Dienstes und der
Stindigen Strukturierten Zusammenarbeit im Verteidigungsbereich). <In dieses Kapitel
wird ein neuer erster Artikel aufgenommen, demzufolge das Handeln der Union auf in-
ternationaler Ebene sich an den Grundsdtzen orientieren wird, die Ziele verfolgen wird
und im Einklang mit den allgemeinen Bestimmungen des aunswirtigen Handelns der
Union stehen wird, die in Kapitel I festgelegt sind.>"" In diesem Kapitel wird eindentig
angegeben werden, dass fiir die GASP besondere Verfahren und Vorschriften gelten. Fer-
ner wird eine besondere Rechtsgrundlage fiir den Schutz personenbezogener Daten im
GASP-Bereich vorgesehen.

[Fufsnote: Hinsichtlich der Verarbeitung solcher Daten durch die Mitgliedstaaten im
Rabmen der Ausiibung von Titigkeiten, die in den Bereich der GASP und der ESVP fal-
len, und des entsprechenden Datenverkebrs.]

Konkret sind die Bestimmungen dann wie folgt formuliert:

Anlage 1 Anderungen des EU-Vertrags Nr. 8:

In Artikel 11 [24 EUV-Liss.] wird ein Absatz 1 aufgenommen, der wie folgt lautet
<(zugleich wird der gegenwirtige Absatz 1 gestrichen)>"":

<[Fufinote: Die Regierungskonferenz wird die folgende Erklirung vereinbaren: “Zu-
satzlich zu den in [Artikel 11 Absatz 1] genannten besonderen Verfahren betont die Kon-
ferenz, dass die Bestimmungen zur GASP, einschliefSlich zum Hoben Vertreter der Union
fiir Auflen- und Sicherbeitspolitik und zum Auswdrtigen Dienst, die bestehenden Rechts-
grundlagen, Zustindigkeiten und Befugnisse der einzelnen Mitgliedstaaten in Bezug auf
die Formulierung und die Durchfiibrung ibrer AufSenpolitik, ihre nationalen diplomati-
schen Dienste, thre Beziehungen zu Drittlindern und ihre Beteiligung an internationalen
Organisationen, einschlieflich der Mitgliedschaft eines Mitgliedstaats im Sicherbeitsrat
der VN, nicht beriibren.

Die Konferenz stellt ferner fest, dass die Bestimmungen zur GASP der Kommission
keine nenen Befugnisse zur Einleitung von Beschliissen sibertragen oder die Rolle des Eu-
ropdischen Parlaments erweitern.

Die Konferenz erinnert aunflerdem daran, dass die Bestimmungen zur Gemeinsamen
Sicherbeits- und Verteidigungspolitik nicht den besonderen Charakter der Sicherbeits-
und Verteidigungspolitik der Mitgliedstaaten beriibren.”]>"”

“(1) Die Zustindigkeit der Union in der Gemeinsamen Auflen- und Sicherbeitspolitik
erstreckt sich auf alle Bereiche der AufSenpolitik sowie auf simtliche Fragen im Zusam-
menhang mit der Sicherheit der Union, einschliefSlich der schrittweisen Festlegung einer
gemeinsamen Verteidigungspolitik, die zu einer gemeinsamen Verteidigung fiibren kann.

Fiir die Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik gelten besondere Verfabren. Sie
wird vom Europdischen Rat und vom Rat einstimmig festgelegt und durchgefiibrt, soweit
in den Vertrigen nichts anderes festgelegt ist. Der Erlass von Gesetzgebungsakten ist aus-
geschlossen. Die Gemeinsame AufSen- und Sicherbeitspolitik wird vom Hohen Vertreter

109 Einfiigung in den Schlussverhandlungen. S. Erklirung Nr. 13.
o7 Einfigung in den Schlussverhandlungen.
108 Einfiigung in den Schlussverhandlungen.

199 Einfiigung in den Schlussverhandlungen. S. Erklirung Nr. 14.
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der Union fiir Auflen- und Sicherbeitspolitik und von den Mitgliedstaaten gemdifS den
Vertrigen durchgefiibrt. Die spezifische Rolle des Europdischen Parlaments und der
Kommission in diesem Bereich ist in den Vertrigen festgelegt. Der Gerichtshof der Euro-
péischen Union ist in Bezug auf diese Bestimmungen nicht zustindig; hiervon ausge-
nommen ist <die Kontrolle der Einhaltung von Artikel [40 EUV-Liss.] und>"" die
Uberwachung der Rechtmdfligkeit bestimmter Beschliisse nach Artikel [275 Absatz 2
AEUV].”

10. Erweiterung

Bei der Frage der Erweiterung der Union ist die im Vorfeld diskutierte Auf-
nahme der Kopenhagener Kriterien fiir die Erweiterung der EU in den Vertrags-
text nicht explizit erfolgt.”" Vielmehr verweist der Text nun auf etwas, das eigent-
lich selbstverstindlich sein sollte:

(Rdnr. 16) [...] In Artikel 49 betreffend die Kriterien und Verfabren fiir den Beitritt
zur Union wird die Bezugnahme auf die Grundsitze ersetzt durch eine Bezugnahme auf
die Werte der Union und die Hinzufiigung der Verpflichtung, ibnen'” Geltung zu ver-
schaffen; ferner wird darin vorgeseben, dass das Europiische Parlament und die nationa-
len Parlamente iiber einen Antrag auf Beitritt zur Union zu unterrichten sind <und dass
die vom Europiischen Rat vereinbarten Kriterien fiir den Beitritt (siehe Anlage I Titel
VI) zu beriicksichtigen sind>"". Ferner wird auch die iibliche Schlussbestimmung ange-
passt (raumlicher Geltungsbereich, Geltungsdauer, Ratifikation und verbindliche Fassun-
gen und Ubersetzungen).

Die in Bezug genommene Anlage I Titel VI lautet wie folgt:

Anlage 1 Anderungen des EU-Vertrags Nr. 9:

<In Artikel 49 Absatz 1 wird ein nener letzter Satz aufgenommen, der wie folgt lautet
(Absatz 2 bleibt unveréindert)

“Artikel 49 Kriterien und Verfabren fiir den Beitritt zur EU”

Jeder enropdische Staat, der die in Artikel 2 genannten Werte achtet und sich fiir ibre
Forderung einsetzt, kann beantragen, Mitglied der Union zu werden. Das Europiische
Parlament und die nationalen Parlamente werden iiber diesen Antrag unterrichtet. Der
antragstellende Staat richtet seinen Antrag an den Rat; dieser beschlieft einstimmig nach
Anhorung der Kommission und nach Zustimmung des Europdischen Parlaments, das mit
der absoluten Mehrbeit seiner Mitglieder beschliefst. Die vom Europdischen Rat verein-
barten Kriterien werden beriicksichtigt.>""

1o Einfiigung in den Schlussverhandlungen.

" Siche aber auch Anlage 1 Anderungen des EU-Vertrags Nr. 6: “Ein Artikel 7a betreffend die
Union und ihre Nachbarn wird eingefiigt”.

e Streichung in den Schlussverhandlungen von “gemeinsam” an dieser Stelle.
e Einfiigung in den Schlussverhandlungen.

e Einfiigung in den Schlussverhandlungen.
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III. Arbeit und Ergebnis der Regierungskonferenz 2007

Die Regierungskonferenz hat am 23. Juli 2007 unter portugiesischer Prasident-
schaft thre Arbeit begonnen. Am selben Tage wurde der Entwurf fiir den Reform-
vertrag vorgelegt."® Es kann vermutet werden, dass die Vorarbeiten an diesem Text
parallel zur Ausarbeitung des Mandates stattgefunden haben.

Am 24. Juli hat die Gruppe der Rechtsexperten ihre Beratungen aufgenommen
und begonnen, den Vertragsentwurf durchzusehen. Die portugiesische Prisident-
schaft hat den Vorsitz in dieser Gruppe an den Rechtsberater und Generaldirektor
des Juristischen Dienstes des Rates, Jean-Claude Piris, tibertragen.

Die Struktur des Reformvertrages, der die bestehenden Vertrige EU-Vertrag
und EG-Vertrag indern soll, entspricht den Vorgaben des Mandates: Artikel 1 des
Anderungsvertrags enthilt die Anderungen der Artikel des bisherigen EU-
Vertrags. In Artikel 2 sind die Anderungen am bisherigen EG-Vertrag niederge-
legt, der im Ubrigen umbenannt wird in “Vertrag iiber die Arbeitsweise der Euro-
pdischen Union”. Die Artikel 3 bis 7 enthalten Schlussbestimmungen.

Dieser Anderungsvertrag wird erginzt durch Protokolle’® und durch Erklirun-

17
gen.

Die Rechtsexperten haben auf einer Reihe von Treffen im Juli, August und Sep-
tember den Vertragsentwurf detailliert gepriift und ihre Beratungen am 5. Oktober
2007 abgeschlossen."®

Uber die Einzelheiten der Beratungen ist wenig 6ffentlich geworden. Vergleicht
man den ersten Entwurf CIG 1/07 mit dem dann von den Auflenministern auf ih-
rer Ratstagung Mitte Oktober und von den Staats- und Regierungschefs auf dem
informellen Gipfel am 18. und 19. Oktober konsentierten Text," wird deutlich,
dass diese Regierungskonferenz auf der Ebene der Rechtsexperten sich sehr eng an
das Mandat gehalten hat und es gelungen ist, Sonderwiinsche abzuwehren.'

Die dabei handelnden Personen sind wenig o6ffentlich in Erscheinung getreten.
Der Generaldirektor des Juristischen Dienstes des Rates, Piris, ist indessen keine
vollig unbekannte Figur. Er ist in der Vergangenheit beispielsweise als Mitautor
beim Trumpf-Piris-Bericht, einem Bericht iiber die Arbeitsweise des Rates in
einer erweiterten Union,” in Erscheinung getreten. Ferner hat er sich verschie-
dentlich zum Thema Europiische Verfassung geiuflert, unter Pseudonym,'® aber

"® Dokument CIG 1/07 v. 23. Juli 2007.

Dokument CIG 2/07 v. 23. Juli 2007.
Dokument CIG 3/07 v. 23. Juli 2007.
" CIG 1/1/07 REV 1; CIG 2/1/07 REV 1; CIG 3/1/07 REV 1, jeweils v. 5. Oktober 2007.
S. oben Anm. 2.
Dies gilt fiir simtliche auflerhalb des Mandats liegenden Wiinsche.

116

117

119
120

121 . . L o . . .
J. Trumpf/M. Piris, Die Arbeitsweise des Rates in einer erweiterten Union — Bericht der

vom Generalsekretir des Rates eingesetzten Arbeitsgruppe v. 10.3.1999, SN 300/99.
12 “Justus Lipsius” (nach der Bezeichnung des Ratsgebaudes), u.a. J. Lipsius, The 1996 Inter-

governmental Conference, European Law Review 1995, 235. S. in diesem Kontext D. Beach, The
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auch unter seinem eigenen Namen,'® und dabei erkennen lassen, dass er das Euro-
parecht auch ohne als Verfassung bezeichnetes Grunddokument in verfassungs-
rechtlichen Kategorien betrachtet.”™ Man kann daher davon ausgehen, dass es sich
hier durchaus um einen Beamten mit Gestaltungswillen handelt. Dieser Gestal-
tungswille ist in den Arbeiten der Gruppe der Rechtsexperten aber nicht als kreati-
ve Weiterentwicklung des Mandates sichtbar geworden. Die Gestaltung lag in ge-
wissem Sinne wahrscheinlich in dieser Konstellation eher darin, so eng wie mog-
lich das Mandat einzuhalten.

Von deutscher Seite aus sind diese Treffen als Arbeitstreffen auf Beamtenebene
begleitet worden, allerdings noch unterhalb der Ebene der Beamtenebene der Focal
Points, die bei den Vorarbeiten im ersten Halbjahr 2007 die Konsens- und Dis-
senspunkte ausgelotet hatten. Es sind dabei keine Europarechtsspezialisten einge-
setzt worden, sondern die fir die Regierungskonferenz zustindigen Beamten im
Auswirtigen Amt.

Trotz der politischen Vorgaben und der Einigung auf ein detailliertes Mandat ist
es wihrend der Regierungskonferenz zu Meinungsverschiedenheiten gekommen.™
So ist bis zuletzt die Frage des Entscheidungsmodus im Rat durch die polnische
Regierung thematisiert worden.'™ Die Frage der Sitzverteilung im Europiischen
Parlament wurde von polnischer und spanischer Seite angesprochen.™

Auf britischer Seite hat es offenbar bis zuletzt Vorbehalte im Bereich der Zu-
sammenarbeit in Justiz und Inneres gegeben, der derzeitigen dritten Saule. Im Kern
geht es dabei wohl darum, einerseits die Opt-our-Moglichkeiten zu behalten, sich
also von Bindungen lésen zu koénnen, zugleich aber am Entscheidungsprozess in
diesem Politikfeld so lange wie méglich mitwirken zu kénnen. '

Die Losung von der Grundrechte-Charta hat die britische Regierung zuneh-
mend in eine schwierige Spagatlage gebracht, weil in Groflbritannien insbesondere
von Gewerkschaftsseite das Ausscheren aus der Grundrechte-Charta beanstandet

Unseen Hand In Treaty Reform Negotiations: The Role and Influence of the Council Secretariat,

Journal of European Public Policy 2004, 408.
1 J.-C. Piris, Hat die Europiische Union eine Verfassung — Braucht sie eine?, Europarecht

2000, 31;ders., The Constitution for Europe, A Legal Analysis, 2006.
2% Es versteht sich ferner, dass ein solcher Akteur die Interessen der eigenen Institution, hier des
Rates, bersonders im Blick hat.

%S, dazu FAZ v. 1.9.2007, 6.
26 S °

¥ Die Frage der EP-Sitze ist mit Blick auf kommende Erweiterungen von Bedeutung. Ab 2009
soll die Mandatszahl von derzeit 785 wieder auf 750 Mandate absinken. Das Europiische Parlament
hat im Oktober 2007 auf Anfrage des Europaischen Rates einen Vorschlag zu den Einzelheiten unter-
breitet. Jeder Mitgliedstaat soll mindestens sechs Abgeordnete haben (degressive Proportionalitit), fir
Deutschland als grofiten Mitgliedstaat wird die Zahl der Mandate von 99 auf 96 reduziert. S. im Ein-
zelnen EP-Dokument 20071001IPR11035. In der allerletzten Verhandlungsnacht am 18./19. Oktober
2007 gelang es Italien, einen zusitzlichen EP-Sitz zu erlangen, Dokument DS 869/07. Der 751. Abge-
ordnete ist der Prisident: Nach Art. 14 Abs 2 EUV-Liss. darf die Zahl der Abgeordneten 750 nicht
uberschreiten — zuziiglich des Prisidenten.

1

128 . . . . . . g .
Diese Zuriickhaltung im Bereich Justiz/Inneres reicht zuriick bis zum Vertrag von Maastricht.
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wird.” Dass die regierungsseitig zuhause verbreitete Deutung, Grofibritannien sei
nicht an die europiischen Grundrechte gebunden, so nicht ganz stimmt, kann aber
auch nicht offen gesagt werden, um sich nicht der Kritik der michtigen Boulevard-
presse auszusetzen.

Insgesamt kann die Regierungskonferenz jedoch als erfolgreich eingeordnet
werden, soweit es darum ging, das Mandat umzusetzen, das geschniirte Kompro-
misspaket geschlossen zu halten und offene oder verdeckte Nachverhandlungen zu
unterbinden.

IV. Einordnung und Ausblick

1. Formelle, aber nicht inhaltliche Beerdigung des
Verfassungsvertrages

Der Vertrag tiber eine Verfassung fiir Europa hat mehr als zwei Jahre lang einen
Konvent und eine Regierungskonferenz beschiftigt. Er ist dann in 18 Mitgliedstaa-
ten durch teilweise aufwindige innerstaatliche Ratifikationsverfahren gebilligt
worden. Er ist Gegenstand einer Reihe von Verfassungsgerichtsverfahren gewe-
sen.”” Er wird nach alledem gleichwohl niemals in Kraft treten, sondern als Euro-
parechtsgeschichte abgelegt werden. Dies gilt jedoch nur fiir das konkrete Doku-
ment. An die Stelle des Verfassungsvertrages tritt ein Reformvertrag, der anstatt ei-
nes neuen Gesamttextes Anderungen an den bestehenden Vertrigen vornimmt.
Diese Anderungen entsprechen in ihrem normativen Gehalt nahezu vollstindig
dem Verfassungsvertrag. Man konnte fast von einer ausschliefilich redaktionellen
Umarbeitung sprechen, wiren da nicht eine Reihe von materiellen Anderungen
beispielsweise bei den Themen Klima und Energiesicherheit.

Ob man all dies als trickreiche Umetikettierung oder als konsequente Fortent-
wicklung des Primirrechts einordnet, wird sicherlich auch von der Grundeinstel-
lung zum Gesamtvorhaben europiische Integration abhingen. Der Reformvertrag
muss allerdings in allen Mitgliedstaaten ratifiziert werden, dabei wird auch das Ur-
teil sowohl iiber die Plausibilitdt als auch tiber die Legitimitit des gewahlten Vor-

129 Vgl. die von der polnischen Regierung abgegebene Erklirung Nr. 53, CIG 3/1/07 REV 1 v.

5.10.2007, s. oben Anm. 44.
" Hier spielen weitere innenpolitische Faktoren wie der Wechsel von Blair zu Brown im Amt

des Regierungschefs eine Rolle. S. in diesem Kontext den Bericht des House of Commons European
Scrutiny Committee, HC 1014, Ziffer 58, wo dann doch zugegeben wird, dass es nicht gelungen ist,
der Charta jegliche Rechtswirkung in Grofibritannien zu nehmen.

31 g, inshesondere das spanische Tribunal Constitucional 6603/2004, Entscheidung 1/2004, sowie
den franzosischen Conseil constitutionnel, Entscheidung 2004/505 DC, Traité établissant une Consti-
tution pour ’Europe, Journal Officiel No. 273 v. 24.11.2004, 1985. Niher dazu F. C. Mayer, Euro-
parecht als franzosisches Verfassungsrecht, EuR 2004, 925; zu der spanischen Entscheidung A. Be-
cker, Vorrang versus Vorherrschaft, Anmerkung zum Urteil des spanischen Tribunal Constitucional
DTC 1/2004, EuR 2005, 353.
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gehens gesprochen werden. Insofern lisst sich der gewihlte Ausweg aus der Ver-
fassungskrise nicht beanstanden.

Eine echte Gefahr fir die Rechtskultur und die Konzeption einer Rechtsgemein-
schaft stellt demgegentiber der Umgang einiger Regierungen mit dem Verfassungs-
vertrag nach der Unterzeichnung im Oktober 2004 dar. Schon die Wiener Ver-
tragsrechtskonvention misst bereits der Vertragsunterzeichnung einen rechtlichen
Bindungsgehalt zu.'® Dies spiegelt, dass in der Unterzeichnung jedenfalls eine poli-
tische Willenserklarung zum Ausdruck kommt, einen Vertrag ernsthaft ratifizieren
zu wollen. Es handelt sich bei einer solchen Unterzeichnung also nicht um eine
vollig beliebige Handlung. Die insbesondere aus Groflbritannien und aus Polen
nach der Unterzeichnung des Verfassungsvertrages und nach den negativen Refe-
renden zum Ausdruck gebrachte Haltung nihrt jedoch Zweifel an der Ernsthaftig-
keit des Bindungswillens dieser Mitgliedstaaten. Insbesondere die im Reformver-
trag durch ein Protokoll erzwungene Abstandnahme von einer im Oktober 2004 ja
bereits unterzeichneten Grundrechte-Charta, bei der von Anfang an — im ersten
Konvent, im zweiten Konvent, in der Regierungskonferenz 2003/2004 — insbeson-
dere auf britische Einwinde hin immer wieder Kompromisse eingegangen wurden,
um Grof3britannien die Unterzeichnung des Vertrages zu ermoglichen, ist weniger
von den materiellen Folgen' als von der Vorgehensweise her problematisch: Auch
wenn aus Sicht der jeweiligen Mitgliedstaaten auf kurze Sicht der Vorteil einer
Verteidigung tatsichlicher oder empfundener eigener Interessen gelingt, so wird
doch die Verlisslichkeit von zwischen den Mitgliedstaaten ausgehandelten Kom-
promissen, seien sie politischer oder rechtlicher Natur, durch solches Verhalten
ganz grundsitzlich in Frage gestellt und solche Kompromisse wertlos gemacht.

2. Une constitution longe et obscure?

Aus Sicht der Biirger liegt der Einwand nahe, dass der Reformvertrag ein hohes
Mafl an Intransparenz aufweist, noch uniibersichtlicher und unklarer als der Ver-
fassungsvertrag erscheint und fir den Nichtexperten schlicht nicht verstandlich ist,
zumal die im Verfassungsvertrag vorgesehenen Uberschriften zu jedem Artikel
wegfallen.

Befragt man dagegen Europarechtler, so ergibt sich, dass aus Sicht der Experten
der Reformvertrag eher besser zugianglich ist als der Verfassungsvertrag — eben weil
er an den bestehenden Texten ansetzt und die Anderungen fiir die Eingeweihten
auf dieser Grundlage gut nachvollziehbar sind. Die Frage der Nummerierung spielt
hier sicherlich eine Rolle. Durch eine Neunummerierung nach Vertragsinderung

" Art. 18 WVRK, Frustrationsverbot. S. dazu aus jingerer Zeit die Diskussion um die Unter-
zeichnung des Romischen Statuts (Internationaler Strafgerichtshof) durch die USA, von der sich die
US-Regierung nach einiger Zeit distanzierte, C. A. Bradley, U.S. Announces Intent Not to Ratify
International Criminal Court Treaty, ASIL Insights May 2002.

%S bereits oben dazu, dass Grofibritannien der europaverfassungsrechtlichen Verpflichtung auf
und der Bindung an Grundrechte nicht entrinnen kann.
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werden Kontinuititslinien naturgemifl schwieriger zu verfolgen, wie sich bereits
1997 mit dem Vertrag von Amsterdam gezeigt hat." Der Vertrag von Lissabon ist
als Anderungsvertrag angelegt, der in die bestehende Artikelnummerierung Artikel
einfiigt (9b, 9¢ usf.). Dies ist im Abgleich mit dem geltenden Recht noch gut nach-
verfolgbar. Allerdings wird durch Art. 5 des Vertrags von Lissabon gleichsam an
diese Anderungen anschliefend eine neue kontinuierliche Nummerierung ange-
ordnet. Dadurch wird die Nachvollziehbarkeit der Anderungen am bisherigen
Recht wieder erheblich erschwert, weil nun in den Vertragstexten ein Nebeneinan-
der von Nummerierungen besteht: es findet sich die Nummerierung des EU-
Vertrags bzw. EG-Vertrags in der Fassung des Vertrages von Nizza, im Vertrags-
text des Vertrags von Lissabon die Nummerierung nach Anderung durch Einfii-
gungen und Modifikationen mit zahlreichen Buchstabenzusitzen, und schlieflich
die neue durchlaufende Nummerierung, die Artikel 5 des Vertrags von Lissabon
anordnet. Daneben wird gelegentlich auf die Artikelnummern des Verfassungsver-
trages Bezug genommen. Immerhin wird durch Konkordanztabellen, wie sie u.a.
auch dem Zustimmungsgesetzentwurf der Bundesregierung beigefiigt sind, der
Zugang zu den Anderungen moglich.

Zwar gebietet das Rechtsstaatsprinzip ein Minimum an Normtransparenz und
Zuginglichkeit. Aber auch das deutsche Biirgerliche Gesetzbuch ist ohne sachkun-
dige Anleitung nicht aus sich heraus verstandlich. Nun lasst sich fiir Verfassungs-
texte ein besonderes Mafl an Zuginglichkeit fordern, aber auch hier wird man bei-
spielsweise beim Grundgesetz sofort feststellen konnen, dass auch Verfassungen
als Rechtstexte fir Nichtjuristen nie vollstindig erfassbar sein konnen und damit
verschiedene Ebenen an Komplexitit und Zuginglichkeit aufweisen. So verhalt es
sich auch mit dem europiischen Verfassungsrecht.

“Courte et obscure”, kurz und dunkel, wird als Maf3stab fiir eine gelungene Ver-
fassung gelegentlich vorgeschlagen.' Europiisches Verfassungsrecht kann nicht
kurz sein. Verfassungsvertrag wie Reformvertrag haben deswegen einen erhebli-
chen Umfang, weil nur so die vielfiltigen Interessen der an der europiischen Integ-
ration Beteiligten gewahrt sind. Man mag daher die Europdische Verfassung mit
dem Reformvertrag als “longe et obscure” bezeichnen. Die Obskuritit ist aber
wohl doch zuvorderst abhingig von der Vertrautheit mit dem europiischen Recht.

" Die Neunummerierung der Vertragsartikel des Primirrechts mag als technische Einzelheit er-
scheinen. Tatsichlich werden mit einer solchen Neunummerierung zwangsliufig iltere Schichten des
Schrifttums faktisch in den Hintergrund gedringt.

135 , . . - . o R

11 faut qu’une constitution soit courte et obscure. Elle doit étre faite de maniére 2 ne pas géner
I'action du gouvernement.” (Napoléon I, <http://www.proverbes-citations.com/napoleon.htm>).
Dass eine Verfassung moglichst “courte et obscure” oder “bréve et obscure” (kurz und dunkel) sein
moge, soll neben Napoleon auch Charles de Gaulle gesagt haben, dieser Ausspruch versinn-
bildlicht ein bestimmtes Verfassungsverstindnis, das weniger auf Recht als auf Politik setzt.
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3.Ist nach der Regierungskonferenz vor der Regierungskonferenz?

Die politische Einigung tiber den Reformvertrag und seine Unterzeichnung sind
keine Gewibhr fiir dessen Bestand. Sowohl der EVG-Vertrag von 1954 wie auch 60
Jahre spater der Vertrag iiber eine Verfassung fiir Europa sind nicht iiber die Rati-
fikationshiirde gelangt, letzterer ist an Referenden gescheitert.

Der Reformvertrag jedenfalls wird schon deswegen nicht an einem Referendum
in Frankreich oder den Niederlanden scheitern, weil dort keine Referenden mehr
vorgesehen sind." Ein Referendum wird es nach derzeitigem Stand nur in Irland
geben miissen, weil dies durch die Verfassung zwingend vorgesehen ist."

Die parlamentarischen Ratifikationen scheinen aus derzeitiger Sicht kalkulierba-
rer. Gleichwohl: Was an dem Reformvertrag zu beanstanden ist, ist der Umstand,
dass keinerlei Reserveplan fiir den Fall des Scheiterns auch dieses Vertrages in der
Ratifikation in einem oder mehreren Mitgliedstaaten vorgesehen ist. Eine politi-
sche Ubereinkunft, die eine neuerliche Hingepartie verhindern wiirde, indem fiir
den Fall des (erneuten) Scheiterns der Ratifikation der jeweilige Mitgliedstaat den
Austritt aus der EU als Konsequenz annihme, gibt es nicht."

Nicht zu unterschitzen sind im Ubrigen — einmal mehr — die moglicherweise
vor dem ein oder anderen mitgliedstaatlichen Verfassungsgericht zu iiberstehenden
Scharmiitzel.'™ Die weichste Stelle des Reformvertrages diirfte dabei die Frage des
Vorrangs sein. Zwar ist der Vertragsartikel zum Vorrang aus dem Verfassungsver-
trag im Vertrag von Lissabon nicht mehr enthalten. Die bereits dem Verfassungs-
vertrag beigefiigte auslegende Erklirung zum Vorrangprinzip hat indessen als Er-
klirung Nr. 17 iiberlebt, und damals wie heute scheinen die Mitgliedstaaten sich in
dieser Erklarung die Vorrangrechtsprechung des EuGH zu eigen zu machen — oh-
ne jede Einschrinkung.

Freilich wird hier stets argumentiert werden koénnen, dass der Reformvertrag
nicht iiber den Status quo hinausreicht. Und fiir diesen Status quo hat das Europii-
sche Verfassungsrecht mit den Figuren des Anwendungs- gegeniiber dem Gel-
tungsvorrang bzw. der Unterscheidung von hierarchischer Suprematie (supremacy)
gegeniiber Primat (primacy) des Europarechts tragfihige Konzepte entwickelt.'

1% Siche dazu die Mitteilung der niederlindischen Regierung auf ein Gutachten des Staatsrates hin,
Kamerbrief inzake nader rapport m.b.t. het advies van de Raad van State inzake herziening Europese
Verdragen, 21.9. 2007.

137 . o . L
Insbesondere in Grofibritannien ist anders als fiir den Verfassungsvertrag derzeit mit dem Ar-

gument, es gehe nun nicht mehr um Verfassung, kein Referendum mehr vorgesehen.
138 e e . . . . .
Durchaus denkbar wire die Einfiihrung einer Vertragsinderung mit Mehrheit der Mitgliedstaa-

ten, wie man sie von groflen multilateralen Vertragswerken im Vélkerrecht durchaus kennt, s. nur Art.
108 ff. UN-Charta — einen Austritt ermoglicht nun aber auch der Reformvertrag (Art. 50 EUV-Liss.).
Als Ausgleich kénnen “liberstimmte” Staaten die UNO verlassen.

Zu erinnern ist daran, dass etwa in Deutschland der Bundestagsabgeordnete Gauweiler ge-
gen das Zustimmungsgesetz zum VVE Verfassungsbeschwerde und Organklage u.a. mit dem Argu-

ment der “Staatswidrigkeit” des VVE erhoben hatte (2 BvR 839/05 und 2 BvE 2/05).
s, dazu beispielsweise die Entscheidungen des spanischen Tribunal Constitucional und des

franzosischen Conseil constitutionnel, weitere Nachweise bet Mayer (Anm. 31), 87.
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4. Braucht Europa einen Reformvertrag wirklich?

Nicht nur weil Ratifikationsprobleme nicht ausgeschlossen und auch nicht aus-
zuschlieffen sind, lisst sich fragen, worin genau eigentlich der Mehrwert des Re-
formvertrags gegentiber dem geltenden Recht liegt. Auf das Verfassungsetikett des
Verfassungsvertrages konnte man offenbar ohne weiteres verzichten, auf die
Grundrechte-Charta kommt es wohl auch nicht entscheidend an, wie der polnische
und britische Sonderweg suggeriert. Sogar die Frage, ob die doppelte Mehrheit
oder die Gewichtung der Mitgliedstaaten nach dem Vertrag von Nizza gilt, scheint
weniger existenziell, als die Auseinandersetzungen mit Polen vermuten lassen.''
Zudem ist 2004/2007 eine Erweiterung um zwolf Mitgliedstaaten ohne umfassende
Reform auf der Grundlage des geltenden Primirrechts erfolgt und die Union ist
nicht sofort abgestiirzt."”

Hier ist jedoch an die urspringliche Motivation fiir den Verfassungsvertrag zu
erinnern und an die Zielsetzung, die Voraussetzungen fiir eine erweiterte Union zu
schaffen: Funktions- und Handlungsfihigkeit. Aus den Institutionen wird durch-
aus von einer schleichenden Verschlechterung der Handlungsfihigkeit berichtet
(Sinkflug). Es kann also davon ausgegangen werden, dass sich an der dringenden
Erforderlichkeit einer Reform der rechtlichen Grundlagen der europdischen Integ-
ration nichts verandert hat.

Im Kern betrifft dies den Ubergang von der Einstimmigkeit zur (qualifizierten)
Mehrheitsentscheidung im Rat, unter voller Mitentscheidung des Europiischen
Parlamentes. In der Festlegung dieses Verfahrens als Regelverfahren bei der Ge-
setzgebung und der Ausdehnung des Anwendungsbereichs der Mehrheitsentschei-
dung liegt, bei allen fortbestehenden Ausnahmeregelungen und Schwichen des Re-
formvertrags, der eigentliche Mehrwert des Reformvertrages.

Die Preisgabe der Einstimmigkeit und damit der Blockademéglichkeit ist es, die
den mitgliedstaatlichen Regierungen so schwer fillt, und die sich seit nunmehr
tber 20 Jahren als zentrales Problem des Reformprozesses darstellt. Und hier
bringt der Reformvertrag entscheidende Fortschritte.'*

13, dazu oben Text bei Anm. 104.

2 Erkenntnisse der empirischen Sozialwissenschaften zur Handlungsfahigkeit unter den Bedin-
gungen der 25 bzw. 27 Mitgliedstaaten liegen kaum vor. S. aber aus jungerer Zeit fir den Rat etwa F.
Hayes-Renshaw/W.van Aken/H. Wallace, When and Why the EU Council of Ministers
Votes Explicitly, JCMS 2006, 161. Studien zur Handlungsfahigkeit des EuGH oder des EP unter den

Bedingungen von 27 Mitgliedstaaten bestehen nicht.
1437 . . o . .
Die Dauer des gewissermaflen auf Einstimmigkeit angewiesenen Reformprozesses — alle Mit-

gliedstaaten miissen einer Vertragsinderung zustimmen — zeigt sehr deutlich, wie mihsam an der
Grenze zur Paralyse Gestaltungsvorhaben mit 27 und mehr Mitgliedstaaten sind.
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5. Schlussbetrachtung: Hat die EU denn nun eine Verfassung oder
nicht?

Aus Sicht der Europarechtswissenschaft hat die europiische Integration schon
heute Verfassungsdimensionen erreicht. Dass sich das Europarecht in vielerlei
Hinsicht besser mit den Werkzeugen und Methoden des Verfassungsrechts er-
schliefft als mit denen des Volkerrechts, begegnet immer weniger Einwanden. So
gesehen kam es auf die Bezeichnung “Verfassungsvertrag” nicht entscheidend an.
Schon heute lisst sich von Europiischem Verfassungsrecht sprechen,'* durch den
Reformvertrag wiirde das Europiische Verfassungsrecht fortgeschrieben.

Auf einer anderen Ebene ist die Frage der gefiihlten Verfassung angesiedelt:
Fragt man auflerhalb des Fachdiskurses nach der europiischen Verfassung, werden
sehr schnell Dinge wie europdischer Zentralstaat, Ende der Nationalstaatlichkeit
usw. ins Spiel gebracht.

Die differenzierte Konzeption einer europidischen Verfassung ohne europii-
schen Staat ist nicht ohne weiteres populisierbar. Dies war sicherlich eines der De-
fizite im Ringen um den Verfassungsvertrag in Frankreich und den Niederlanden.
Konkret bedeutet dies, dass der Reformvertrag die Schere zwischen gefiihlter und
rechtlicher Verfassungsbetrachtung wieder auseinander bringt. Dies ist aber des-
wegen unproblematisch, weil das populire Verfassungsbild sich am nationalstaatli-
chen Verfassungsbild orientiert, und um dieses Verfassungskonzept geht es im Eu-
ropiischen Verfassungsrecht gerade nicht.'

Auch die verfassungsrechtliche Sichtweise kann freilich den Umstand nicht vél-
lig ausblenden, dass im Verlaufe der letzten Jahre und immer wieder bei den kon-
kreten Weichenstellungen im Reformprozess sehr unterschiedliche Zielvorstellun-
gen im Hinblick darauf, was die europiische Integration ausmacht, offenkundig
geworden sind. Allerdings wire es eine Verkiirzung, aus der Europaskepsis in ein-
zelnen Mitgliedstaaten eine breite und grundsitzliche Ablehnung der rechtlichen
Verfassungsbetrachtung ableiten zu wollen. Hier geht es letztlich um Mehrheits-
konstellationen, und dass die Mehrheit der Mitgliedstaaten und auch Mehrheiten in
den Mitgliedstaaten an einer vertieften, eigengearteten, den klassischen National-
staat einhegenden und auffangenden, zugleich ihn transformierenden und in Zeiten
der Globalisierung erst wieder handlungsfihig machenden europiischen Integrati-
on festhalten will, hat der Ratifizierungsversuch zum Verfassungsvertrag durchaus

144
Europiisches Verfassungsrecht, Europiische Mehrebenenverfassung und Verfassungsverbund

(s. dazu I. Pernice, Europiisches und nationales Verfassungsrecht, VVDStRL 60 (2001), 163) sind
heute weithin etablierte Begriffe. S. dazu auch F. C. May er, Europiische Verfassungsgerichtsbarkeit.
Gerichtliche Letztentscheidung im europiischen Mehrebenensystem, in: A. v. Bogdandy (Hrsg.), Eu-

ropiisches Verfassungsrecht, 2003, 229.
' Die Mahnung, das europiische Konstrukt, welches gerade zur Uberwindung der Auswiichse

und Defekte des Nationalstaates, wie sie im 20. Jahrhundert offenbar geworden sind, geschaffen wur-
de, nicht in den Schablonen eben dieses Nationalstaates zu denken, ist einer der roten Fiden in den
Arbeiten JHH. Weilers,s. etwa JH.H. Weiler, Federalism Without Constitutionalism: Europe’s
Sonderweg, in: K. Nicolaidis/R. Howse (Hrsg.), The Federal Vision, 2001, 54.
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belegt. Diejenigen, die dazu anderer Ansicht sind, sind weder gezwungen, in der
EU zu verbleiben noch ihr beizutreten.

Auf einer konkreten Ebene unterhalb der groflen Fragen von Austritt oder Bei-
tritt teilen zahlreiche Beobachter die Einschitzung, dass — sollte der Reformvertrag
in Kraft treten — dies fir lange Zeit die letzte grofle Vertragsinderung war, die in
einem Konsensverfahren von 27 oder gar mehr Mitgliedstaaten moglich ist. Sicher-
lich wird bei etwaigen Erweiterungen die Gelegenheit entstehen, neben den bei-
trittsbedingten Anderungen auch kleinere Begradigungen am Primirrecht vorzu-
nehmen. Eine umfassende Reform des Primirrechts ist aber auf absehbare Zeit
nicht realistisch. Dabei wire eine kritische Durchsicht des derzeit geltenden Pri-
marrechts, das in Teilen noch aus den 50er Jahren stammt und durchaus reformbe-
dirftig ist, tatsichlich notwendig. Sie hat im Verfassungsprozess, der auf instituti-
onelle und strukturelle Fragen ausgerichtet war, nicht stattgefunden."

Es wird fiir die Reform an diesen Stellen damit entscheidend auf die Rechtsan-
wendung ankommen." Dies riickt den EuGH in eine noch wichtigere Position.
Ob er dabei weiter seine Rolle als Hiiter und als Motor der Integration spielen
kann wie bisher, ist offen.

Einerseits macht sich auch im EuGH bemerkbar, dass es viel schwieriger ist, mit
mehr als zwei Dutzend Richtern in einem Plenum einen Konsens zu organisieren
als mit einigen wenigen Richtern." Neuausrichtungen der Rechtsprechung diirften
unter diesen Bedingungen immer seltener gelingen.

Zum anderen steht der EuGH mittlerweile im hellen Rampenlicht, ist lingst
nicht mehr nach dem bertthmten Ausspruch von Eric Stein “Tucked away in the
fairyland Duchy of Luxembourg and blessed ... with benign neglect by the powers
that be and the mass media”."” Er ist als Akteur in der europiischen Integration
identifiziert und steht unter immer intensiverer politischer Beobachtung. Dies hat
sich jlingst unter osterreichischer Prasidentschaft gezeigt, sicherlich mit veranlasst
durch das EuGH-Urteil zum Hochschulzugang in Osterreich.'®

' Edliche dogmatische Figuren des Europarechts, von der unmittelbaren Geltung des Europa-
rechts uber dessen Vorrang bis zur unmittelbaren Anwendbarkeit von Richtlinien ebenso wie die
Konzeption der Grundfreiheiten als Diskriminierungs- und Beschrinkungsverbote oder die unge-
schriebenen Rechtfertigungsgriinde fiir Beeintrichtigungen der Grundfreiheiten sind durch den
EuGH richterrechtlich entwickelt worden. S. fiir ein besonders anschauliches Beispiel von dogmatisch
inkonsistenter Rechtsprechung etwa die Entscheidung EuGH Rs. C-379/98, Preussen Elektra, Slg.
2001 1-2099, soweit dort die Rechtfertigung einer den Warenverkehr beeintrachtigenden diskriminie-

renden Mafinahme durch Griinde des Umweltschutzes erfolgt.
147 o . . S o . C .
S. in diesem Kontext die teilweise weitreichenden Vorschlige der Kommission in threr Mittei-

lung “Ein Europa der Ergebnisse/Anwendung des Gemeinschaftsrechts”, KOM(2007) 502 endgiltig

v. 5.9.2007.
'* Aus dem Kreise der Richter und Generalanwilte wird geschildert, wie der entscheidende quali-

tative Sprung fiir die eingeschrinkte soziale Interaktion in der Diskussion untereinander ab einer be-
stimmten zahlenmafligen Grofle der Runde das Erfordernis der Einfithrung von Mikrophonen war.
" E.Stein, Lawyers, Judges and the Making of a Transnational Constitution, 75 AJIL 1981, 1.
% EuGH Res. C-147/03, Kommission gegen Osterreich, Slg, 2005, 1-5969, eine Kammerentschei-
dung, die sicherlich nicht zu den gliicklichsten Entscheidungen des EuGH gehort. Sie ignoriert nim-
lich im Ergebnis die zwischen Deutschland und Osterreich bestehende Besonderheit einer weitgehend
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Die europiische Integration wird sich als Rechtsgemeinschaft in Anbetracht die-
ser Entwicklungen unter den Bedingungen einer Union mit 27 und mehr Mitglied-
staaten also mit oder ohne Reformvertrag neu bewihren missen.

dhnlichen soziokulturellen Textur (insbesondere Sprache) aneinander angrenzender sehr unterschied-
lich grofler Staaten, was die tatsichliche Mobilitit deutscher Unionsbiirger in Richtung Osterreich in
einem Mafle ermoglicht, dass ein unbeschrinktes Diskriminierungsverbot beim Hochschulzugang fiir
Osterreich bedrohlich wirken muss. Méglicherweise zeigt sich hier das Problem, dass die soziale Ak-
zeptanz der Grundidee des europarechtlichen Verbotes der Diskriminierung aufgrund der Staatsange-
horigkeit in einem Mitgliedstaat noch immer davon abhingt, dass nicht faktisch in einem bestimmten
Bereich Einheimische gar keine Zugangs- oder Betitigungschance mehr haben.
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Anhang

Dokumentation: Schlussfolgerungen des Vorsitzes der Tagung des
Europiischen Rates in Briissel am 21. und 22. Juni 2007 (Ausziige),
Mandat fiir die Regierungskonferenz 2007*

[.]

6. Mit dem zweifachen Ziel, einen Beitrag zum Alltagsleben der Biirger zu leis-
ten und die kiinftige Handlungsfihigkeit der Europidischen Union zu sichern, hat
der Europiische Rat heute die folgenden Schlussfolgerungen angenommen.

7. Der Europdische Rat betont, dass es von entscheidender Bedeutung ist, die
Kommunikation mit den europiischen Biirgern zu verstirken, indem sie uneinge-
schrinkt und umfassend tiber die Europdische Union informiert und in einen stin-
digen Dialog einbezogen werden. Dies wird wihrend der bevorstehenden Regie-
rungskonferenz und des Ratifizierungsprozesses besonders wichtig sein.

I. Prozess der Vertragsreform

8. Der Europidische Rat ist sich darin einig, dass nun, nachdem in der Union
zwei Jahre lang Ungewissheit tiber den Fortgang der Verfassungsreform geherrscht
hat, der Zeitpunkt gekommen ist, diese Frage zu kliren und die Union weiter vo-
ranzubringen. Die Reflexionsphase hat in der Zwischenzeit Gelegenheit zu einer

* Ratsdokument 11177/07 (CONCL 2). Die Schlussfolgerungen enthalten als Anlage I lediglich
den “Entwurf” des Mandats fiir die Regierungskonferenz, weil Anderungsvorschlige nach dem Ver-
tragsinderungsverfahren des Art. 48 EU von einem Mitgliedstaat oder der Kommission vorgelegt
werden miissen (s. unten). Der hier wiedergegebene Text des Mandates beruht auf der fehlerbereinig-
ten Fassung des Mandats in Ratsdokument 11218/07. Anderungen im Vergleich zum Mandatsentwurf
der Bundesregierung (Dokument SN 3116/2/07 REV 2), die in den Schlussverhandlungen um das
Mandat eingefiigt worden sind und dementsprechend Hinweise auf besonders umstrittene Punkte ge-
ben, sind mit <...> gekennzeichnet und hervorgehoben, soweit es sich nicht um offenkundige Fehler-
korrekturen oder technische Anpassungen handelt. Der Entwurf wurde trotz Sperrvermerks innerhalb
kiirzester Zeit durch Europaaktivisten mit Hinweis auf das Erfordernis einer transparenten Debatte im
Internet verfiigbar gemacht. Verweise im Text des Mandats beziehen sich entweder noch auf den Ver-
fassungsvertrag (Art. I-..., III-...) meist im Original in eckige Klammern gesetzt) oder auf die noch
nicht neu durchnummerierten Vertrige. Konkordanztabellen, denen sich insbesondere die Artikel
nach Neunummerierung entnehmen lassen, finden sich in ABL. EU Nr. C 306 v. 17.12.2007 oder BR-
Drs. 928/07 v. 20.12.2007. Fiir die Endfassungen der Vertrage ist verschiedentlich die deutsche Sprach-
fassung geringfligig geglittet worden, so dass sich geringfligige Abweichungen zwischen dem hier ab-
gedruckten Mandatstext und dem am 13. Dezember 2007 unterzeichneten Vertragstext ergeben haben.
S. zur uniibersichtlichen Versionsgeschichte der deutschen Sprachfassung auch Anm. 14. Insbesondere
enthilt der formliche Vorschlag zur Vertragsanderung, Ratsdokument 11222/07, in der deutschen Fas-
sung Ubersetzungsfehler beim Protokoll zur Grundrechte-Charta (s. oben Text bei Anm. 48).
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breiten 6ffentlichen Diskussion gegeben und dazu beigetragen, die Voraussetzun-
gen flir eine Losung zu schaffen.

9. Vor diesem Hintergrund begriifit der Europiische Rat den Bericht, den der
Vorsitz entsprechend dem ihm im Juni 2006 erteilten Mandat erstellt hat (Dok.
10659/07), und stimmt darin iberein, dass eine zligige Losung dieser Frage eine
Prioritit darstellt.

10. Der Europiische Rat kommt tiberein, zu diesem Zweck eine Regierungskon-
ferenz einzuberufen, und ersucht den Vorsitz, unverziiglich die dazu erforderli-
chen Schritte nach Artikel 48 EUV einzuleiten, damit die Regierungskonferenz vor
Ende Juli beginnen kann, sobald die rechtlichen Voraussetzungen erfillt sind.

11. Die Regierungskonferenz wird ihre Arbeit gemafl dem in Anlage I dieser
Schlussfolgerungen enthaltenen Mandat durchfithren. Der Europaische Rat ersucht
den kiinftigen Vorsitz, gemidfl dem Mandat einen Vertragsentwurf zu erstellen und
diesen Entwurf der Regierungskonferenz gleich zu Beginn ihrer Arbeiten zu un-
terbreiten. Die Regierungskonferenz wird ihre Arbeit so schnell wie moglich, auf
jeden Fall jedoch vor Ende des Jahres 2007 abschlieffen, damit gentigend Zeit
bleibt, um den hieraus hervorgehenden Vertrag vor den Wahlen zum Europaischen
Parlament im Juni 2009 zu ratifizieren.

12. Die Gesamtverantwortung fiir die Regierungskonferenz wird bei den Staats-
und Regierungschefs liegen, die von den Mitgliedern des Rates (Allgemeine Ange-
legenheiten und Auflenbeziehungen) unterstiitzt werden. Der Vertreter der Kom-
mission wird an der Konferenz teilnehmen. Das Europdische Parlament wird eng
in die Arbeit der Konferenz einbezogen und daran beteiligt. Das Generalsekretari-
at des Rates wird die Sekretariatsaufgaben fiir die Konferenz wahrnehmen.

13. Nach Anhoérung des Prisidenten des Europiischen Parlaments ersucht der
Europiische Rat das Europiische Parlament, bis Oktober 2007 einen Entwurf der
in dem auf der RK 2004 vereinbarten Protokoll 34 vorgesehenen Initiative vorzu-
legen, um rechtzeitig vor den Wahlen im Jahr 2009 den Weg fiir eine Regelung der
Frage der kiinftigen Zusammensetzung des Européischen Parlaments zu ebnen.

14. Der kommende Vorsitz wird ersucht, dafiir Sorge zu tragen, dass die Bewer-

berlinder wihrend der gesamten Dauer der Regierungskonferenz umfassend und
regelmifig unterrichtet werden.

[.]
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Anlage I: Entwurf des Mandats fiir die Regierungskonferenz

Das vorliegende Mandat wird die ausschlieffliche Grundlage und den ausschlief3-
lichen Rahmen fiir die Arbeit der Regierungskonferenz (RK) darstellen, die gemafd
Nummer 10 der Schlussfolgerungen des Europaischen Rates einberufen wird.

I. Allgemeine Bemerkungen

1. Die RK wird gebeten, einen Vertrag (nachstehend “Reformvertrag” genannt)
zur Anderung der bestehenden Vertrige auszuarbeiten, damit die Effizienz und die
demokratische Legitimitdt der erweiterten Union sowie die Kohidrenz ihres aus-
wirtigen Handelns erhoht werden konnen. Das Verfassungskonzept, das darin be-
stand, alle bestehenden Vertrige aufzuheben und durch einen einheitlichen Text
mit der Bezeichnung “Verfassung” zu ersetzen, wird aufgegeben. Mit dem Re-
formvertrag sollen in die bestehenden Vertrige, die weiterhin in Kraft bleiben, die
auf die RK 2004 zurtickgehenden Neuerungen in der nachstehend im Einzelnen
beschriebenen Weise eingearbeitet werden.

2. Der Reformvertrag wird zwei wesentliche Artikel enthalten, mit denen der
Vertrag iiber die Europiische Union (EUV) bzw. der Vertrag zur Griindung der
Europidischen Gemeinschaft (EGV) geindert werden. Der EUV wird seine derzei-
tige Bezeichnung behalten und der EGV wird Vertrag iiber die Arbeitsweise der
Union genannt werden; die Union erhilt eine einheitliche Rechtspersonlichkeit.
Der Ausdruck “Gemeinschaft” wird durchgingig durch den Ausdruck “Union”
ersetzt; es wird festgehalten, dass die beiden Vertrige die Vertrige bilden, auf de-
nen die Union beruht, und dass die Union an die Stelle der Gemeinschaft tritt, de-
ren Nachfolgerin sie ist. Weitere Artikel werden die tiblichen Vorschriften tiber die
Ratifikation und das Inkrafttreten sowie Ubergangsregelungen enthalten. Die auf
der RK 2004 vereinbarten technischen Anderungen am Euratom-Vertrag und an
den bestehenden Protokollen werden im Wege von Protokollen vorgenommen, die
dem Reformvertrag beigefiigt werden.

3. Der EUV und der Vertrag iiber die Arbeitsweise der Union werden keinen
Verfassungscharakter haben. Die in den Vertrigen insgesamt verwendete Begriff-
lichkeit wird diese Anderung widerspiegeln: der Ausdruck “Verfassung” wird
nicht verwendet, der “Auflenminister der Union” wird <“Hoher Vertreter der
Union fiir AufSen- und Sicherheitspolitik”>"" genannt und die Bezeichnungen “Ge-
setz” und “Rahmengesetz” werden aufgegeben, wobei die bestehenden Bezeich-
nungen “Verordnung”, “Richtlinie” und “Entscheidung” (bzw. “Beschluss™) bei-
behalten werden. Ebenso werden die geinderten Vertrige keinen Artikel enthalten,

1 Einfiigung in den Schlussverhandlungen.
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in dem die Symbole der EU wie Flagge, Hymne und Leitspruch erwihnt werden.
Was den Vorrang des EU-Rechts anbelangt, so wird die RK eine Erklirung verab-
schieden, in der auf die bestehende Rechtsprechung des Gerichtshofs der EU ver-

wiesen wird.

[Fufinote: Zwar wird der Artikel iiber den Vorrang des Unionsrechts im EUV nicht
wieder aufgegriffen, aber die RK wird die folgende Erklirung vereinbaren: “Die Konfe-
renz weist darauf hin, dass die Vertrige und das von der Union auf der Grundlage der
Vertrige gesetzte Recht im Einklang mit der stindigen Rechtsprechung des Gerichtshofs
der EU unter den in dieser Rechtsprechung festgelegten Bedingungen Vorrang vor dem
Recht der Mitgliedstaaten haben.” <Dariiber hinaus wird das Gutachten des Juristischen
Dienstes des Rates (Dok. 11197/07) der Schlussakte der Konferenz beigefz}igt.>]152

4. Was die inhaltlichen Anderungen an den bestehenden Vertrigen anbelangt, so
werden die auf die RK 2004 zuriickgehenden Neuerungen so, wie es in diesem
Mandat angegeben ist, in den EUV und den Vertrag tiber die Arbeitsweise der
Union eingearbeitet. Anderungen an diesen Neuerungen, die sich aufgrund der in
den vergangenen sechs Monaten mit den Mitgliedstaaten gefithrten Konsultationen
ergeben, sind nachstehend eindeutig angegeben. Sie betreffen insbesondere die je-
weiligen Zustindigkeiten der EU und der Mitgliedstaaten und deren Abgrenzung,
die Besonderheiten der Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik, die verstirk-
te Rolle der nationalen Parlamente, die Behandlung der Charta der Grundrechte
und einen Mechanismus im Bereich der polizeilichen und justiziellen Zusammen-
arbeit in Strafsachen, der es ermdglicht, dass Mitgliedstaaten bei einem bestimmten
Rechtsakt voranschreiten, wihrend andere sich nicht beteiligen.

II. Anderungen des EU-Vertrags

5. Artikel 1 des Reformvertrags wird die Anderungen des derzeitigen EUV ent-
halten.

Sofern in diesem Mandat nichts anderes angegeben ist, bleibt der Text des beste-
henden Vertrags unverindert.

6. Der Text des auf der RK 2004 vereinbarten ersten Erwigungsgrunds wird als
zweiter Erwigungsgrund in die Praambel eingefiigt.

7. Der EUV wird in 6 Titel untergliedert: Gemeinsame Bestimmungen (I), Be-
stimmungen Uber demokratische Grundsitze (II), Bestimmungen tiber die Organe
(III), Bestimmungen iber eine verstirkte Zusammenarbeit (IV), Allgemeine Be-
stimmungen Uber das auswirtige Handeln der Union und besondere Bestimmun-
gen Uber die Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik (V) und Schlussbestim-

192 Einfiigung in den Schlussverhandlungen. S. jetzt Erklirung Nr. 17.
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mungen (VI). Die Titel I, IV (derzeit VII), V und VI (derzeit VIII) folgen dem
Aufbau des bestehenden EUV, wobei die auf der RK 2004 vereinbarten Anderun-

gen vorgenommen werden.

[Fufinote: Der Inhalt des Titels VI betreffend die polizeiliche und justizielle Zusam-
menarbeit in Strafsachen wird in den Titel betreffend den Raum der Freiheit, der Sicher-
heit und des Rechts im Vertrag tiber die Arbeitsweise der Union (AEUV) tibernommen;
siche weiter unten Abschnitt “Anderungen des EG-Vertrags”.]

Die beiden tibrigen Titel (II und III) sind neu und beriicksichtigen die auf der
RK 2004 vereinbarten Neuerungen.

Gemeinsame Bestimmungen (I)

8. Titel I des bestehenden EUV, der unter anderem Artikel betreffend die Werte
und Ziele der Union, die Bezichungen zwischen der Union und den Mitgliedstaa-
ten und die Aussetzung von Rechten der Mitgliedstaaten enthalt, wird entspre-

chend den auf der RK 2004 vereinbarten Neuerungen geindert (siche Anlage 1, Ti-
tel I).

9. Der Artikel iiber die Grundrechte wird einen Querverweis

<[FufSnote: Daher wird der Text der Charta der Grundrechte nicht in den Vertrigen
enthalten sein.J>'>

auf die <im Rabmen der RK 2004 vereinbarte Fassung der>"' Charta der
Grundrechte enthalten, dieser damit Rechtsverbindlichkeit verleithen und ihren
Geltungsbereich festlegen.

10. In dem Artikel tiber die Grundsitze in Bezug auf die Zustindigkeiten wird
angegeben, dass die Union ausschliefllich innerhalb der Grenzen der Zustiandigkei-
ten tatig wird, die die Mitgliedstaaten ihr in den Vertrigen tibertragen haben.

Bestimmungen iiber demokratische Grundsitze (II)

11. Dieser neue Titel II wird die auf der RK 2004 vereinbarten Bestimmungen
betreffend die demokratische Gleichheit, die reprisentative Demokratie, die parti-
zipative Demokratie und Biirgerinitiativen enthalten. Was die nationalen Parla-
mente anbelangt, so wird deren Rolle im Vergleich zu den auf der RK 2004 verein-
barten Bestimmungen weiter gestirkt werden (siche Anlage 1, Titel II):

19 Einfiigung in den Schlussverhandlungen.

1o Einfiigung in den Schlussverhandlungen.
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Der Zeitraum, der den nationalen Parlamenten zur Priifung von Entwiirfen fir Ge-
setzgebungstexte und zur Vorlage einer begriindeten Stellungnahme betreffend die Sub-
sidiaritit zur Verfugung steht, wird von 6 auf 8 Wochen verlingert (die Protokolle
betreffend die nationalen Parlamente und die Grundsitze der Subsidiaritit und der Ver-
haltnismafigkeit werden entsprechend geindert werden).

Es wird ein verstirkter <Subsidiaritits>'"" kontrollmechanismus in dem Sinne vorgese-
hen, dass bei Anfechtung des Entwurfs eines Gesetzgebungsakts mit <einfacher Mehr-
heit>"" der Stimmen der nationalen Parlamente die Kommission eine Uberpriifung des
betreffenden Entwurfs vornimmt, wobei sie beschlieflen kann, ihn beizubehalten, zu in-
dern oder zuriickzuziehen. Entscheidet sich die Kommission fiir die Beibehaltung des
Entwurfs, so hat sie in einer begriindeten Stellungnahme zu rechtfertigen, warum der
Entwurf ihres Erachtens im Einklang mit dem Subsidiaritatsprinzip steht. Diese begriin-
dete Stellungnahme wird zusammen mit den begriindeten Stellungnahmen der nationalen
Parlamente dem EU-Gesetzgeber zur Beriicksichtigung im Gesetzgebungsverfahren
Ubermittelt.

<Hierdurch wird ein besonderes Verfahren ausgelost:

Vor Abschluss der ersten Lesung im Rabmen des normalen Gesetzgebungsverfahrens
priift der Gesetzgeber (Rat und Parlament), ob die Gesetzgebungsvorschlige mit dem
Subsidiarititsprinzip im Einklang stebhen; hierbei beriicksichtigt er insbesondere die ange-
fiibrten Begriindungen, die von einer Mehrbeit der nationalen Parlamente unterstiitzt
werden, sowie die begriindete Stellungnahme der Kommission.

Ist der Gesetzgeber mit einer Mebrheit von 55 % der Mitglieder des Rates oder einer
Mehrheit der abgegebenen Stimmen im Europdischen Parlament der Ansicht, dass der
Vorschlag nicht mit dem Subsidiarititsprinzip im Einklang stebt, wird der Gesetzge-
bungsvorschlag nicht weitergepriift (das Protokoll betreffend die Subsidiaritit und die
Verhiltnisméifigkeit wird entsprechend geindert).>"

Ein neuer allgemeiner Artikel wird die Rolle der nationalen Parlamente wider-
spiegeln.

Bestimmungen tiber die Organe (III)

12. Die auf der RK 2004 vereinbarten institutionellen Anderungen werden zum
Teil in den EUV und zum Teil in den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Union
eingearbeitet. Der neue Titel I1I wird einen Uberblick iiber das institutionelle Sys-
tem geben und die folgenden institutionellen Anderungen am bestehenden System
beinhalten, d.h. die Artikel betreffend die Organe der Union, das Europiische Par-
lament (neue Zusammensetzung), den Europdischen Rat (Umwandlung in ein Or-

gan

[Fufinote: Einschlieflich der Abstimmungsmodalititen.]

1% Einfigung in den Schlussverhandlungen.

198 Anderung in den Schlussverhandlungen (Entwurf: ein Drittel).

e Einfiigung in den Schlussverhandlungen.
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und Schaffung des Amtes eines Prisidenten), den Rat (Einfithrung des Systems
der Abstimmung mit doppelter Mehrheit und Anderungen beim System des halb-
jahrlich wechselnden Vorsitzes im Rat, wobei die Moglichkeit vorgesehen ist, die-
ses zu dndern), die Europdische Kommission (neue Zusammensetzung und Star-
kung der Rolle des Kommissionsprisidenten), den Auflen[minister] der Union
(Schaffung des neuen Amtes, wobei der Titel in <“Hoher Vertreter der Union fiir
Auflen- und Sicherbeitspolitik”>'"* geindert wird) und den Gerichtshof der Euro-
paischen Union.

[Fufinote: Auf Grund der Zusammenlegung einiger Bestimmungen miissten bestimm-
te Formulierungen angepasst werden.]

<13. Das auf der RK 2004 vereinbarte Verfahren der Beschlussfassung mit dop-
pelter Mebrbeit wird am 1. November 2014 in Kraft treten; bis zu diesem Zeit-
punkt wird weiterbin das derzeitige Verfahren der Beschlussfassung mit qualifizier-
ter Mehrheit (Artikel 205 Absatz 2 EG-Vertrag) gelten. Danach kann wihrend ei-
nes Ubergangszeitraums bis zum 31. Mérz 2017 ein Mitglied des Rates bei der An-
nabme eines Beschlusses mit qualifizierter Mehrbeit beantragen, dass der Beschluss
mit der qualifizierten Mehbrheit gemdf$ Artikel 205 Absatz 2 des geltenden EG-
Vertrags angenommen wird

Zudem wird bis zum 31. Marz 2017 der Mechanismus gelten, der in dem in der
Erklirung Nr. 5 zur Schlussakte der RK 2004 enthaltenen Entwurf eines Beschlus-
ses vorgesehen ist, falls Mitglieder des Rates, die mindestens 75 % der Bevolkerung
oder mindestens 75 % der Anzahl der Mitgliedstaaten vertreten, die fiir die Bil-
dung einer Sperrminoritit erforderlich sind, wie sie sich auns der Anwendung von
Artikel [I-25 Absatz 1 Unterabsatz 1] oder Artikel [I-25 Absatz 2] ergibt, erkliren,
dass sie die Annahme eines Rechtsakts durch den Rat mit qualifizierter Mehrheit
ablebnen. Ab 1. April 2017 wird der gleiche Mechanismus gelten, wobei die jeweili-
gen Prozentsitze mindestens 55 % der Bevolkerung oder mindestens 55 % der An-
zahl der Mitgliedstaaten betragen, die fiir die Bildung einer Sperrminoritdt erfor-
derlich sind, wie sie sich aus der Anwendung von Artikel [I-25 Absatz 1 Unterab-
satz 1] oder Artikel [I-25 Absatz 2] ergibt.>"™

Bestimmungen tiber eine verstirkte Zusammenarbeit (IV)

14. Der Titel IV (frither Titel VII des bestehenden EUV) wird wie auf der RK
2004 vereinbart geindert. Zur Einleitung der verstirkten Zusammenarbeit bedarf
es einer Mindestanzahl von neun Mitgliedstaaten.

1% Einfigung in den Schlussverhandlungen.

19 Einfiigung in den Schlussverhandlungen. Dies ist die zentrale Passage zur sog. doppelten Mehr-
heit, wogegen insbesondere Polen erhebliche Vorbehalte hatte. Im Reformvertrag ist die Umsetzung
dieses Mandatsaspekts nicht ohne weiteres nachzuvollziehen. S. dazu oben Anm. 99.
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Allgemeine Bestimmungen tber das auswirtige Handeln der Union und besondere
Bestimmungen tiber die Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik (V)

15. In Titel V des bestehenden EUV wird ein erstes neues Kapitel betreffend die
allgemeinen Bestimmungen iiber das auswirtige Handeln der Union aufgenom-
men, das die beiden auf der RK 2004 vereinbarten Artikel iber die Grundsitze und
Ziele des auswirtigen Handelns der Union und tiber die Rolle des Europiischen
Rates bei der Bestimmung der strategischen Interessen und Ziele dieses Handelns

enthilt. Das zweite Kapitel enthilt die auf der RK 2004 geinderten Bestimmungen
des Titels V

<[Fufinote: Die RK wird die folgende Erklirung vereinbaren: “Die Konferenz unter-
streicht, dass die Bestimmungen des Vertrags iiber die Europdische Union betreffend die
Gemeinsame Auflen- und Sicherbeitspolitik, einschliefSlich der Schaffung des Amts des
Hobhen Vertreters der Union fiir die AufSen- und Sicherbeitspolitik und der Errichtung ei-
nes Auswdrtigen Dienstes, weder die derzeit bestehenden Zustindigkeiten der Mitglied-
staaten fiir die Formulierung und Umsetzung ihrer AufSenpolitik noch ihre nationale Ver-
tretung in Drittlindern und internationalen Organisationen beriibren.

Die Konferenz weist auch darauf hin, dass die Bestimmungen iiber die Gemeinsame
Sicherbeits- und Verteidigungspolitik den besonderen Charakter der Sicherbeits- und
Verteidigungspolitik der Mitgliedstaaten unberiibrt lassen.

Sie hebt hervor, dass die EU und ibre Mitgliedstaaten nach wie vor durch die Bestim-
mungen der Charta der Vereinten Nationen und insbesondere durch die iibergeordnete
Verantwortung des Sicherbeitsrats und seiner Mitglieder fiir die Wahrung von Frieden
und Sicherheit in der Welt gebunden sind.”]>"*

des bestehenden EUV (einschliefflich des Europdischen Auswirtigen Dienstes
und der Stindigen Strukturierten Zusammenarbeit im Verteidigungsbereich). <In
dieses Kapitel wird ein neuer erster Artikel aufgenommen, demzufolge das Handeln
der Union auf internationaler Ebene sich an den Grundsditzen orientieren wird, die
Ziele verfolgen wird und im Einklang mit den allgemeinen Bestimmungen des
auswdirtigen Handelns der Union stehen wird, die in Kapitel I festgelegt sind.> "
In diesem Kapitel wird eindeutig angegeben werden, dass fiir die GASP besondere
Verfahren und Vorschriften gelten. Ferner wird eine besondere Rechtsgrundlage
fur den Schutz personenbezogener Daten im GASP-Bereich vorgesehen.

[Fulnote: Hinsichtlich der Verarbeitung solcher Daten durch die Mitgliedstaaten im
Rahmen der Ausiibung von Titigkeiten, die in den Bereich der GASP und der ESVP fal-
len, und des entsprechenden Datenverkehrs.]

190 Einfiigung in den Schlussverhandlungen.

b Einfiigung in den Schlussverhandlungen.
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Schlussbestimmungen (VI)

16. Der Titel VI (frither Titel VIII des bestehenden EUV) wird wie auf der RK
2004 vereinbart geindert. Es wird insbesondere ein Artikel betreffend die Rechts-
personlichkeit

<[Fuf$note: Die RK wird die folgende Erklirung vereinbaren: “Die Konferenz besti-
tigt, dass der Umstand, dass die Europdische Union Rechtspersonlichkeit hat, die Union
keinesfalls ermdichtigt, iiber die ibr von den Mitgliedstaaten in den Vertrigen ibertrage-
nen Zustindigkeiten hinaus Gesetze zu erlassen oder titig zu werden.”]> ">

der Union und ein Artikel betreffend einen freiwilligen Austritt aus der Union
vorgesehen; Artikel 48 wird dahin gehend geindert, dass die Verfahren fiir die An-
derung der Vertrige (das ordentliche Verfahren und die beiden vereinfachten Ver-
fahren) zusammengefithrt werden. In <dem Absatz dieses Artikels, in dem es um
das ordentliche Verfahren fiir die Anderung der Vertrige geht,>'® wird eindeutig
festgehalten, dass die Vertrige mit dem Ziel geindert werden konnen, die der Uni-
on iibertragenen Zustindigkeiten auszuweiten oder zu verringern. In Artikel 49
betreffend die Kriterien und Verfahren fiir den Beitritt zur Union wird die Bezug-
nahme auf die Grundsitze ersetzt durch eine Bezugnahme auf die Werte der Uni-
on und die Hinzufiigung der Verpflichtung, ihnen' Geltung zu verschaffen; fer-
ner wird darin vorgesehen, dass Européische Parlament und die nationalen Parla-
mente Uber einen Antrag auf Beitritt zur Union zu unterrichten sind <und dass die
vom Europdischen Rat vereinbarten Kriterien fiir den Beitritt (siehe Anlage I Titel
VI) zu beriicksichtigen sind>."” Ferner wird auch die iibliche Schlussbestimmung
angepasst (raumlicher Geltungsbereich, Geltungsdauer, Ratifikation und verbindli-
che Fassungen und Ubersetzungen).

[Fufinote: Die Artikel 41, 42, 46 und 50 des EUV werden gestrichen; der auf der RK
2004 geinderte Artikel 47 wird in das Kapitel betreffend die GASP tibernommen.]

III. Anderungen des EG-Vertrags

17. Artikel 2 des Reformvertrags wird die Anderungen am derzeitigen EGV
enthalten, der der Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europaischen Union wird.

_18. Die auf der RK 2004 vereinbarten Neuerungen werden durch spezifische
Anderungen in der Ublichen Weise in den Vertrag eingefiigt. Sie betreffen die Zu-
standigkeitsarten und -bereiche, den Anwendungsbereich der Beschlussfassung mit

12 Einfiigung in den Schlussverhandlungen.

19 Anderung in den Schlussverhandlungen (Entwurf: “In diesem Artikel”).
e Streichung in den Schlussverhandlungen von “gemeinsam” an dieser Stelle.

199 Einfiigung in den Schlussverhandlungen.

ZadRV 67 (2007)

http://www.zaoerv.de/
© 2007, Max-Planck-Institut fiir auslandisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de/

Die Riickkehr der Europiischen Verfassung? Ein Leitfaden zum Vertrag von Lissabon 1201

qualifizierter Mehrheit und der Beschlussfassung im Mitentscheidungsverfahren,
die Unterscheidung zwischen Gesetzgebungsakten und Rechtsakten ohne Geset-
zescharakter, unter anderem Bestimmungen tiber den Raum der Freiheit, der Si-
cherheit und des Rechts, die Solidarititsklausel, die Verbesserungen hinsichtlich
der Steuerung des Euro, horizontale Bestimmungen wie die Sozialklausel, spezifi-
sche Bestimmungen wie zu offentlichen Dienstleistungen, Raumfahrt, Energie, Ka-
tastrophenschutz, humanitirer Hilfe, 6ffentlicher Gesundheit, Sport und Touris-
mus, Regionen in duflerster Randlage, Verwaltungszusammenarbeit sowie Finanz-
bestimmungen (Eigenmittel, mehrjihriger Finanzrahmen, neues Haushaltsverfah-
ren).

19. Folgende Anderungen gegeniiber den Ergebnissen der RK 2004 werden vor-
genommen (siche Anlage 2):

a) In einem neuen Artikel 1 wird der Zweck des Vertrags tiber die Arbeitsweise der
Union und sein Verhiltnis zum EU-Vertrag festgehalten. <Darin wird ausgefiibrt, dass
beide Vertrige den gleichen rechtlichen Stellenwert haben.>'*

b) In dem Artikel betreffend die Arten von Zustindigkeiten, der an den Anfang des
EGV gesetzt wird, wird eindeutig angegeben, dass die Mitgliedstaaten ihre Zustindigkeit
wieder wahrnehmen, sofern und soweit die Union entschieden hat, ihre Zustandigkeit
nicht mehr auszutiben.

[Fufinote: a) Die RK wird sich ferner auf eine Erklirung zur Abgrenzung der Zustin-
digkeiten einigen:

“Die Konferenz unterstreicht, dass gemifl dem in dem Vertrag tiber die Europiische
Union vorgesehenen System der Aufteilung der Zustindigkeiten zwischen der Union
und den Mitgliedstaaten alle der Union nicht in den Vertrigen ibertragenen Zustindig-
keiten bei den Mitgliedstaaten verbleiben.

Ubertragen die Vertrige der Union fiir einen bestimmten Bereich eine mit den Mit-
gliedstaaten geteilte Zustindigkeit, nehmen die Mitgliedstaaten ihre Zustindigkeit wahr,
sofern und soweit die Union ihre Zustindigkeit nicht ausgetibt hat oder entschieden hat,
diese nicht mehr auszutiben. Der letztgenannte Fall ist gegeben, wenn die betreffenden
Organe der EU beschlieflen, einen Gesetzgebungsakt aufzuheben, <insbesondere um die
standige Einbaltung der Grundsitze der Subsidiaritit und der Verhilmismifligkeit bes-
ser sicherzustellen. Der Rat kann die Kommission auf Initiative eines oder mebrerer sei-
ner Mitglieder (Vertreter der Mitgliedstaaten) gemdifS Artikel 208 auffordern, Vorschlige
fiir die Aufhebung eines Rechtsakts zu unterbreiten.> "

Ebenso konnen die Vertreter der Regierungen der Mitgliedstaaten im Rahmen einer
Regierungskonferenz gemiff dem ordentlichen Anderungsverfahren nach Artikel [IV-
443] des Vertrags iiber die Europiische Union eine Anderung der Vertrige, auf denen die
Union beruht, einschliefflich einer Ausweitung oder Verringerung der der Union in die-
sen Vertriagen Ubertragenen Zustindigkeiten beschlieflen.”

<b) Das folgende Protokoll wird dem Vertrag beigefiigt:

1% Einfiigung in den Schlussverhandlungen.
7 Einfiigung in den Schlussverhandlungen.
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“Ist die Union in einem bestimmten Bereich titig geworden, so gilt unter Bezugnahme
auf Artikel [I-12 Absarz 2] iiber die geteilte Zustindigkeit, dass sich die Ausiibung von
Zustindigkeiten nur auf die durch den betreffenden Rechtsakt der Union geregelten
Elemente und nicht auf den gesamten Bereich erstreckt.”>]"*

¢) In dem Artikel betreffend Unterstiitzungs-, Koordinierungs- und Erginzungsmaf3-
nahmen wird der Einleitungssatz geindert und hervorgehoben, dass die Union Mafi-
nahmen zur Unterstlitzung, Koordinierung oder Erginzung der Mafinahmen der Mit-
gliedstaaten durchfiihrt.

d) In dem auf der RK 2004 gednderten Artikel 18 Absatz 3 wird der Satz tiber die An-
nahme von Mafinahmen betreffend Pisse, Personalausweise, Aufenthaltstitel und diesen
gleichgestellte Dokumente herausgenommen und in eine ihnliche Rechtsgrundlage zu
diesem Thema iibernommen, die in den Artikel zu Grenzkontrollen im Titel betreffend
den Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts aufgenommen wird.

e) In dem auf der RK 2004 geinderten Artikel 20 (diplomatischer und konsularischer
Schutz) wird die Rechtsgrundlage dahin gehend geindert, dass in diesem Bereich Richt-
linien zur Festlegung von Koordinierungs- und Kooperationsmafinahmen erlassen wer-
den kénnen.

f) In den auf der RK 2004 gednderten Artikel 286 (Schutz personenbezogener Daten)
wird ein Absatz eingefligt, wonach die auf der Grundlage dieses Artikels erlassenen Vor-
schriften nicht diejenigen Vorschriften berithren, die auf der spezifischen Rechtsgrundla-
ge erlassen werden, die in den Titel betreffend die GASP aufgenommen wird (die RK
wird ferner eine Erklirung zum Schutz personenbezogener Daten in den Bereichen poli-
zeiliche und justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen abgeben und erforderlichenfalls
spezifische Eintrige in die jeweiligen Protokolle tiber die Position einzelner Mitglied-
staaten vereinbaren, um deren diesbeziigliche Anwendbarkeit zu kliren).

g) In Artikel 42 (Zusammenrechnung von Versicherungszeiten und Ausfuhr von Leis-
tungen der sozialen Sicherheit) wird ein Zusatz eingefiigt, um zu unterstreichen, dass das
Verfahren zum Stillstand kommt, wenn der Europaische Rat nicht binnen 4 Monaten ta-
tig wird (siche Anlage 2 Nummer 1).

[Fufinote: Die RK wird ferner eine Erklirung zu diesem Artikel vereinbaren: “Die
Konferenz verweist darauf, dass der Europiische Rat in diesem Fall nach Artikel [I-21
Absatz 4] einvernehmlich titig wird.”]

h) Der auf der RK 2004 geinderte Artikel 60 (Einfrieren von Vermogenswerten im
Zusammenhang mit der Bekimpfung des Terrorismus) wird an das Ende des Kapitels
betreffend allgemeine Bestimmungen im Titel iber den Raum der Freiheit, der Sicherheit
und des Rechts gestellt.

1) Zum Thema der Dienste von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse (vgl. den auf
der RK 2004 gednderten Artikel 16) wird den Vertrigen ein Protokoll beigefiigt.

<FufSnote: Den Vertrigen wird das folgende Protokoll beigefiigt:

“Protokoll iiber Dienste von allgemeinem Interesse”

Die Hohen Vertragsparteien — in dem Wunsch, die Bedeutung der Dienste von allge-
meinem Interesse hervorzuheben,

108 Einfiigung in den Schlussverhandlungen.
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sind iiber folgende auslegende Bestimmungen iibereingekommen, die dem Vertrag
iiber die Europiische Union und dem Vertrag iiber die Arbeitsweise der Union beigefiigt
sind:

Artikel 1 Zu den gemeinsamen Werten der Union in Bezug auf Dienste von allgemei-
nem wirtschaftlichem Interesse im Sinne von Artikel 16 des EG-Vertrags zihlen insbe-
sondere:

die wichtige Rolle und der weite Ermessensspielraum der nationalen, regionalen und
lokalen Behérden in der Frage, wie Dienste von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse
auf eine den Bediirfnissen der Nutzer so gut wie moglich entsprechende Weise zu erbrin-
gen, in Auftrag zu geben und zu organisieren sind;

die Verschiedenartigkeit der jeweiligen Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftli-
chem Interesse und die Unterschiede bei den Bediirfnissen und Priiferenzen der Nutzer,
die aus unterschiedlichen geografischen, sozialen oder kulturellen Gegebenbeiten folgen
konnen;

ein hohes Niveau in Bezug auf Qualitit, Sicherbeit und Bezahlbarkeit, Gleichbehand-
lung und Forderung des universellen Zugangs und der Nutzerrechte.

Artikel 2 Die Bestimmungen der Vertrige beriibren in keiner Weise die Zustindigkeit
der Mitgliedstaaten, nichtwirtschaftliche Dienste von allgemeinem Interesse zu erbringen,
in Auftrag zu geben und zu organisieren.>

<j) In dem Kapitel mit allgemeinen Bestimmungen iiber den Raum der Freibeit, der Si-
cherbeit und des Rechts wird eine Bestimmung iiber die Zusammenarbeit und die Koor-
dinierung unter den Mitgliedstaaten auf dem Gebiet der nationalen Sicherbeit eingefiigt
(siehe Anlage 2 Nummer 2 Buchstabe a).> g

<k) In dem Abschnitt iiber die justizielle Zusammenarbeit in Zivilsachen wird der anf
der RK 2004 vereinbarte Absatz 3 des Artikels iiber diese Zusammenarbeit dahin gehend
gedndert, dass den nationalen Parlamenten bei der Uberleitungsklausel fiir das Familien-
recht eine Rolle eingeriumt wird (siehe Anlage 2 Nummer 2 Buchstabe b)>. "’

1) In den auf der RK 2004 geinderten Abschnitten betreffend die justizielle Zusam-
menarbeit in Strafsachen und die polizeiliche Zusammenarbeit wird in den Artikeln
betreffend die gegenseitige Anerkennung gerichtlicher Urteile und Entscheidungen,
Mindestvorschriften zur Festlegung von Straftaten und Strafen, die Europiische Staats-
anwaltschaft und die polizeiliche Zusammenarbeit ein neuer Mechanismus eingeftihrt,
der es ermoglicht, dass Mitgliedstaaten bei einem Thema mit Mafinahmen voranschreiten
und andere sich nicht beteiligen (siehe Anlage 2 Nummer 2 Buchstaben ¢ und d). <Zu-
dem wird der Geltungsbereich des Protokolls betreffend die Position des Vereinigten Ko-
nigreichs und Irlands (1997) dahin gehend ausgeweitet, dass in Bezug anf das VK nach
denselben Modalititen die Abschnitte iiber die justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen
und iiber die polizeiliche Zusammenarbeit miteinbezogen werden. Es kann anch die An-
wendung des Protokolls in Bezug auf die auf dem Schengen-Besitzstand anfbanenden
Mafnahmen und Anderungen bestehender Mafinahmen behandeln. Mit dieser Auswei-
tung wird der Position des VK im Rahmen des zuvor bestehenden Besitzstands der Union

19 Einfiigung in den Schlussverhandlungen.

17 Einfiigung in den Schlussverhandlungen.
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in diesen Bereichen Rechnung getragen. Irland wird seine Position zu dieser Ausweitung
zu gegebener Zeit festlegen.>''"

<m) In Artikel 100 (MafSnabmen im Falle von gravierenden Schwierigkeiten in der
Versorgung mit bestimmten Waren) wird eine Bezugnahme auf den Geist der Solidaritit
zwischen den Mitgliedstaaten und anf den besonderen Fall der Energie bei Schwierigkei-
ten 117712 der Versorgung mit bestimmten Produkten eingefiigt (siehe Anlage 2 Nummer
2).>

n) In dem auf der RK 2004 geinderten Artikel 152 (6ffentliche Gesundheit) wird
Buchstabe d betreffend Mafinahmen zur Beobachtung, frithzeitigen Meldung und Be-
kiampfung schwerwiegender grenziiberschreitender Gesundheitsgefahren in den Absatz
betreffend die Festlegung von Fordermafinahmen tibernommen (die RK wird ferner eine
Erklirung abgeben, um den Binnenmarktaspekt von Mafinahmen zu den Qualitits- und
Sicherheitsstandards fiir Arzneimittel und Medizinprodukte zu kliren).

0) In dem auf der RK 2004 vereinbarten Artikel betreffend die europiische Raum-
fahrtpolitik wird angegeben, dass die festgelegten Mafinahmen keine Harmonisierung
der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten beinhalten dirfen.

<p) In dem auf der RK 2004 geinderten Artikel 174 (Umwelt) wird das besondere Er-
fordernis der Bekimpfung des Klimawandels im Rabmen von MafSnabmen auf internati-
onaler Ebene erliutert (siehe Anlage 2 Nummer 45"

<q) In den auf der RK 2004 vereinbarten Artikel iiber Energie wird eine Bezugnahme
auf den Geist der Solidaritit zwischen den Mitgliedstaaten (siehe Anlage 2 Nummer 5)
sowie ein neuer Buchstabe d iiber die Forderung der Interkonnektion der Energienetze
eingefiigt.>""

r) Am Anfang des Teils betreffend das auswirtige Handeln der Union wird ein Artikel
eingefligt, in dem festgehalten wird, dass das Handeln der Union auf internationaler
Ebene von den Grundsitzen bestimmt, von den Zielen geleitet und an den allgemeinen
Bestimmungen liber das auswirtige Handeln der Union ausgerichtet sein wird, die in
Kapitel 1 des Titels V des EUV niedergelegt sind.

s) In dem Artikel betreffend das Verfahren fiir den Abschluss internationaler Ab-
kommen wird hinzugefiigt, dass die Ubereinkunft iiber den Beitritt der Union zur
EMRK vom Rat geschlossen wird, der einstimmig beschliefit; die Ratifikation erfolgt
durch die Mitgliedstaaten.

t) Artikel 229a (Ausdehnung der Zustindigkeit des EuGH auf Streitigkeiten im Zu-
sammenhang mit europiischen Rechtstiteln fiir das geistige Eigentum) bleibt unverin-
dert.

u) In Artikel 249 (Begriffsbestimmung fiir Rechtsakte der EU: Verordnung, Richtlinie
und Entscheidung) wird in einem neuen Abschnitt 1 betreffend die Rechtsakte der Uni-
on die Definition einer Entscheidung an die auf der RK 2004 vereinbarte Definition eines
Beschlusses angeglichen.

v) <Da die Bezeichnungen “Gesetz” und “Rahmengesetz” nicht mebr verwendet wer-
den, werden die anf der RK 2004 vereinbarten Neuerungen angepasst, wobei die Unter-

171 Einfiigung in den Schlussverhandlungen.
172 Einfigung in den Schlussverhandlungen.
7 Einfiigung in den Schlussverhandlungen.

v Einfiigung in den Schlussverhandlungen.
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scheidung zwischen Gesetzgebungsakten und Rechtsakten obne Gesetzescharakter und
die Folgen daraus beibehalten werden. Dementsprechend werden> " nach Artikel 249
drei Artikel betreffend Rechtsakte, die nach einem Gesetzgebungsverfahren angenom-
men werden, delegierte Rechtsakte bzw. Durchfihrungsrechtsakte eingefiigt. In dem Ar-
tikel Gber Gesetzgebungsakte wird festgehalten, dass es sich bei Rechtsakten (Verord-
nungen, Richtlinien oder Beschlissen), die im Rahmen eines Gesetzgebungsverfahrens
(ordentliches Verfahren oder besonderes Verfahren) erlassen werden, um Gesetzge-
bungsakte handelt. <Die in den Artikeln iiber delegierte Rechtsakte und Durchfiihrungs-
rechtsakte anf der RK 2004 vereinbarte Terminologie wird entsprechend angepasst.>'"

w) In dem auf der RK 2004 gednderten Artikel 308 (Flexibilitatsklausel) wird ein Ab-
satz hinzugeflgt, wonach dieser Artikel nicht als Grundlage fiir die Verwirklichung von
Zielen der GASP dienen kann und dass Rechtsakte, die gemiaf} diesem Artikel erlassen
werden, innerhalb der in Artikel [III-308 Absatz 2] festgelegten Grenzen bleiben miis-
sen.

[Fufinote: Die RK wird ferner zwei Erklirungen zu diesem Artikel vereinbaren:

1. “Die Konferenz erklirt, dass die in Artikel 308 enthaltene Bezugnahme auf die Ziele
der Union die in Artikel [I-3 Absitze 2 und 3] festgelegten Ziele und die Ziele des Arti-
kels [I-3 Absatz 4] hinsichtlich des auswirtigen Handelns nach Teil III Titel V des Ver-
trags betrifft. Es ist daher ausgeschlossen, dass auf Artikel 308 gestiitzte Mafinahmen
ausschliefllich Ziele nach Artikel [I-3 Absatz 1] verfolgen.

In diesem Zusammenhang stellt die Regierungskonferenz fest, dass gemifl Artikel [I-
40 Absatz 6] im Bereich der Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik keine Gesetz-
gebungsakte erlassen werden diirfen.”

2. “Die Konferenz unterstreicht, dass nach der stindigen Rechtsprechung des Ge-
richtshofs der Europiischen Union Artikel 308 integrierender Bestandteil einer auf dem
Grundsatz der begrenzten Ermichtigung beruhenden institutionellen Ordnung ist und
daher keine Grundlage dafiir bieten kann, den Bereich der Unionsbefugnisse tiber den
allgemeinen Rahmen hinaus auszudehnen, der sich aus der Gesamtheit der Bestimmun-
gen der Vertriage und insbesondere der Bestimmungen ergibt, die die Aufgaben und Ti-
tigkeiten der Union festlegen. Artikel 308 kann jedenfalls nicht als Rechtsgrundlage fiir
den Erlass von Bestimmungen dienen, die der Sache nach, gemessen an ihren Folgen, auf
eine Anderung der Vertrige ohne Einhaltung des hierzu in den Vertrigen vorgesehenen
Verfahrens hinausliefen.”]

x) Nach Artikel 308 wird ein Artikel eingefiigt, in dem festgelegt wird, dass sich das
vereinfachte Anderungsverfahren nicht auf diejenigen Rechtsgrundlagen erstreckt, die
nach den auf der RK 2004 vereinbarten Texten nicht von diesem Verfahren abgedeckt
wurden.

20. Auflerdem werden verschiedene auf der RK 2004 vereinbarte Bestimmungen
im Vertrag iber die Arbeitsweise der Union platziert sein (siehe Liste in Teil B von

Anlage 2).

17 Anderung in den Schlussverhandlungen (sprachliche Begradigung gegeniiber Entwurf).

e Einfiigung in den Schlussverhandlungen.
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IV. Protokolle und Euratom-Vertrag

21. Die auf der RK 2004 vereinbarten neuen Protokolle

[Fulnote: Einige dieser Protokolle sind insofern nicht erforderlich, als die geltenden
Vertrige nicht aufgehoben werden, und werden daher nicht aufgefithrt. Es ist zu beto-
nen, dass alle geltenden Vertrige, einschlieffllich der Beitrittsakten, in Kraft bleiben.]

werden den bestehenden Vertrigen beigeftgt (d.h. Protokoll iiber die Rolle der
nationalen Parlamente in der Europiischen Union, Protokoll iiber die Anwendung
der Grundsitze der Subsidiaritit und der Verhiltnismafligkeit, Protokoll betref-
fend die Euro-Gruppe, Protokoll iiber die stindige Strukturierte Zusammenarbeit
im Verteidigungsbereich und Protokoll tiber den Beitritt der Union zur EMRK).

22. Mit einem dem Reformvertrag beigefigten Protokoll werden die derzeitigen
Protokolle — wie auf der RK 2004 vereinbart — geindert (einschlieflich der Strei-
chung von 10 dieser Protokolle).

23. Mit einem dem Reformvertrag beigefiigten Protokoll werden — wie auf der
RK 2004 vereinbart — die erforderlichen technischen Anderungen am Euratom-
Vertrag vorgenommen.

V. Erklirungen

24. Aufler den in diesem Mandat genannten Erklirungen werden die auf der RK
2004 vereinbarten Erklirungen von der jetzigen RK iibernommen, soweit sie Be-
stimmungen oder Protokolle betreffen, mit denen sich die jetzige RK befasst.

Anlage 1: Anderungen des EU-Vertrags
Titel I - Gemeinsame Bestimmungen

Zweck dieser Anlage ist es, die genaue Abfassung, soweit erforderlich, zu ver-
deutlichen.

1. In die Praambel des EU-Vertrags wird der folgende Erwigungsgrund als
zweiter Erwigungsgrund aufgenommen*:

[Fufinote: In dieser Anlage wird mit dem Zeichen (*) angegeben, dass es sich bei den
einzuftigenden Neuerungen um dieselben handelt, die auf der RK 2004 vereinbart wur-

den.]
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“SCHOPFEND aus dem kulturellen, religiosen und humanistischen Erbe Europas,
aus dem sich die unverletzlichen und unveriuflerlichen Rechte des Menschen sowie
Freiheit, Demokratie, Gleichheit und Rechtsstaatlichkeit als universelle Werte entwickelt
haben,”

2. In Artikel 1 werden die folgenden Sitze aufgenommen:

Am Ende von Absatz 1: “..., der die Mitgliedstaaten Zustandigkeiten zur Verwirkli-
chung ihrer gemeinsamen Ziele tibertragen.”

An Stelle des derzeitigen Absatzes 3: “Grundlage der Union sind der vorliegende Ver-
trag und der Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europiischen Union. Die Union tritt an
die Stelle der Europdischen Gemeinschaft, deren Nachfolgerin sie ist.”

<2a. Einfiigung eines Artikels 2 jiber die Werte der Union*.>"""

3. Artikel 2 tiber die Ziele der Union wird zu Artikel 3 und erhilt folgende Fas-
sung:

<[Fufinote: Den Vertrigen wird das folgende Protokoll beigefigt:

“Protokoll siber den Binnenmarkt und den Wettbewerb Die Hohen Vertragsparteien
sind in der Erwigung, dass zu dem Binnenmarkt, wie er in Artikel 3 des Vertrags iiber
die Europdische Union beschrieben wird, ein System gehort, das den Wettbewerb vor
Verfilschungen schiitzt, iibereingekommen, dass die Union zu diesem Zweck erforderli-
chenfalls nach den Vertragsbestimmungen, einschliefllich des Artikels 308 des Vertrags
iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union, titig wird.”]>" "

“(1) Ziel der Union ist es, den Frieden, ihre Werte und das Wohlergehen ihrer Volker
zu fordern.

(2) Die Union bietet ihren Biirgerinnen und Biirgern einen Raum der Freiheit, der Si-
cherheit und des Rechts ohne Binnengrenzen, in dem in Verbindung mit geeigneten
Mafinahmen in Bezug auf die Kontrollen an den Auflengrenzen, das Asyl, die Einwande-
rung sowie die Verhiitung und Bekimpfung der Kriminalitit der freie Personenverkehr
gewiahrleistet ist.

(3) Die Union errichtet einen Binnenmarkt. Sie wirkt auf die nachhaltige Entwicklung
Europas auf der Grundlage eines ausgewogenen Wirtschaftswachstums und von Preis-
stabilitdt, eine in hohem Mafle wettbewerbsfihige soziale Marktwirtschaft, die auf Voll-
beschiftigung und sozialen Fortschritt abzielt, sowie ein hohes Maff an Umweltschutz
und Verbesserung der Umweltqualitit hin. Sie fordert den wissenschaftlichen und tech-
nischen Fortschritt.

Sie bekimpft soziale Ausgrenzung und Diskriminierungen und fordert soziale Ge-
rechtigkeit und sozialen Schutz, die Gleichstellung von Frauen und Minnern, die Solida-
ritit zwischen den Generationen und den Schutz der Rechte des Kindes.

i Einfiigung in den Schlussverhandlungen.

e Einfiigung in den Schlussverhandlungen.
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Sie fordert den wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenhalt und die So-
lidaritit zwischen den Mitgliedstaaten.

Sie wahrt den Reichtum ihrer kulturellen und sprachlichen Vielfalt und sorgt fir den
Schutz und die Entwicklung des kulturellen Erbes Europas.

<(3a) Die Union errichtet eine Wirtschafts- und Wéihrungsunion, deren Wihrung der
Euro ist.>

(4) In ihren Beziehungen zur tibrigen Welt schiitzt und fordert die Union ihre Werte
und Interessen und trigt zum Schutz ihrer Biirgerinnen und Biirger bei. Sie leistet einen
Beitrag zu Frieden, Sicherheit, globaler nachhaltiger Entwicklung, Solidaritit und gegen-
seitiger Achtung unter den Volkern, zu freiem und gerechtem Handel, zur Beseitigung
der Armut und zum Schutz der Menschenrechte, insbesondere der Rechte des Kindes,
sowie zur strikten Einhaltung und Weiterentwicklung des Volkerrechts, insbesondere
zur Wahrung der Grundsitze der Charta der Vereinten Nationen.

(5) Die Union verfolgt ihre Ziele mit geeigneten Mitteln entsprechend den Zustindig-
keiten, die ihr in den Vertrigen uibertragen sind.”

4. Artikel 3 wird durch einen Artikel 4 iber die Beziechungen zwischen der Uni-
on und den Mitgliedstaaten* ersetzt und am Anfang durch folgenden Zusatz und
am Ende des gegenwirtigen Absatzes 1 durch einen Satz erginzt, der zu Absatz 2
wird:

“(1) Alle der Union nicht in den Vertrigen Ubertragenen Zustindigkeiten verbleiben
gemafl Artikel [I-11] bei den Mitgliedstaaten.”

<(2) Die Union achtet die Gleichheit der Mitgliedstaaten vor den Vertrigen und ibre
jeweilige nationale Identitit, die in thren grundlegenden politischen und verfassungsmi-
figen Strukturen einschliefSlich der regionalen und lokalen Selbstverwaltung zum Awus-
druck kommt. Sie achtet die wesentlichen staatlichen Funktionen der Mitgliedstaaten,
darunter die Wahrung der territorialen Integritit des Staates, die Aufrechterhaltung von
Recht und Ordnung und die Wabrung der nationalen Sicherbeit. Insbesondere die natio-
nale Sicherbeit fillt weiterhin in die alleinige Zustindigkeit der einzelnen Mitgliedstaa-
ten. (der gegenwiirtige Absatz 2 wird zu Absatz 3).>'"

5. Artikel 6 iber die Grundrechte erhilt folgende Fassung:

<[Fufinote: Die Regierungskonferenz wird die folgende Erklirung vereinbaren: “Die
Konferenz erklirt Folgendes:

1. Die Charta der Grundrechte, die rechtsverbindlich ist, bekriftigr die Grundrechte,
die durch die Europdische Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfrei-
heiten garantiert werden und die sich aus den gemeinsamen Verfassungstraditionen der
Mitgliedstaaten ergeben.

2. Die Charta debhnt den Anwendungsbereich des Unionsrechts nicht iiber die Zustéin-
digkeiten der Union hinaus aus, schafft keine nenen Zustindigkeiten oder Aufgaben fiir

" Einfiigung in den Schlussverhandlungen.
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die Union und dndert nicht die in den Vertrigen festgelegten Zustindigkeiten und Auf-
gaben.”

Zwei Delegationen behielten sich das Recht vor, zu priifen, ob sie sich diesem Protokoll
anschliefien.]>'™

<[FufSnote: Einseitige Erklirung Polens:

“Die Charta beriihrt in keiner Weise das Recht der Mitgliedstaaten, in den Bereichen
der offentlichen Sittlichkeit, des Familienrechts sowie des Schutzes der Menschenwiirde
und der Achtung der kirperlichen und moralischen Unversebrtheit Recht zu setzen.”]>"""

<[Fufinote: Den Vertrigen wird das folgende Protokoll beigefiigt:

“Die Hohen Vertragsparteien —

in der Erwigung, dass die Union in Artikel [xx] des Vertrags iiber die Europdiische
Union die in der Charta der Grundrechte enthaltenen Rechte, Freibeiten und Grundsdt-
ze anerkennt;

in der Erwégung, dass die Charta streng in Einklang mit den Bestimmungen des vor-
stehend genannten Artikels [xx] und mit Titel VII der Charta anzuwenden ist;

in der Erwdigung, dass der vorstehend genannte Artikel [xx] vorsiebt, dass die Charta
von den Gerichten des Vereinigten Konigreichs streng in Einklang mit den in diesem Ar-
tikel erwdbnten Erliuterungen anzuwenden und auszulegen ist;

in der Erwigung, dass die Charta sowobl Rechte als auch Grundsdtze enthilt,

in der Erwdgung, dass die Charta sowohl Bestimmungen ziviler und politischer Art als
auch Bestimmungen wirtschaftlicher und sozialer Art enthilt;

in der Erwigung, dass die Charta die in der Union anerkannten Rechte, Freiheiten
und Grundsitze bekriftigt und diese Rechte besser sichtbar macht, aber keine neuen
Rechte oder Grundsdtze schafft;

eingedenk der Verpflichtungen des Vereinigten Kinigreichs aufgrund des Vertrags
iiber die Europdische Union, des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union
und des Unionsrechts im Allgemeinen;

in Kenntnis des Wunsches des Vereinigten Konigreichs, bestimmte Aspekte der Anwen-
dung der Charta zu kliren;

demzufolge in dem Wunsch, die Anwendung der Charta in Bezug anf die Gesetze und
das Verwaltungshandeln des Vereinigten Konigreichs und die Frage der Einklagbarkeit
im Vereinigten Konigreich zu kliren;

1% Einfiigung in den Schlussverhandlungen.
b Einfiigung in den Schlussverhandlungen. S. jetzt Erklarung Nr. 61. Eine weitere einseitige Er-

klarung hat Polen abgegeben: Erklirung Nr. 62. CIG 3/1/07 REV 1:

Erkliarung der Republik Polen zu dem Protokoll iiber die Anwendung der Charta der Grundrechte auf

Polen und das Vereinigte Konigreich:

Die Republik Polen erklirt, dass sie in Anbetracht der Tradition der sozialen Bewegung der “Solidar-

no$¢” und ihres bedeutenden Beitrags zur Erkimpfung von Sozial- und Arbeitnehmerrechten die im Recht
der Europiischen Union niedergelegten Sozial- und Arbeitnehmerrechte und insbesondere die in Titel IV
der Charta der Grundrechte der Europiischen Union bekraftigten Sozial- und Arbeitnehmerrechte uneinge-
schrinkt achtet.
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unter Bekriftigung, dass in diesem Protokoll enthaltene Bezugnabmen auf die Funkti-
onsweise spezifischer Bestimmungen der Charta auf keinen Fall die Funktionsweise ande-
rer Bestimmungen der Charta beriibren:

unter Bekriftigung, dass dieses Protokoll die Anwendung der Charta in anderen Mit-
gliedstaaten nicht beriibrt;

unter Bekriftigung, dass dieses Protokoll andere Verpflichtungen des Vereinigten Ko-
nigreichs anfgrund des Vertrags iiber die Europdische Union, des Vertrags iiber die Ar-
beitsweise der Europdischen Union und des Unionsrechts im Allgemeinen nicht beriibrt —

sind iiber folgende Bestimmungen iibereingekommen, die dem Vertrag iiber die Euro-
paische Union beigefiigt sind:

Artikel 1

(1) Die Charta bewirkt keine Ausweitung der Befugnis des Gerichtshofes oder eines
Gerichts des Vereinigten Konigreichs zur Feststellung, dass die Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften, die Gepflogenheiten oder das Handeln des Vereinigten Konigreichs nicht
mit den durch die Charta bekriftigten Grundrechten, Freibeiten und Grundsdtzen in
Einklang steben.

(2) Insbesondere — und um Zweifel auszurdumen — werden mit [Titel IV] der Charta
keine fiir das Vereinigte Konigreich geltenden einklagbaren Rechte geschaffen, es sei
denn, das Vereinigte Konigreich hat solche Rechte nicht in seinem nationalen Recht vor-
gesehen.

Artikel 2

Wird in einer Bestimmung der Charta auf das nationale Recht und die nationalen Ge-
pflogenbeiten Bezug genommen, so finder diese Bestimmung auf das Vereinigte Konig-
reich nur in dem Mafle Anwendung, in dem die darin enthaltenen Rechte oder Grund-

sitze in den Rechtsvorschriften oder Praktiken des Vereinigten Konigreichs anerkannt
. 182
sind.” >

<[Fufinote: Zwei Delegationen bebielten sich das Recht vor, sich diesem Protokoll an-
zuschliefen.]>'™

“(1) Die Union erkennt die Rechte, Freiheiten und Grundsitze an, die in der Charta
der Grundrechte vom 7. Dezember 2000 in der am [...2007]

<[Fufinote: Die im Rahmen der Regierungskonferenz von 2004 vereinbarte Fassung
der Charta wird von den drei Organen im Jahr [2007] wieder in Kraft gesetzt. Sie wird
im Amtsblatt der Europiischen Union verdffentlicht.]>*

angepassten Fassung niedergelegt sind; die Charta der Grundrechte hat dieselbe
Rechtsverbindlichkeit wie die Vertrige.

Durch die Bestimmungen der Charta werden die in den Vertrigen festgelegten Zu-
standigkeiten der Union in keiner Weise erweitert.”

182 Einfiigung in den Schlussverhandlungen.
193 Einfiigung in den Schlussverhandlungen.

184 Einfigung in den Schlussverhandlungen. Diese Verkiindung hat am 12. Dezember 2007 in
Straflburg stattgefunden, siche ABL. EU Nr. C 303 v. 14.12.2007.
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<Die in der Charta enthaltenen Rechte werden gemdifS den allgemeinen Bestimmungen
von Titel VII der Charta, in dem ihre Auslegung und Anwendung geregelt wird, und un-
ter gebiihrender Beachtung der in der Charta angefiibrten Erliuterungen, in denen die
Quellen dieser Bestimmungen angegeben sind, ansgelegt.>

(2) Die Union tritt der Europiischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte
und Grundfreiheiten bei. Dieser Beitritt indert nicht die in den Vertrigen festgelegten
Zustindigkeiten der Union.

(3) Die Grundrechte, wie sie in der Europaischen Konvention zum Schutze der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten gewahrleistet sind und wie sie sich aus den gemeinsa-
men Verfassungsiiberlieferungen der Mitgliedstaaten ergeben, sind als allgemeine Grund-
sitze Teil des Unionsrechts.

6. Ein Artikel 7a betreffend die Union und ihre Nachbarn* wird eingeftigt.

Titel I — Bestimmungen iiber die demokratischen Grundsitze

7. Ein neuer Artikel iiber die Rolle der nationalen Parlamente in der Union wird
eingefiigt, der folgenden Wortlaut hat:

“Die nationalen Parlamente tragen aktiv zur reibungslosen Funktionsweise der Union
bei, indem sie

a) von den Organen der Union unterrichtet werden und ihnen die Entwiirfe von Eu-
ropaischen Gesetzgebungsakten gemifl dem Protokoll iiber die Rolle der nationalen Par-
lamente in der Europaischen Union zugeleitet werden;

b) dafiir sorgen, dass der Grundsatz der Subsidiaritit gemif} den Verfahren nach dem
Protokoll iiber die Anwendung der Grundsitze der Subsidiaritit und der Verhaltnisma-
Bigkeit beachtet wird;

c) sich im Rahmen des Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts an den Me-
chanismen zur Bewertung der Durchfihrung der Unionspolitiken in diesem Bereich
nach Artikel [II1I-260] beteiligen und in die politische Kontrolle von Europol und die
Bewertung der Titigkeit von Eurojust nach den Artikeln [III-276 und I11-273] einbezo-
gen werden;

d) sich an den Verfahren zur Anderung der Vertrige nach Artikel [IV-443 und IV-
444] beteiligen;

e) Uiber Antrige auf Beitritt zur Union nach Artikel [49] unterrichtet werden;

f) sich an der interparlamentarischen Zusammenarbeit zwischen den nationalen Par-
lamenten und mit dem Europiischen Parlament gemifl dem Protokoll iiber die Rolle der
nationalen Parlamente in der Europiischen Union beteiligen.”

19 Einfiigung in den Schlussverhandlungen.
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Titel V — Allgemeine Bestimmungen iiber das auswirtige Handeln der Union
und besondere Bestimmungen iiber die Gemeinsame Aufen- und
Sicherheitspolitik

8. In Artikel 11 wird ein Absatz 1 aufgenommen, der wie folgt lautet <(zugleich
wird der gegenwiirtige Absatz 1 gestrichen)>:""

<[Fufinote: Die Regierungskonferenz wird die folgende Erklirung vereinbaren: “Zu-
satzlich zu den in [Artikel 11 Absatz 1] genannten besonderen Verfahren betont die Kon-
ferenz, dass die Bestimmungen zur GASP, einschliefSlich zum [Hoben Vertreter der Uni-
on fiir Auflen- und Sicherbeitspolitik] und zum Auswdrtigen Dienst, die bestehenden
Rechtsgrundlagen, Zustindigkeiten und Befugnisse der einzelnen Mitgliedstaaten in Be-
zug auf die Formulierung und die Durchfiibrung ihrer AufSenpolitik, ihre nationalen dip-
lomatischen Dienste, ihre Beziehungen zu Drittlindern und ibre Beteiligung an interna-
tionalen Organisationen, einschliefSlich der Mitgliedschaft eines Mitgliedstaats im Sicher-
heitsrat der VN, nicht beriibren.

Die Konferenz stellt ferner fest, dass die Bestimmungen zur GASP der Kommission
keine nenen Befugnisse zur Einleitung von Beschliissen sibertragen oder die Rolle des Eu-
ropdischen Parlaments erweitern.

Die Konferenz erinnert aunflerdem daran, dass die Bestimmungen zur Gemeinsamen
Sicherbeits- und Verteidigungspolitik nicht den besonderen Charakter der Sicherbeits-
und Verteidigungspolitik der Mitgliedstaaten beriibren.”]> """

“(1) Die Zustandigkeit der Union in der Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik
erstreckt sich auf alle Bereiche der Auflenpolitik sowie auf simtliche Fragen im Zusam-
menhang mit der Sicherheit der Union, einschliefflich der schrittweisen Festlegung einer
gemeinsamen Verteidigungspolitik, die zu einer gemeinsamen Verteidigung fithren kann.

Fir die Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik gelten besondere Verfahren. Sie
wird vom Europiischen Rat und vom Rat einstimmig festgelegt und durchgefiihrt, so-
weit in den Vertrigen nichts anderes festgelegt ist. Der Erlass von Gesetzgebungsakten
ist ausgeschlossen. Die Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik wird vom Hohen
Vertreter der Union fir Aufen- und Sicherheitspolitik und von den Mitgliedstaaten ge-
mafl den Vertrigen durchgefiihrt. Die spezifische Rolle des Europiischen Parlaments
und der Kommission in diesem Bereich ist in den Vertrigen festgelegt. Der Gerichtshof
der Europdischen Union ist in Bezug auf diese Bestimmungen nicht zustindig; hiervon
ausgenommen ist <die Kontrolle der Einhaltung von Artikel [I1I-308] und>"" die
Uberwachung der Rechtmifligkeit bestimmter Beschliisse nach Artikel [I11-376 Absatz
217

1% Einfigung in den Schlussverhandlungen.

e Einfiigung in den Schlussverhandlungen.
198 Einfiigung in den Schlussverhandlungen.
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Titel VI - Schlussbestimmungen

<9. In Artikel 49 Absatz 1 wird ein neuer letzter Satz aufgenommen, der wie
folgt lautet (Absatz 2 bleibt unverindert):

“Artikel 49 Kriterien und Verfahren fiir den Beitritt zur EU”

Jeder enropdische Staat, der die in Artikel 2 genannten Werte achtet und sich fiir ibre
Forderung einsetzt, kann beantragen, Mitglied der Union zu werden. Das Europdische
Parlament und die nationalen Parlamente werden iiber diesen Antrag unterrichtet. Der
antragstellende Staat richtet seinen Antrag an den Rat; dieser beschliefSt einstimmig nach
Anhorung der Kommission und nach Zustimmung des Europdischen Parlaments, das mit
der absoluten Mebrbeit seiner Mitglieder beschliefSt. Die vom Europdiischen Rat verein-

o T
barten Kriterien werden beriicksichtigt. J>

Anlage 2: Anderungen des EG-Vertrags*

[Fufinote: In dieser Anlage wird mit dem Zeichen * angegeben, dass es sich bei den
einzufiigenden Neuerungen um dieselben handelt, die auf der RK 2004 vereinbart wur-

den.]

A. Anderungen gegeniiber den auf der RK 2004 vereinbarten Ergebnissen

Zweck dieser Anlage ist es, die genaue Abfassung, soweit erforderlich, zu ver-
deutlichen (A) und anzugeben, an welcher Stelle bestimmte Bestimmungen aufge-
nommen werden (B)

1. In Artikel 42 werden die auf der RK 2004 vereinbarten Anderungen mit fol-
gendem Zusatz am Ende aufgenommen:

“Erklart ein Mitglied des Rates, dass ein Entwurf eines Gesetzgebungsaktes nach Ab-
satz 1 wichtige Aspekte seines Systems der sozialen Sicherheit wie dessen Geltungsbe-
reich, Kosten oder Finanzstruktur verletzen oder dessen finanzielles Gleichgewicht be-
eintrichtigen wiirde, so kann es beantragen, dass der Europdische Rat mit der Angele-
genheit befasst wird. In diesem Fall wird das ordentliche Gesetzgebungsverfahren ausge-
setzt. Nach einer Aussprache kann der Europiische Rat binnen vier Monaten nach Aus-
setzung des Verfahrens

a) entweder den Entwurf an den Rat zuriickverweisen, wodurch die Aussetzung des
ordentlichen Gesetzgebungsverfahrens beendet wird,

b) oder aber von einem Titigwerden absehen oder die Kommission um Vorlage eines
neuen Vorschlags ersuchen; in diesem Fall gilt der urspriinglich vorgeschlagene Rechts-
akt als nicht erlassen.”

199 Einfiigung in den Schlussverhandlungen.
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2. Titel IV wird — wie auf der RK 2004 vereinbart — durch die Bestimmungen ei-
nes neuen Titels iiber den Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts * er-
setzt; dieser besteht aus Abschnitt 1 (Allgemeine Bestimmungen), Abschnitt 2 (Po-
litik im Bereich Grenzkontrollen, Asyl und Einwanderung), Abschnitt 3 (Justiziel-
le Zusammenarbeit in Zivilsachen), Abschnitt 4 (Justizielle Zusammenarbeit in
Strafsachen) und Abschnitt 5 (Polizeiliche Zusammenarbeit).

<a) In Abschnitt 1 (Allgemeine Bestimmungen) wird in [Artikel I11-262] folgender
neuner Absatz 2 eingefiigt:""

“Es steht den Mitgliedstaaten offen, untereinander und unter ihrer Verantwortung
Formen der Zusammenarbeit und Koordinierung zwischen den zustindigen Abteilungen
ihrer fiir den Schutz der nationalen Sicherbeit verantwortlichen Verwaltungen einzurich-
ten, die sie fiir geeignet halten.”>

<b) In Abschnitt 3 (Justizielle Zusammenarbeit in Zivilsachen) erhilt Absatz 3 von
[Artikel I11-269] folgende Fassung:

“(3) Ungeachtet des Absatzes 2 werden MafSnabmen zum Familienrecht mit grenz-
iiberschreitenden Beziigen vom Rat, der in einem besonderen Gesetzgebungsverfahren
beschliefSt, festgelegt. Der Rat beschliefSt einstimmig nach Anhérung des Europdischen
Parlaments.

Der Rat kann anf Vorschlag der Kommission einen Beschluss erlassen, durch den die
Aspekte des Familienrechts mit grenziiberschreitenden Beziigen bestimmt werden, die
Gegenstand von Rechtsakten sein konnen, welche nach dem ordentlichen Gesetzge-
bungsverfabren erlassen werden. Der Rat beschliefit einstimmig nach Anborung des Eu-
ropdischen Parlaments.

Der in Unterabsatz 2 genannte Vorschlag wird den nationalen Parlamenten ibermit-
telt. Wird dieser Vorschlag innerhalb von sechs Monaten nach der Ubermittlung von ei-
nem nationalen Parlament abgelehnt, so wird der Beschluss nach Unterabsatz 2 nicht er-
lassen. Wird der Vorschlag nicht abgelebnt, so kann der Rat den Beschluss erlassen.”>""

¢) In Abschnitt 4 (justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen) werden Absatz 3 in [Ar-
tikel IT11-270] und Absatz 4 in [Artikel III-271] durch folgenden Text ersetzt:

“(3) Ist ein Mitglied des Rates der Auffassung, dass ein Entwurf einer Richtlinie nach
[Artikel ITI-270 Absatz 2] [Artikel I11-271 Absitze 1 oder 2] grundlegende Aspekte sei-
ner Strafrechtsordnung bertihren wiirde, so kann es beantragen, dass der Europiische
Rat mit dem Entwurf einer Richtlinie befasst wird. In diesem Fall wird das ordentliche
Gesetzgebungsverfahren ausgesetzt. Nach einer Aussprache und im Falle eines Einver-

1% Einfiigung in den Schlussverhandlungen.

1 Einfiigung in den Schlussverhandlungen.
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nehmens kann der Europiische Rat den Entwurf binnen vier Monaten nach Aussetzung
des Verfahrens an den Rat zuriickverweisen, wodurch die Aussetzung des ordentlichen
Gesetzgebungsverfahrens beendet wird.

Sofern kein Einvernehmen besteht, mindestens ein Drittel der Mitgliedstaaten aber ei-
ne verstarkte Zusammenarbeit auf der Grundlage des betreffenden Entwurfs einer Richt-
linie begrinden mochte, teilen diese Mitgliedstaaten dies binnen derselben Frist dem Eu-
ropiischen Parlament, dem Rat und der Kommission mit. In einem solchen Falle gilt die
Ermichtigung zur Einleitung einer verstirkten Zusammenarbeit nach [Artikel I-44 Ab-
satz 2] und [Artikel III-419 Absatz 1] als gewihrt und es finden die Bestimmungen tiber
die verstirkte Zusammenarbeit Anwendung.”

d) In Abschnitt 4 (Justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen) und in Kapitel 5 (Poli-
zeiliche Zusammenarbeit) werden folgende neue Unterabsitze am Ende von [Artikel ITI-
274] Absatz 1 und [Artikel IT11-275] Absatz 3 aufgenommen:

“Sofern im Rat keine Einstimmigkeit besteht, kann eine Gruppe von mindestens ei-
nem Dirittel der Mitgliedstaaten beantragen, dass der Europiische Rat mit dem Entwurf
einer [Verordnung/Mafinahme] befasst wird. In diesem Fall wird das ordentliche Ge-
setzgebungsverfahren ausgesetzt. Nach einer Aussprache und im Falle eines Einverneh-
mens kann der Europiische Rat den Entwurf binnen vier Monaten nach Aussetzung des
Verfahrens an den Rat zur Annahme zuriickverweisen.

Sofern kein Einvernehmen besteht, mindestens ein Drittel der Mitgliedstaaten aber ei-
ne verstirkte Zusammenarbeit auf der Grundlage des betreffenden Entwurfs einer [Ver-
ordnung/Mafinahme] begriinden mochte, teilen diese Mitgliedstaaten dies binnen dersel-
ben Frist dem Europiischen Parlament, dem Rat und der Kommission mit. In einem sol-
chen Falle gilt die Ermichtigung zur Einleitung einer verstirkten Zusammenarbeit nach
[Artikel I-44 Absatz 2] und [Artikel I11-419 Absatz 1] als gewahrt und es finden die Be-
stimmungen iiber die verstirkte Zusammenarbeit Anwendung.”

[nur in [Artikel IT11-275] Absatz 3: “Das Sonderverfahren nach den Unterabsitzen 2
und 3 gilt nicht fur Rechtsakte, die eine Weiterentwicklung des Schengen-Besitzstands
darstellen.”]

<3. In Artikel 100 erhdlt Absatz 1 folgende Fassung:

“(1) Der Rat kann auf Vorschlag der Kommission unbeschadet der sonstigen in diesem
Vertrag vorgesehenen Verfabren im Geiste der Solidaritit zwischen den Mitgliedstaaten
iber die der Wirtschaftslage angemessenen Mafinahmen entscheiden, insbesondere falls
gravierende Schwierigkeiten in der Versorgung mit bestimmten Waren, vor allem im
Energiebereich, anftreten.”> "

19 Einfiigung in den Schlussverhandlungen.
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<4. In Titel XIX (Umwelt) werden die auf der RK 2004 vereinbarten Anderun-
gen aufgenommen, wobei der letzte Gedankenstrich von Artikel 174 folgende Fas-

sung erhalt:
“— Forderung von MafSnabmen auf internationaler Ebene zur Bewdiltigung regionaler

oder globaler Umweltprobleme und insbesondere zur Bekimpfung des Klimawandels.”>
193

<5. Es wird ein neuer Titel iiber Energie — wie auf der RK 2004 vereinbart —
aufgenommen; der einleitende Satz von Artikel [I11-256] Absatz 1 erhdlt hierbei
folgende Fassung:

“(1) Die Energiepolitik der Union im Geiste der Solidaritit zwischen den Mitgliedstaa-
ten hat im Rabmen der Verwirklichung oder des Funktionierens des Binnenmarkts und

unter Beriicksichtigung der Erfordernisse der Erhaltung und der Verbesserung der Um-
welt folgende Ziele: (...).”>">"

B. Prizisierung, an welcher Stelle bestimmte Bestimmungen aufgenommen
werden™

6. Status der Kirchen und weltanschaulichen Gemeinschaften (Ende von Titel IT
uber allgemein anwendbare Bestimmungen);

7. Unionsburgerschaft (Zweiter Teil);

8. Rechtsgrundlage fiir den Erlass der Regelungen fiir die Einbringung einer
Biirgerinitiative [Artikel I-47 Absatz 4] (am Anfang von Artikel 27);

9. Transparenz der Arbeit der Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der
Union (Artikel 255, in den Zweiten Teil iibernommen);

10. Die Sozialpartner und der soziale Dialog (Anfang des Kapitels tiber Sozial-
politik);

11. Solidarititsklausel (neuer Titel VII im Teil tiber das auswirtige Handeln);
12. Der Europiische Birgerbeauftragte (in Artikel 195);
13. Bestimmung, wonach die Regeln fiir die Beschlussfassung mit qualifizierter

Mehrheit auch fiir den Europiischen Rat gelten ([Artikel I-25 Absatz 3] in dem
neuen Abschnitt 1a iber den Europiischen Rat);

19 Einfiigung in den Schlussverhandlungen.

19 Einfiigung in den Schlussverhandlungen.
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14. Rechtsgrundlagen fiir die Festlegung der Liste der Ratszusammensetzungen
[Artikel I-24 Absatz 4] und den Beschluss iiber den Vorsitz in diesen Zusammen-
setzungen [Artikel I-24 Absatz 7] sowie Ersetzung des Artikels 205 Absatz 2
durch die Regel der Beschlussfassung mit qualifizierter Mehrheit, die anwendbar
ist, wenn der Rat nicht auf Vorschlag der Kommission beschlief8t [Artikel I-25 Ab-
satz 2] (in Abschnitt 2 iiber den Rat);

15. Rechtsgrundlage fiir die Festlegung des Rotationssystems im Hinblick auf
die Zusammensetzung der Kommission [Artikel I-26 Absatz 6 Buchstaben a und
b] (Abschnitt 3 iiber die Kommission);

16. Europdische Zentralbank (in Abschnitt 4a im Fiinften Teil);
17. Rechnungshof (in Abschnitt 5 im Fiinften Teil);

18. Die beratenden Einrichtungen der Union (in den Kapiteln 3 und 4 im Finf-
ten Teil);

19. Spezifischer Titel II iiber Finanzbestimmungen (Kapitel iiber die Eigenmittel
der Union, den mehrjihrigen Finanzrahmen, den jihrlichen Haushaltsplan der
Union, die Ausfihrung des Haushalts und die Entlastung, gemeinsame Bestim-
mungen und Betrugsbekimpfung);

20. Ein Titel III sowie Bestimmungen iiber eine verstirkte Zusammenarbeit, ein-
schlieflich der Ubernahme der Artikel 27a bis 27¢ und der Artikel 40 bis 40b EUV
und der Einzelheiten zu den Abstimmungsmodalititen [Artikel I-44 Absatz 3];

21. Anderung von Artikel 309 mit Einzelheiten zum Abstimmungsmodus im
Falle der Aussetzung bestimmter mit der Zugehdorigkeit zur Union verbundener

Rechte [Artikel I-59 Absitze 5 und 6];

22. Einfiigung der Einzelheiten beziiglich des riumlichen Geltungsbereichs in
den Teil “Allgemeine und Schlussbestimmungen” [Artikel IV-440 Absitze 2 bis 7].
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