2) Der englisch-tirkische Mossulkonflikt *).

Dr. Joachim v. Elbe, Reg.-Assessor,
Referent am Institut fiir auslindisches offentliches Recht und Volkerrecht,

Die staats- und volkerrechtliche Neuordnung Mesopotamiens, die
von den alliierten Méchten unmittelbar nach ihrem militdrischen Siege
iiber die Tiirkei in die Wege geleitet wurde, hat sich in zwei nach ihrem
historischen Verlauf eng zusammenhdngenden, fiir die volkerrechtliche
Untersuchung aber scharf zu trennenden Entwicklungsreihen vollzogen:

Auf der einen Seite ist der Tatsachenkomplex zu betrachten, dessen
volkerrechtliches Ergebnis die Errichtung eines selbstindigen arabischen
Konigreiches unter englischer Schutzherrschaft und unter der Oberauf-
sicht des Volkerbundes war, auf der anderen Seite steht der vor dem
Forum des Vélkerbundsrates gefiihrte, als »Mossulfrage« im eigentlichen
Sinne bezeichnete Kampf Englands mit der Tiirkei um die Gebietshoheit
iiber Mossul, dem nérdlichen und wegen seiner reichen Erdélquellen_
besonders wertvollen Teil der mesopotamischen Tiefebene.

Wihrend die volkerrechtlichen ILehren aus der Entstehungs-
geschichte des mesopotamischen Konigtums die allgemelnen Fragen der
Bildung neuer Staaten und das besondere Problem des volkerrechtlichen -
Mandates betreffen, liegt die Hauptbedeutung des eigentlichen Mossul-
falles, -seinem Gegenstand und dem bei seiner Losung angewandten
Verfahren entsprechend, in der Foérderung, die er dem Problem der
friedlichen Schlichtung von - Gebietsstreitigkeiten gebracht hat.

*) Hauptsachlich .-benutzte Schriften: .
Bentwich, Nationality in Mandated Territories Detached from ’Furkey (British Year
Book for International Law 1926 S.97.) ;
Fischer Williams, Sovereignty, Seizin and the League. (British Year Book -for Inter-
national Law 1926; S. 24 f.)
Hesse, Die Mossulfrage Berlin 192 5 :
Le Fur, L’Affaire du Mossoul. Rev. Gén. Dr. Int. (Fauch.) 1926, S. 60 ff.
Loder, The Truth about Mesopotamia, Palestine and Syria. London 1923.
Moberley, The Campaign in Mesopotamia 1914—1918. London 1923 (Vol. I—III)
London 1927 (Vol. IV). S »
Temperley, A. History of the Peace Conference London 1924, Vol. V, VI, -
Toynbee, Survey of International Affairs 1925. Vol. I. The Islamic World. London 1927.
V. F. M., The Mossul Question (The Reference Service on International Affairs of the
‘American Library in Paris, Nos. 9, 10. April 1926).
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I. Die Entstehung des Irakstaates.

Die Entstehungsgeschichte des arabischen Konigreichs Irak beginnt
bereits wihrend des Krieges mit der militirischen Eroberung des Landes
durch englisch-indische Truppen, Die ersten MaBnahmen der Be-
satzungsarmee lassen zwar erkennen, daB die Okkupation Mesopo-
tamiens zunichst als rein militdrische Aktion gedacht war und in
Ubereinstimmung mit den Grundsitzen des Landkriegsrechtes in keiner
Weise die staatliche Zugehorigkeit des besetzten Gebietes beriihren sollte.
Auch die Besetzung des Hauptteiles der Mossulprovinz mit der Stadt Mos-
sul nach Beendigung des Kriegszustandes geschah unter Berufung auf
militirische Riicksichten, d. h. auf Grund von Art.7 des Waffenstill-
standes von Mudros vom 30. Oktober 1918 t), der den Alliierten das Recht
verlieh, ‘“to occupy any strategic point in the event of a situation arisen
which threatened the security of the allies” und Art. 16, der die Tiirken
verpflichtete, ‘‘to surrender all garrisons. .. in Mesopotamia to the nearest
allied commander”. Die Verwaltungsorganisation mit ihrem System von
Militirgouverneuren und politischen Offizieren hatte militirischen Cha-
rakter. DaB diese Verwaltung schon im Juli 1917 einem Zivilkommissar
unterstellt und in unmittelbare Verbindung mit der Londoner Zentralre-
gierung gebracht wurde 2), ist zwar ein interessantes Symptom fiir den
sich vorbereitenden Wandel ihres Charakters, verst6ft aber in keiner
Weise gegen die Grundsitze des internationalen Landkriegsrechtes. Denn
nur der Umfang der von den Besatzungsbehérden wahrzunehmenden Ver-
waltungsbefugnisse unterliegt gewissen volkerrechtlichen Einschrin-
kungen 3), nicht aber ihre Organisation und ihr Verfahren. Der Okkupant
kann seiner Verwaltungsorganisation militdrischen oder zivilen Charakter
geben, er kann sie von einer militirischen oder zivilen Zentralstelle
ressortieren lassen. Auch der groBte Teil der englischen Besatzungs-
maBnahmen auf dem Gebiet der Wohlfahrtspflege, Erziehung, der Kulti-
vierung des Landes und auf dem Gebiet der Finanzen hielt sich im
Rahmen der internationalen Verwaltungspflicht des Okkupanten.

Aber die schon im Jahre 1918 in den eroberten Teilen Mesopo-
tamiens durchgefithrte Ersetzung des bestehenden tiirkischen Straf-
rechtes und Strafprozesses durch ein von der Besatzungsbehorde
geschaffenes Recht war mit einem Dringlichkeitsbediirfnis im Sinne
des Art. 43 LKO. nicht zu rechtfertigen, wenn auch vom englischen
Zivilkommissar ein entsprechender Versuch gemacht wurde 4). Diese
MaBnahme deutete vielmehr darauf hin, dafl England gewillt war, unter

1) Text: Materialien betr. die Friedensverhandlungen. Teil XII. Die 8 Vertrage
von Sévres. Berlin 1921. i ) :

2) Review of the Civil Administration of Mesopotamia, Cmd. 161, 1920, S.74.

3) LKO. Art. 43—51. )

4) Review 8. 95.

»
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Ausnutzung. seiner militdrischen Machtstellung ohne Riicksicht ‘atf die

Rechtslage des Gebietes eine staats- und vélkerrechtliche. Neuordnung
in Mesopotamien herbeizufiihren.

 Die Entscheidung des Obersten Rates auf der Konferenz von San
Remo vom 23. April 19205). die das »Mandat iiber Mesopotamien «
gemiB Art. 22 des Volkerbundspaktes an England iibertrug, war der
erste Versuch einer Legalisierung der englischen Annexionspolitik.
Nach den von den Ententemichten wihrend des Krieges abgeschlossenen
'sog. iGeheimabkommen {iber die Verteilung der tiirkischen Gebiete,
in denen fiir den Fall eines Sieges iiber die Tiirkei Gebietsannexionen
und die Schaffung von Interessensphiren fiir die Verbiindeten vorge-
sehen waren, sollte England die Provinzen Basra und Bagdad, d. h. den
sog. arabischen Irak unter AusschluB der Mossulprovinz (Obermeso-
potamien) als Annexionszone erhalten6). Das Mandat’ umfaBte da-
gegen das gesamte dem Wirkungsbereich der englischen Besatzungs-
armee unterworfene mesopotamische Gebiet, d.h. die drei Wilajets
Bagdad, Basra und Mossul bis zu seiner nordlichen Verwaltungsgrenze.
Die Ratsentscheidung enthilt eine Verfiigung der alliierten Haupt-
michte iiber Teile des tiirkischen Reiches. BesaB aber der Oberste Rat
die allgemeine Verfiigungsgewalt iiber diese Gebiete und im besonderen
die Zustindigkeit, diese Verfiigung in der Form der Mandatsverleihung
zu treffen? Beide Fragen entscheiden sich danach, ob die Gebietshoheit
“der Tiirkei durch giiltigen Rechtstitel auf die im Rat vertretenen Machte
iibergegangen war.
~ Als mogliche Rechtstitel fiir den Ubergang der Gebietshoheit
kommen Zession und Annexion in Frage. Die Friedensverhandlungen
der alliierten Machte mit der Tiirkei, die u. a. auch die Abtretung Meso-
potamiens an die Allilerten zum Gegenstand hatten, waren zwar zur
Zeit der Ratsentscheidung im Gange, aber noch nicht abgeschlossen,
so daB es an einer rechtsgiiltigen Zessionserkldrung der Tiirkei fehlte.
Im Gegenteil: Art. I des sog. »Nationalpaktes«, der am 28. Januar 1920
von der Deputiertenkammer in Konstantinopel unter dem Einflu} ihrer
nationalen Mehrheit beschlossen worden war, hielt den Souverénititsan-
spruch der Tiirkei auf die von den Alliierten besetzten Gebiete mit otto-

5) Toynbee, S. 10.

6) Konstantinopel-Abkommen ¢om 18. Marz 1915 zwischen England, Frankreich
und RuBland (Temperley, Vol. VI, S, 4—9; Loder, S. 23). Londoner Geheimvertrag
v. 26. April 1915 zwischen England, Frankreich, RuBland und Italien (Text: Temper-
ley V, S. 384); Sykes-Picot-Abkommen vom 16. Mai 1916 zwischen England, Frankreich
und RuBland (Aufteilung der Tiirkei in Annexionszonen und Interessensphiren. Auszug aus
dem Abk.: Temperley VI, S. 16; Text of Letters, confirming the Sykes-Picot-Agreement
vom Mai 1916: Loder S. 161); Abkommen von St. Jean de Maurienne v. 17. April 1917
(Beteiligung Italiens am Sykes-Picot-Abkommen: Temperley VI, S.18—22).
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manischer Bevolkerung ausdriicklich aufrecht 7). Erst im August 1920
wurde . der Friedensvertrag mit der Tiirkei zu Sévres unterzeichnet,
der zwar in den Art. 27 und 94 die Abtretung Mesopotamiens an die
Alliierten vorsah, in der Folge aber von keiner der vertragschlieBenden
Michte ratifiziert wurde, so daB auch spidterhin von einem vertrags-
méiBigen Verzicht der Tiirkei auf 1hre Gebietshoheit iiber Mesopotamien
nicht die Rede sein konnte.

Ebensowenig hat die Tiirkei ihre Gebletshohelt durch Awnexzon auf
der Grundlage einer debellatio verloren. Abgesehen davon, daf die
Friedenskonferenz unter dem Einflu des Prisidenten Wilson bemiiht
war, Eroberungen und Annexionen bei der Neuordnung der Welt
grundsitzlich auszuschlieBen, diirfte es mit der Forderung der. Effek-
tivitit einer Annexion kaum vereinbar sein, daB die Gesamtheit der
alliierten Machte das von England eroberte und besetzte Gebiet fiir sich
in Anspruch nahm$8). Aber selbst wenn eine Eroberung zugunsten Dritter
moglich und zulédssig ist und die Entscheidung des Obersten Rates eine
Annexionserklirung im Namen der allilerten Méchte darstellt, fehlte
ihr die zur Rechtswirksamkeit unerldBliche Voraussetzung der de-
bellatio. Zum Tatbestand einer debellatio gehort die vollige Vernichtung
der feindlichen Widerstandskraft, die eine Anderung der bestehenden,
durch die Niederlage geschaffenen Machtlage ausschlieBt. Zur Zeit der
der Ratsentscheidung iiber Mesopotamien herrschte nur Waffenruhe
zwischen der Tiirkei und den: Alliierten. Der Ausgang der Friedens-
nerhandlungen war noch ungewiB. Schon zu dieser Zeit hatte die natio-
vale Bewegung in Angora die Macht im Staate iibernommen. Am
23. April 1920 trat in Angora die. »GroBe Nationalversammlung« zu-
sammen, die fortan den tiirkischen Staat nach innen und auflen re-
prisentierte 9). 'Im »Nationalpakt« vom Januar 1920 war unmilver-

7) Text: Temperley VI, 605 f.; Cmd. 1814 (1923), py 370. Vgl. im iibrigen:
Kohn, Geschlchte der nationalen Bewegung im Orient (Berlin 1928) S. 199; Toynbee
S. 46, 272, 490 f.

8) Vgl. die Verhandlungen zwischen England und Frankreich iibet das franzosisch-
tiirkische Angora-Abkommen vom 20. Okt. 1921 (Correspondence between His Majesty’s
Government and the French Government Respecting the Angora Agreement of October 20,
1921, Cmd 1570, Turkey Nr. 1 [1922] Frankreich hatte in diesem Abkommen auf Teile
des syrischen Mandatsgebietes zugunsten der Tiirkei verzichtet. - Auf den englischen Ein-
wand, daB die eroberten tiirkischen Gebiete als gemeinsames Faustpfand der Allijerten,
auch ihrer gemeinsamen Verfiigung unterlagen (S. 5), erwidert Frankreich, daB zur Auf-
f' gabe dieser Gebietsteile durch Frankteich, die franzésische Eroberungen seien, elnfache
§ ,nzelge an die ubrlgen Méachte geniige und Frankreich allein berechtigt sei, die Interessen
. des syrlschen Mandatsgebietes wahrzuniehmen (S. 12, 13). o
) 9) Kohn, a.a.0. S. 199 f.; vgl. iiber Aufgabe, Zusammentritt und ‘Funktionen
der ‘\Iatlonaflversammlung Kemal-Pascha, Die Neue Tiirkei (Rede gehalten in Angora
vom 15.—20. Okt. 1927 vor den Abgeordneten und Deleg1erten der Repubhkamschen
Volkspartei). Leipzig 1928. I. Band: Der Weg zur Freiheit, S. 400, 409. II Band Die
nationale Revolution, S. 5—7. -
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standlich zum Ausdruck gekommen, daB sich die Tiirkei jeder Gebiets-
abtretung mit Waffengewalt widersetzen werde. Die Verweigerung
der Ratifikation des Sévres-Vertrages durch die Angora-Regierung
fiihrte denn auch zur Wiederaufnahme der Feindseligkeiten. Die
englische Stellung in Mesopotamien wurde wiederholt von tiirkischen
Armeen mit Erfolg angegriffen und die Englinder sogar zur Raumung
von Sulaimaniyeh, einer Landschaft im Osten der Mossulprovinz, ge-
zwungen ). Dem Machtverhiltnis zwischen der Tiirkei und den Alli-
ierten fehlte also zur Zeit der Ratsentscheidung derjenige Grad von
Stabilitat, der zur Rechtswirksamkeit einer Annexionserklirung er-
forderlich ist. Die Verleihung des mesopotamischen Mandates an Eng-
land lieB daher den Fortbestand der tiirkischen Gebietshoheit iiber jene
Provinzen unberiihrt.

- Daraus  ergibt sich zugleich die formelle Unzusténdigkeit des
Obersten - Rates. zur. Mandatsverlethung. . “Die in der Literatur um-
strittene Frage, ob die Verteilung der Mandate durch den Obersten
~ Rat allein oder im Zusammenw1rken mit den Organen des Vélkerbundes {
iiberhaupt mit der in Artikel 22 des Volkerbundspaktes offenbar ge-
wollten Souverinitit des Volkerbundes iiber die Mandatsgebiete ver-
einbar ist, bedarf hier keiner Entscheidung ). Denn nach den'vom
Volkerbundsrat auf -einen Bericht von Hymans im August 1920 be- .
schlossenen, fiir die Mandatsfrage maBgebenden Grundsitzen Iz)_L_@guht
die Zustandlgkelt des Obersten Rates als Organ der alliierten und assozi-
ferten Hauptmichte zur Verteilung der Mandate auf der Annahme, daB
die Mandatsgebiete zunéchst an die Hauptmachte zediert worden sind,
die i infolgedessen als Rechtsnachfolger das kiinftige p011t1sche Schicksal
dieser Gebiete zu bestimmen haben. Die Voraussetzung einer Zession
trifft jedenfalls fitr die tiirkischen Gebiete nicht zu, so daB selbst nach
der Auffassung des Volkerbundsrates dem Obersten Rat die formelle
Zustdndigkeit zu seiner Mandatsentscheidung gefehlt hat.

_Obwohl die tiirkische Gebietshoheit iiber Mesopotamien nach dieser
Rechtslage fortbestand und von der englischen Besatzungsarmee im
Rahmen des Landkriegsrechtes respektiert werden muBte, hat Efgland -
unter der Bevolkerung Mesopotamiens eine Loslosungsbewegung ein-
geleitet und durchgefiihrt, die schlieBlich zur Errichtung eines arabischen,

10) Jraq. Report on Iraq Administration. (Colonial No. 4), 1924, p. 3, 26. — Report
by His Britannic Majesty’s Government on the Administration of Iraq for the Period
April 1923—December 1924 (Reports of Mandatory Powers Soc. d. Nations, Généve.
1925. C. 452 (¢); M. 166 (c) 1925 VI) S.6. ’

1) Vgl. Zusammenstellung und Kritik der Ansichten bei Gsell-Triimpi, Zur
rechtlichen Natur der Volkerbundsmandaté (Glarus 1928) S. 56 ff. . Siehe ferner:
Schiicking-Wehberg, Satzung des Volkerbundes (2. Aufl. 1924) S. 699 ff.; Schneider,
Das volkerrechtliche Mandat (Stuttgart 1926) S. 46 ff.

) Société des Nations, ‘Journal Officiel, 1920 I S.336.
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von England abhingigen Staatswesens auf ~mesopotamischem Boden
fiihrte. -~ Als der Versuch, ‘die Zustimmung des Vélkerbundsrates zum
‘englischen Mandatsvertragsentwurf zu -erlangen, im Dezember 1920
gescheitert war3), erinnerte sich England, nicht zuletzt unter dem
Druck blutiger Aufstinde, seines den arabischen Stimmen wihrend
des Krieges gegebenen Versprechens, als Lohn fiir geleistete Kriegs-
hilfe ein selbstidndiges arabisches Konigreich zu griinden®). Am
20. Juli 1920 erschien eine englische Proklamation, die der Bevél-
kerung Mesopotamiens die Errichtung eines . unabhiéngigen Staates
verhieB 15). Nach gewaltsamer Niederkimpfung eines kurdischen
Aufstandes wurde im Oktober 1920 unter der energischen Fiihrung
des britischen Oberkommissars Sir Percy Cox mit der Erfiilllung dieses
Versprechens begonnen. Aus Notabeln der drei Provinzen Bagdad,
Basra und Mossul wurde ein vorldufiger Staatsrat unter der Prisident-
'schaft des eingeborenen Najib von Bagdad zusammenberufen und eine
provisorische Regierung von acht Ministern mit britischen Ratgebern
ernannt. Die Lokalverwaltung wurde in Anlehnung an die vorhandenen
tiirkischen Einrichtungen mit arabischen Beamten besetzt, denen bri-
tische Ratgeber zur Seite standen. Als Triger der Staatsgewalt sollte
ein konstitutionell eingeschrinkter Kénig fungieren, der in der Person
des von den Franzosen vertriebenen ehemaligen Konigs Faisal von
Syrien bald gefunden war und vom vorldufigen Staatsrat zum Staats-
oberhaupt gewihlt wurde. Ein zu seinen Gunsten in den drei meso-
potamischen Provinzen veranstaltetes Referendum bestitigte die Wahl
it einer Mehrheit von 96°/o. Am 23. August 1921 wurde Faisal offiziell
zum Kénig des Irakstaates, wie Mesopotamien fortan genannt wurde,
proklamiert. Seine Souverdnitdtsbefugnisse waren zunichst verfassungs-
maBig unbeschriankt, wenn auch die Wahl einer Volksvertretung aus-
driicklich versprochen war.
Die ersten MaBnahmen der neuen Staatsgewalt lagen auf verwaltungs- ‘
organisatorischem Gebiet. Die provinzielle Verwaltung wurde mit
~Beamten aus der eingeborenen Bevolkerung besetzt. Die britische
Militdrverwaltung erhielt sautomatisch« den Charakter einer zivilen
Organisation mit beratenden Befugnissen 16).
Der nichste und zugleich staatsrechtlich wichtigste Akt der ira-
kischen, in der Person des Konigs verkorperten Staatsgewalt war der

13) Temperley VI, p. 609. Text des Entwurfes: Cmd. 1176 (1921). - Ein neuer
Vertragsentwurf vom August 1921 (Cmd. 1500) erlitt das gleiche.Schicksal. Vgl. iiber
diese Entwicklung: Iraq. Papers Relating to the Application to Iraq of the Pr11101ples
of Article 22 of the Covenant 1925. Cmd. 2317.

14} Loder aa0O. S.19—23.

15) Text der Proklamation: Loder aaO. S. g1.

16) Report on Iraq Administration (Colonial Nr. 4) S.66. '
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ErlaB eines Wahlgesetzes vom 4. Mirz 1922 fiir eine Verfassunggebende
Versammlung v7). Hier wird zum ersten Mal der raumliche und person~
liche' Herrschaftsbereich der irakischen Staatsgewalt abgegrenzt. Zum
irakischen Staat gehdren simtliche mesopotamischen Provinzen der
Tiirkei mit Mossul, Sulaimaniyeh etc. (section ). Wahlberechtigt sind
alle Iraqis, d. h. alle ménnlichen, iiber 21 Jahre alten Personen, die durch
Abstammung tiirkische Untertanen sind und zur Zeit des Erlasses des
Gesetzes im Gebiet des Irakstaates wohnen (section 18). Mit der Ge-
wahrung des Wahlrechtes, d.h. der wichtigsten Befugnis zur Mit-
wirkung an der staatlichen Willensbildung, war der Kern fiir eine neue,
die frithere tiirkische ausschheBende 1rak1sche Staatsangehdrigkeit
geschaffen.

Wenn - auch die Durchfiihrung der Wahl wegen der politischen
Unbildung und der stindigen Fluktuation der mesopotamischen Be-
volkerung auf erhebliche Schwierigkeiten stieB und zeitweilig unter-
brochen werden muBte, hielt England die Organisation des Irakstaates
fiir soweit vorgeschritten, daB auch der vélkerrechtliche status des neuen
Staatswesen bestimmt werden konnte. Am 22. Oktober 1922 schloB
England mit dem irakischen Staat einen sogenannten sBiindnisvertrage,
der, wie seine Bezeichnung andeutet, zwar die Anerkennung des Irak-'
staates als volkerrechtliche Vertragspartei durch England in sich schloB,
andererseits aber eine - weitausgedehnte Schutzherrschaft Englands
iiber den Irakstaat begriindete 18).  Das gesamte Staatswesen steht
unter dem »Rat und Beistand« eines englischen Oberkommissars (art. 1).
Im einzelnen enthalt der Vertrag Normativbestimmungen fiir die Ver-
fassungsurkunde des Irakstaates (konstitutionelles System, kulturelle
Grundrechte, Gleichheit aller Staatsbiirger). Die Anstellung frem-
nationaler Beamten ohne englische Zustimmung wurde verboten. Die
volkerrechtliche Vertretung des Irakstaates gehorte zwar formell zu den
Rechten des Konigs; durch die allgemeinen Beratungsbefugnisse des
englischen Oberkommissars und die Verpflichtung des Konigs, vor
der Erteilung des Exequatur fiir den Vertreter eines fremden Staates
die englische Genehmigung einzuholen, ergaben sich indessen auch hier
wesentliche Einschrinkungen der irakischen Staatshoheit zugunsten
der englischen Schutzmacht. Das Staatsgebiet konnte ohne Zustimmung
des englischen Oberkommissars nicht abgetreten oder in irgend einer
Form einer fremden Kontrolle unterstellt werden. Die Geltungsdauner
des Vertrages wurde auf 20 Jahre festgesetzt. Falls vor Ablauf des
Vertrages der Irakstaat in den Vélkerbund aufgenommen werden sollte
— was England zu vermitteln verspricht — endet der Vertrag mit der
Zulassung. Das Protektoratsverhaltms ‘wurde im Jahre 1924 durch

17) “Electoral Law”’, Appendix I, S. 171.
18) Cmd. 1757 (1922): Soc. des Nations, Recueil des Tral‘f‘és 35, S.13:
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vier Erginzungsabkommen zum Vertrag, die die Anstellung und Be-
fugnisse der englischen Beamten, die Stellung der englischen Streit-
krafte im Irak, Vorschriften iiber Stirke und Bewafinung der ira-
kischen Armee, Gerichtsverfassung und ProzeBverfahren und die finan-
ziellen Verpflichtungen des Irakstaates betreffen, im einzelnen naher
bestimmt 19). - Blieb auch nach diesen Abmachungen von den Souve-
ranititsrechten des Irakstaates wenig iibrig, so war der Pflichtenkreis
des jungen Staatswesens gegeniiber England urnso weiter gezogen
worden.

Auf der Grundlage des Biindnisvertrages wurde der Ausbau des
Irakstaates fortgesetzt.  Die Verwaltungsorganisation erhielt 1hre ge-
setzliche Grundlage in den »Administrative Inspectorate Regulatlons«

vom Januar 1923 %), die den Rechts- und Pflichtenkreis der englischen
Ratgeber und Inspektoren gegeniiber den irakischen Landesbeamten
abgrenzten und nach den Worten des englischen Verwaltungsbenchtes
einen bemerkenswerten Schritt vorwirts in der Organisierung des Irak-
staates bedeuteten 21). Als nichste MaBnahme war der Abschlu3 der
Wahlen zur Verfassunggebenden Nationalversammlung gedacht, die
im Januar 1923 zusammentreten 22) und den Biindnisvertrag ratifizieren
sowie eine Verfassung mit ergdnzendem \/Vahlgesetz beschlieBen sollte.
Infolge politischer Wirren und technischer Schwierigkeiten bei der
Durchfiihrung der Wahl konnte die Versammlung erst-am 27. Marz 1924
zusammentreten 23). Nach langvﬁerigen Verhandlungen, die durch eine
ultimative Drohung Englands beendet wurden, kam es am II. Juni 1924
zur Annahme des Biindnisvertrages durch die Verfassunggebende Ver- .
sammlung24). Nachdem am I0. Juli 1924 die Verfassung 25) und am
2. August 1924 ein neues Wahlgesetz beschlossen war, wurde die Natio-
nalversammlung aufgelost. Die Organisation des irakischen Staates
war in allen Wesenthchen Punkten vo]lendet

Fast zu glelcher Zeit, am 6. August 1924, trat der Lausanner 14 en‘mg
in Kraft 26) der den Krlegszustand zwischen der Turke1 und den Alli-

19) British Officials Agreement V.2 5. III. 1924 (Soc. des Nations, Rec. d. Traités 3 5,
S. 36); Military’' Agreement v. 25. IIL. 1924 (aaO. p. 104); Judicial Agreement v. 25. ITL:
1924 (2aO. S. 132); Financial Agreement v. 25. II1. 1924 (aaO. S. 146). :

20) Report on Irag Administration (Colonial No. 4) S. 187.

21} Report on Iraq Administration (Colonial No. 4) S.66. Vgl auch Report on
the Administration of Iraq. (Apnl 1923—Dezember 1924); Soc. d. Nations 1925. C 152 (c)
M 166 (c) 1925 VI S. 5.

22) Report Soc. d. Nat. 1925, s. 5.

23) Report Soc. d. Nat. 1925, S.13.

24) Report Soc. d. Nat. 1925, S. 14.

25) Text: Journal Officiel. Soc. d. Nations 1924, S. 1759.

26) Martens, N. R., Série 3, Tome.13, S. 342: Tag des ersten Protokolls der Nledel‘-
legung der Ra,f.lﬁkatlonsurkunden Artikel 143 VI .
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" ierten beendete und die férmliche sionserkldrung der Tiirkei fir ‘die
Provinzen Bagdad und Basra enthielt (Art. 16 in Verbindung mit Art. 3).
Fiir Mossul galten nach Artikel 3 Abs. 2 besondere Bestimmungen. Das
politische Schicksal dieser Provinz sollte in einem besonderen Verfahren
entschieden werden. Wenn es der englischen und tiirkischen Regierung
nicht gelang, innerhalb einer Frist von 9 Monaten seit Unterzeichnung
des Vertrages eine giitliche Einigung in dieser Frage zu erzielen, sollte
der Streitfall dem Volkerbundsrat unterbreitet werden. Die vélker-
rechtliche Lage Mossuls, oder, wie es im Vertrage hieB, die Grenze
zwischen der Tiirkei und dem Irak, blieb nach wie vor_ungeklirt.

Mit dem ErlaB des Irag Nationality Law vom 9. Oktober 1924 fand
die innere Entwicklung des Irakstaates ihren vorldufigen AbschluB 27).
Art. 3 des Gesetzes bestimmte, daB alle Personen, die am 6. August 1924
tiirkische Untertanen waren und ihren gewshnlichen Wohnsitz im Irak,
also den drei mesopotamischen Provinzen hatten, kraft Gesetzes die
tlirkische Staatsangehérigkeit verlieren und mit dem gleichen Tage die
irakische erwerben. Eine Optionsméglichkeit zu Gunsten der Tiirkei
war vorgesehen. (Art. 4.) ‘ '

Das Gesetz geht von der Rechtsauffassung aus, dafl alle Bewohner
des Irak bis zum 6. August 1924, d. h. dem Tage des Inkrafttretens,
des Lausanner Vertrages und ‘damit der tiirkischen Zessionserkliarung,
tiirkische Staatsangehorige geblieben sind. Diese Auffassung scheint
in keiner Weise der Tatsache Rechnung zu tragen, daB in Mesopotamien
in der Zwischenzeit ein neues Staatswesen entstanden war. Sie fiihrt
zu der scheinbar unhaltbaren Folgerung, daf3 der durch ein Referendum
der Irakbevolkerung berufene Kénig von Irak jahrelang iiber tiirkische
Staatsangehorige regiert hat, daB3 die Verfassung des Irakstaates von
tiirkischen Staatsangehorigen beschlossen wurde und fiir  tiirkische
Untertanen Geltung besaB, eine Verfassung, die ausdriicklich den Irak
zum freien, souverdnen und unabhéngigen Staat erklirte und der Bevol-
kerung eine besondere:irakische Nationalitit verlieh. Es fragt sich in-
dessen, ob die unter englischem Schutz seit 1920 entstandene irakische
‘Staatsgewalt wirklich die oberste, jede andere ausschlieBende Gewalt
in Mesopotamien besaB. Nur unter dieser Voraussetzung konnte, da
eine debellatio durch England nicht in Frage kam, die Gebietshoheit
tiber Mesopotamien an den Neustaat iibergehen und die Staatsange-
horigkeit der mesopotamischen Bevélkerung wechseln.

Gegen Versuche des Altstaates, seinen Herrschaftsanspruch der
mesopotamischen Selbstdndigkeitsbewegung gegeniiber zur Geltung
zu bringen, schiitzte sie die englische Besatzungsarmee. Auch war ihre
rechtliche Organisation spétestens im Juli 1924, d. h. mit der Annahme

27) Report by His Britannic Majesty’s Government to the Council of the League
of Nations on the Administration of Traq for 1925, 1926 (Colonial No. 21); S. 162.
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der Verfassung, vollendet. Schon das vor diesem Zeitpunkt vorhandene
absolute Kénigtum diirfte fiir die Vélkerschaften Mesopotamiens eine ge-
niigend konkretisierte Herrschaftsform gewesen sein. Jedenfalls stiitzte
sie sich auf eine Verwaltungsorganisation und erliel Gesetze wie beispiels-
weise das wichtige Wahlgesetz zur Verfassunggebenden Versammlung.
War daher auch die irakische Staatsgewalt rechtlich organisiert, so war
sie andererseitsin ihrer Entstehung und ihrem Fortbestand an den Willen
" einer fremden Macht gebunden. Die englische Besatzungsbehorde hatte
ihr Antrieb und Entwicklungsmoglichkeit gegeben. Ihre Effektivitit be-
stand nur gegeniiber der Staatsgewalt des Altstaates, nicht gegeniiber der
englischen Besatzungsarmee. Das englische Ultimatum, durch das die Rati-
fikation des Biindnisvertrages erzwungen wurde, enthielt die versteckte
Drohung, im Falle einer Weigerung den irakischen Staat als nicht mehr
vorhanden zu betrachten. Diese dauernde Abhidngigkeit von einem
fremden Willen schloB aber den absoluten Charakter der irakischen
Staatsgewalt aus. Das Gebiet war nur so lange und in dem Umfange
irakisches Staatsgebiet und die Bevolkerung nur insoweit der irakischen
Staatsgewalt unterworfen, wie England es zulieB. Mesopotamien befand
sich faktisch in der Verfiigungsgewalt Englands. Der Irakstaat besal
weder ein originires noch ein abgeleitetes Besitzrecht auf sein Gebiet.
Er hatte es weder erobert noch war es ihm zediert worden. Die volker-
rechtliche Lage Mesopotamiens und damit die Existenzmoglichkeit der
irakischen Staatsgewalt hing mit anderen Worten von der Entwicklung
der englisch-tiirkischen Machtlage ab. Bei der Griindung des Irakstaates
war England von der — wie sich spéiter herausstellte — verfriithten An-
nahme einer volligen debellatio der Tiirkei ausgegangen. Im Lausanner
Frieden, den der neu erwachte Widerstand der Tiirkei erzvvang, ver-
zichtete die Tiirkei ausdriicklich nur auf einen Teil Mesopotamiens,
wihrend iiber das Schicksal Mossuls in einem besonderen Verfahren
entschieden werden sollte. Darin lag zugleich die Anerkennung Eng-
lands, daB bis zum Inkrafttreten der Zessionserkldrung ganz Mesopo-
tamien unter der de-jure-Gewalt der Tiirkei geblieben war. Aus dieser
Rechtslage zieht das-irakische Staatsangehorigkeitsgesetz vom Oktober
1924 die richtige Konsequenz, indem die tiirkische Staatsangehérigkeit
aller Bewohner des Irak bis zum 6. August 1924 anerkannt wird.
Die Errichtung einer neuen Staatsgewalt auf mesopotamischen
Boden war daher nichts anderes als eine von England gewahlte Ver-
- fiigungsform iiber angeblich erobertes Gebiet. Mesopotamien wurde
nicht annektiert, sondern durch Bildung einer selbstindigen Staats-
gewalt in den Rang eines Neustaates erhoben. Da diese Art der Ver-
fiigung aber zugleich ebenso wie die Annexion die Rechtslage des er-
oberten Gebietes und seiner Bewohner beriihrte, konnte sie volkerrecht-
lich wirksam nur getroffen werden, wenn England auch die Verfiigungs-
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gewalt iiber. das eroberte Gebiet besaB. Wie bereits oben erwihnt, war
Mesopotamien bis zum 6. August 1924 weder formlich zediert worden
noch war die debellatio der Tiirkei und damit die Eroberung Mesopo-
tamiens volkerrechtlich wirksam vollendet. Bis zur Zessionserklirung
des Lausanner Friedensvertrages bestand in Mesopotamien die Gebiets-
‘hoheit der Tiirkei de jure fort. Neben ihr stand die - de-facto-Staatsgewalt
des irakischen Konigreiches. In dieser eigenartigen Rechtslage spiegelt
sich -eben die Tatsache, daB England, noch bevor die debellatio der
Tiirkei vollendet war, die militirische Okkupation in eine durch die
Errichtung des Irakstaates verschleierte Annexion zu verwandeln
sucht, spiter aber durch die tiirkischen Siege den Fortbestand der
tiirkischen Gebietshoheit anerkennen muB. FErst nach der tiirkischen
Zessionserklirung konnte die irakische Staatsgewalt auch Volkerrechthch
wirksam entstehen. :

Diese Auffassung wird durch die Volkerbundsentschheﬁung iiber das ]
trakische Mandat vom 2. September 1924 gestiitzt 28). Unter ausdriick- ‘
licher Bezugnahme auf den Zessionsartikel des Lausanner Friedensver-
trages wird die Zustimmung zum englisch-irakischen Biindnisvertrag er-
teilt und damit die Anerkennung des Irakstaates ausgesprochen. -Erst
nach der tiirkischen Zessionserklarung konnte die Verfiigungsform Eng—
lands iiber Mesopotamien, d. h. die Errichtung eines Neustaates im er-
oberten Gebiet, volkerrechtliche Wirksamkeit erlangen. Im fiibrigen
regelte die Mandatsentscheidung die Pflichten. Englands gegeniiber dem
Vélkerbund.  Anderungen des Biindnisvertrages bediirfen der Zu-
stimmung des Volkerbundsrates, tiber die Entwicklung des Irakstaates
ist jahrlich zu berichten, England muB sich allen Mitgliedern des Volker-
bundes gegeniiber, soweit sie der RatsentschlieBung férmlich beitreten,
zur Erfilllung des Biindnisvertrages mit dem  Irakstaat verpﬂtchten

Aus der weiteren Enthcklungsgeschwhte des Ivakstaates ist noch
hervorzuheben daB durch Vertrag zwischen England und Irak vom
13. Januar 192629) — der Entscheidung des Vélkerbundsrates iiber
das Mossulgebiet entsprechend 29*) — der Biindnisvertrag auf 25 Jahré ver-
lingert ‘wird: Durch den englisch-tiirkischen Vertrag vom. 5. Juni
1926 3°) wird die Mossul-Provinz von der Tiirkei an den Irakstaat zediert
- und dieser gleichzeitig als unabhanglger Staat von der Tiirkei anerkannt.
Im Vertrag vom 14. Dezember 1927 31), der zwischen England und dem
Irak »auf dem FuB volliger Gleichberechtigung« abgeschlossen wurde,
erkennt England den Irakstaat ausdriicklich als »unabhingigen souve-

#8) Journal officiel 1924, S. 1346.
29) Cmd. 2662 (1926); Treaty Senes 10 (1926).
293) Vgl. unten S. 416.
3) €md. 2679 Soc. d. Nat.; Recueil des Traités 64,-S. 380.."
31) Cmd. 2998; Times,. 215t Dec. 1927. . .
Z. ausl. off. Recht u. Volkerr. Bd. I, T. 1: Abh, 26
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rinen Staat« an. Die driickendsten Bestimmungen der Ergidnzungs-
abkommen iiber die finanziellen Verpflichtungen des Staates und seine
militarischen Einrichtungen werden zugunsten des Irakstaates modifiziert.

“1I. Der Mossul-Konflikt.

War nach der tiirkischen Zessionserklirung des Lausanner Vertrages
die Rechtsstellung des Irakstaates im siidlichen Teil Mesopotamiens,
d. h. den Provinzen Bagdad und Basra, geklirt, so blieb das politische
Schicksal Mossuls nach wie vor ungewi. Nach Artikel 16 des Lausanner
Vertrages hatte die Tiirkei auf alle Geblete verz1chtet, die_jenseits-der
im_Vertrag vorgesehenen Grenze lagen Eine solche Grenzlinie war
zw1$chen der Tiirkei und dem Irakstaat nicht gezogen worden. Schon
in den Vorverhandlungen der Lausanner Friedenskonferenz war der
hartnickige Widerstand der Tiirkei gegen jede freiwillige Verzichter-
klirung auf die wertvolle Mossul-Provinz zutage getreten 3). Um das
Friedenswerk nicht als Ganzes zu gefihrden, muBte auf eine Losung
der Streitfrage im Rahmen der allgemeinen Regelung vorldufig verzichtet
und der Versuch einer gesonderten Behandlung unternommen werden.
Nach Artikel 3 Ziffer 2 des Vertrages sollte die Grenze zwischen der
Tiirkei und dem Irak durch ein freundschaftliches Ubereinkommen
bestimmt werden, das innerhalb von g Monaten zwischen der Tiirkei
und Groantanmen abzuschlieBen war. :

Absatz 2 fahrt dann fort: »A défaut d’accord entre les deux Gouver-
nements dans le délai prévu, le litige sera porté devant le Conseil de la
Soc1ete des Nations. :

. Les Gouvernements turc et britannique s’engagent rec1proquement
3 ce que, en attendant la décision & prendre au sujet de la frontiére, il
ne sera procédé a aucun mouvement militaire ou autre, de nature 2
apporter un changement quelconque dans l'état actuel des territoires
dont le sort définitif dépendra de cette décision.«

. Nachdem der Versuch beider Regierungen, auf einer Konferenz
in Konstantinopel die streitige Grenzlinie festzulegen, im Juni 1924 an
der tiirkischen Hartnickigkeit und neuen Gebietsforderungen Englands
gescheitert war 33), kam der Streitfall im August 1924 auf Antrag der
englischen Regierung an den 'Volkerbundsrat 3¢).  Die im Verlauf
des Verfahrens hervorgetretenen volkerrechtlichen Fragen betreffen,
§owe1t sie iiber den Mossul-Fall hinaus allgemeine Bedeutung haben,

32) Notenwechsel zwischen Lord Curzon und Ismet Pascha November—Dezember
1922. Cmd. 1814, S. 337 ff. :

33) Vgl. die Verhandlungsniederschriften der Ixonstantmopeler Konferenz Turk.
Rotbuch Nr. 137—141 Publ. Cour. Perm. d. Just. Série C, Nr. 10, S. 166 ff,

34) Journal Officiel, 1924, S. 1465.
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Gegenstand, - Rechtsnatur und Wirkung der Ratsentscheidung, - die
materielle Grundlage des Ratsbeschlusses und seine Durchfiihrung.

1. Gegenstand des Verfahrehs

Das Verfahren vor dem Vélkerbundsrat war auf einseitigen An-
trag Englands eingeleitet worden. Der Versuch des englischen Bevoll-
michtigten, auf der Konstantinopeler Konferenz nach ergebnisloser
Beendigung der unmittelbaren Grenzverhandlungen eine gemeinsame -
englisch-tiirkische Formel als Grundlage fiir die Anrufung des Volker-
bundsrates zustande zu bringen, war an dem Einwand des tirkischen
Verhandlungsfiihrers, da3 der Konferenz die Zustindigkeit hierzu fehle,
gescheitert 35). Der Streitfall kam daher in der Fassung des englischen
Antrages als »Frontiére de I'Iraque art. 3 (2) du traité signé & Lausanne
le 24 Juillet 1924« auf die Tagesordnung der Septembersitzung des
Vélkerbundsrats. Die unklare Fassung der Streitfrage im Lausanner
Vertrag und der Mangel einex gemeinsam vereinbarten Formel fiihrte
zu einer grundsitzlichen Meinungsverschiedenheit zwischen England und
der Tiirkei iiber den Gegenstand des Verfahrens. Nach englischer Auf-
fassung 36) hatte der Volkerbundsrat lediglich die Aufgabe, den
Verlauf der Nordgrenze des Irakstaates festzulegen, die zu diesem Zeit-
punkt nur durch eine mlhtansche Demarkationslinie bezeichnet war.
Dabei wurde stlllschwelgend unterstellt, daB die Mossul-Provinz berelts ‘
als geographlsche Einheit im Lausanner Vertrag abgetreten sei und
einen integrierenden Bestandteil des Irakstaates bilde. Demgegenuber
bestritt die tirkische Regierung 37), in irgendeiner Erklirung die Mossul-
Provinz zediert zu haben. Sie berief sich auf die Lausanner Vorverhand-
lungen zwischen Lord Curzon und Ismet Pascha,' die das politische
Schicksal des Mossulgebietes als einer bestimmt bezeichneten geogra-
phischen Einheit zum Gegenstand hatten. Niederschlag dieser Verhand- .
Iungen sei Artikel 3:Abs. 2 des Lausanner Vertrages gewesen, der die
Streitfrage so, wie sie in den Verhandlungen zutage getreten war, aus
der allgemeinen Friedensregelung herausgenommen habe.

Aus dem Wortlaut des Vertrages 1Bt sich weder die eine noch die
andere These rechtfertigen. Die Bezeichnung des ‘Streitfalles als Grenz-
frage zwischen der Tiirkei und dem Irak ist so allgemein, daB sie beide
Auffassungen deckt. Um den Sinn des Artikels 3 Ziff. 2 festzustellen,

35) Vgl. Protokoll v. 5. Juni 1924 (Publ. Cour. Perm. d. Just. aaQ. S. 173 ff.) -

36) Denkschrift der englischen Regierung vom 14. 8.24. Soc. d. N,, Journal Officiel
1924, S. 1566, Erklarung Lord Parmoors in der Sitzung des Volkerbundsrats vom 20.-9.
1924, Journal Officiel 1924, S. 1318.

37) Turk. Denkschrift v. 5. 9. 24, Journal Officiel 1924, S. 1575, Erklirung des
tiirk. Vertreters. Fethi Bey in der Sitzung v. 20.9. 24. J. O. 1924, S. 1320 und in der
Sitzung v. 25.79. 24 J. O. 24, S.1338. .
26*
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muB man, wie es tiirkischerseits geschehen ist, auf die Motive dieser
Sonderregelung zuriickgehen. Sie ergeben sich ohne alle Schwierigkeiten
aus dem privaten Notenwechsel zwischen Lord Curzon und Ismet Pascha
zur Zeit der Lausanner Friedenskonferenz 38). In diesen Verhandlungen
war das politische Schicksal der ganzen Mossulprovinz umstritten. Aus
der Argumentation beider Parteien, die auf ethnographische, historische,
wirtschaftliche, strategische Gesichtspunkte gestiitzt wurde, ergab sich
_deutlich, daB nicht einzelne Grenzstreifen im nordlichen Irak, sondern
der Besitz der ganzen Provinz Mossul mit seinen reichen, iiber weite
Strecken Obermesopotamiens zerstreuten Erdolquellen streitig war.
Das -ethnographische Argument griindete sich auf die gesamte Bevol-
kerung dieser Provinz. In den wirtschaftlichen Erwdgungen war von der
Zuteilung des ganzen Gebietes an den einen oder den anderen Staat die
Rede. Nach englischer Auffassung war der Besitz von ganz Mossul eine
Lebensnotwendigkeit fiir den Irakstaat. Gerade die Ausdehnung des
Streites auf das Mossulgebiet als einer wirtschaftlichen, ethnographischen
und territorialen Einheit hatte die Verstandlgung zwischen England und
der Tiirkei erschwert und schlieBlich unmoglich gemacht Uber einfache
Grenzberlchtlgungsfragen héitte man sich wahrscheinlich bald geeinigt.
Weil aber die »Mossul-Frage« in dieser Form ein Hindernis fiir den.all-
gemeinen FriedensschluB zu werden drohte, war sie auf iibereinstimmenden.
Waunsch der Partei von dem Programm der Friedenskonferenz abgesetzt
und einer Sonderregelung vorbehalten worden. Der tiirkische Vertrags-
entwurf hatte im {ibrigen der Streitfrage die gleiche rechtliche Fassung
gegeben, die spiter in den endgiiltigen Vertragstext iiberging39).

Die Tiirkei schlug vor, die »Grenze zum Irak« durch eine giitliche Eini-
‘gung der Parteien festzusetzen. Nach den vorauigegangenen tiirkischen
Erklirungen stand fest, daB eine Verzichtserkldrung der Tiirkei auf
das Mossulgebiet in dieser Fassung nicht enthalten sein konnte. Wie
" die Vorgeschichte des Artikels 3 Ziff. 2 beweist, war das politische
Schicksal der Mossul-Provinz als einer geographischen und wirtschaft-
lichen Einheit Gegenstand der Friedensverhandlungen und ‘damit auch
Gegenstand der Volkerbundsentscheidung. Auf der Konstantinopeler
Konferenz ist von beiden Parteien dieser Auslegung entsprechend ver-
fahren worden. Auch der Vélkerbundsrat ist der tiirkischen Auffassung
praktisch beigetreten, indem er es als seine Aufgabe erklirte, jede ihm
gut erscheinende Grenze zu bestimmen. Darin lag, daB die Entschlie-
Bungsfreiheit des. Rates nicht einmal durch eine tiirkische Zessionser-
klirung — wenn sie uberhaupt abgegeben war — elngeschrankt sein
sollte 40). C

38) . Siehe. oben Note 32.
39) Publications Cour Perm. Just. C. Nr.10, S.1 58
40) Bencht Brantings in der Sitzung vom -30. 9. 1926 Journal Officiel 1924, S. 1 358.

http://www.zaoerv.de '
© 1929 Max-Planck-Institut fur auslandlsches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

Der englisch-tiirkische Mossulkonflikt 405

- 2. Rechtsnatur vind Wirkung der Ratsentscheidung.

Eine dhnliche Meinungsverschiedenheit, die mit der Unklarheit des
Lausanner Vertragstextes und dem Mangel eines gemeinschaftlichen An-
trags beim Volkerbundsrat zusammenhing, ergab sich iiber die Rechts-
natur des Verfahrens und die Wirkung der Ratsentscheidung. Nach eng-
lischer Auffassung hatte der Rat schiedsrichterliche Funktionen. = Die
Parteien sollten von vornherein an die Entscheidung des Volkerbundsrats
gebunden sein. Die Tiirkei hielt die Aufgabe des Rats fiir eine einfache
Vermittlungsaktion im Sinne des Artikels 15 des Volkerbundspaktes.
Danach hatte der Rat nur Vorschlige zur Losung des Streitfalls zu
machen, deren Annahme den Parteien vorbehalten blieb. Die Tiirkei
. rechtfertigte ihre Auffassung damit, daB fiir Gebietsabtretungen, die
moglicherweise durch die Ratsentscheidung verlangt werden konnten,
die Zustimmung des betroffenen Staates erforderlich sei4t).

Wenn. auch der tiirkische Vertreter in spiteren Verhandlungen
unter Preisgabe seines Standpunktes erklirte, daB die Tiirkei ebenso
wie England die Ratsentscheidung im voraus anzunehmen gewillt sei 42),
beschloB der Volkerbundsrat am 19. Sept. 1925, zur Klirung der Streit-
frage ein Rechtsgutachten des Stdndigen Internationalen Gerichtshofs
iiber die Befugnisse des Rats auf Grund des Lausanner Vertrags ein-

zuholen 43). - Der Gerichtshof schloB in seinem Gutachten vom 21. No-
vember 1925 aus dem im Lausanner Vertrag zum Ausdruck gelangten
Willen der Parteien sowie aus ihrer iibereinstimmenden Erkldrung, die
Ratsentscheidung im voraus anzunehmen, daB der Rat schiedsrichter-
liche Funktionen auszuiiben habe und daB die Parteien an seine Ent-
scheidung gebunden seien 44).

Diese Auffassung diirfte der Rechtslage entsprechen.” Der Wort-.
laut ‘des Vertrages gibt keinen unmittelbaren Anhalt.. Zwar verwendet
der fanzésische Vertragstext die Worte »litige« zur Bezeichnung: des
Streitfalles und »décision¢ fiir die Entscheidung des. Vélkerbundsrats.
Der englische Text spricht an der gleichen Stelle von »dispute« und
»decision«. Aus der Wahl solcher allgemeinen, fiir Prozess und Urteil
gebriuchlicher Wendungen kann indessen in diesem Zusammenhang
kein SchluB auf die Rechtsnatur des Verfahrens gezogen werden. Der
Zweck der Sonderregelung ist entscheidend.

41) Vgl. die Erklarungen Lord Parmoors und Fethi Bey’s vor dem V. B. R. m
den Sitzungen vom 2zo. Sept. 1924 (Journ. Off. 1924, S. 1318 ff.) und v. 25. Sept. 1924
(Journ. Off. aaO. S. 1337ff.).

42) Vgl. die Erklarung des Berichterstatters Branting in der Sitzung des V. B. R
v. 30. Sept. 1924 (Journ. Off. 1924, S. 1358). RatsbeschluB vom 30. 9. 1924, der die Uber-
‘einstimmung der Parteien in diesem Punkt ‘feststellt, Journal Officiel. 1924 S. 1360

43) Journal Officiel 1925, S. 1382 (x377).

44) Publ. Cour Perm. Just. Int. Série B. Avis Consultatif Nr. 12 (vgl msbes

S. 19, 28).
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Wie der Haager Gerichtshof aus den Vorverhandlungen und dem
Wortlaut des Lausanner Vertrages in iiberzeugender und der wahren
Sachlage durchaus entsprechender Beweisfilhrung festgestellt hat, war
der Wille der Parteien auf -die Herbeifithrung einer den Grenzstrelt
unwiderruflich abschlieBenden Entscheidung gerichtet. ~ Die- An-
rufung des Volkerbundsrats war nach dem Sinn des Vértrages das
letzte Mittel zur friedlichen Beilegung des Streits und bedeutete prak-
tisch die endgiiltige Losung der Frage. - Denn der Appell an die Waffen
war nach Abschlu8 des Lausanner Friedens kein rechtsméBiges Mittel
mehr zur Regelung einer Frage, die einen integrierenden Bestandteil
des Friedensvertrages bildete. Der tiirkische Vertreter hat selbst am
SchluB-der 30. Ratstagung die verbindliche Kraft der Ratsentscheidung
anerkannt. Seine Erklirung bedeutete allerdings kaum mehr als eine
Interpretation des Vertragstextes. Die entscheidende Erkldrung war
von tiirkischer Seite mit einer Unterzeichnung und Ratifikation des
Lausanner Vertrages abgegeben, dessen Artikel 3 die Tiirkei verpflich-
tete, falls unmittelbare Verhandlungen mit England ergebnislos bleiben
sollten, die Streitfrage dem Volkerbundsrat zu unterbreiten. Es unter-
liegt keinem Zweifel, daB die Tiirkei im Falle einer ihr giinstigen. Ent-
scheidung die bindende Kraft des Ratsbeschlusses mit allen Mitteln
verfochten hitte. Ihre Opposition gegen diese Auslegung des Vertrages
setzte erst in dem Augenblick ein, als der Sleg der enghschen These
immer mehr an Wahrscheinlichkeit gewann.

War aber der Parteiwille auf die Erlangung einer endgultlgen d. h.
vbelde\ Teile bindenden Entscheidung gerichtet, dann war die Aufgabe

des Rats nicht auf einfache »Empfehlung« oder »Vermittlungi be-.

schrankt, er hatte vielmehr als Schiedsrichter zu fungieren. Obwohl
in der Satzung des Volkerbundsrats eine derartige Befugnis fiir den

Rat ‘nicht vorgesehen ist — die Formen der streitschlichteriden Tatig--

keit des Rats sind »Empfehlungen« und »Vermittlungen« — waren die
Parteien nicht gehindert, durch:gegenseitiges Ubereifikominen die Zu-
standigkeit des Volkerbundsrats wie " diejenige jeder anderen Korper-
schaft oder Emzelpersonhchkmt als Schiedsrichter fur einen bestlmmten
Streitfall zu begriinderr4s):-

Die Ratsentscheidiing hatte mit der Bestlmmung der Grenzhnle
zw1schen der Tiirkei und dem Irak im Sinne des Artikels 3 Ziff. 2 des
Lausanner Vertrags die in diesem Punkt unvollstindige tiirkische
Zessionserklirung des Artikels 16 inhaltlich zu ergdnzen. Mit ihrer Rechts-
kraft erlosch die Gebietshoheit der Tiirkei iiber alle dem Irakstaat zu-
gesprochenén tlrkischen ‘Gebiete. " Eine besondere Zessionserklirung
der Tiirkei fiir diese Gebiete nach Fillung des Schledsspruchs war weder
erforderlich noch zuléssig.

45) Cour, Perm. de Just. Int. Avis Consultatif Nr. 12, S. 27.
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3. Untersuchungs- und Abstimmungsverfahven des Volkerbundsrats.

Die schiedsrichterliche Aufgabe des Rats bestimmte zugleich sein
Verfahren und die seiner Entscheidung zugrunde zu legenden Gesichts-
punkte. Wihrend bei Empfehlungen oder Vermittlungen ohne ver-
bindliche Kraft fiir die Parteien politische ZweckmaiBigkeitsriicksichten
den Ausschlag geben konnen, muB ein Schiedsspruch, zu dessen An-
nahme beide Parteien verpflichtet sind, in einem die unparteiische Wahr-
heitsfindung gewdhrleistenden Verfahren ergehen und .auf objektiven
Entscheidungsgrundsitzen beruhen. Bei dem Fehlen besonderer Vor-
schriften im Volkerbundspakt iiber das bei der Urteilsfindung anzu-
wendende Verfahren hatte der Rat freie Hand in der Wahl seiner Unter-
suchungsmethode. Die Tiirkei forderte ein Plebiszit der Mossulbe-
‘volkerung als das gerechteste Mittel zur Losung des Gebietsstreites.
‘England hielt die Durchfiihrung einer Volksabstimmung aus technischen
Griinden fiir unzweckmiBig. Die politisch ungebildete Bevolkerung
konne die Tragweite ihrer Entscheidung nicht ermessen. Das Mittel
einer Volksabstimmung eigne sich iiberhaupt nicht fiir Gebietsstreitig-
keiten, da bei der groBen Zahl der Alternativen eine einfache, fiir eine
Massenabstimmung. geeignete Fragestellung nicht formuliert werden
" konne +6). England verlangte daher die Einsetzung einer Untersuchungs-

kommission, die das Problem selbstindig priifen und dem Vélkerbundsrat

“Vorschlige fiir die Entscheidung unterbreiten sollte. Der Rat entschied

‘die Verfahrensfrage nach dem englischen Vorschlag. Eine dreigliedrige

Untersuchungskommission aus Angehérigen von Staaten, die an der
- Streitfrage nicht unmittelbar interessiert waren, wurde beauftragt,
‘alles erreichbare Material zu sammeln und zu sichten und dem Rat die
zweckméiBigste Losung vorzuschlagen. ~ Die Kommission konnte alle
Beweis- und Erkenntnismittel heranziehen, an Ort und Stelle Unter-
suchungen durchzithren und die Parteien ‘hoéren. Im ubrlgen hatte sie
ihr Verfahren selbst zu regeln 47). ’ :

Die Kommission hat sich vom 27. Januar bis zum 18. Marz 1925
im Mossulgebiet aufgehalten und unter energlscher Wahrung ihrer vollen
Unabhingigkeit gegeniiber englischen Beeinflussungsversuchen ein-
gehende Forschungen iiber die ethnographische, wirtschaftliche, poli-
tische und militirische Lage des Landes angestellt. Thre Mitglieder
haben Zeugen aus der Bevolkerung vernommen, das Gebiet nach allen
Richtungen bereist, zum Teil sogar iiberflogen und mit den Zentral-
regierungen der Parteien und den zustindigen Lokalbehorden verhandelt.
Man kann der Kommission schwerlich den Vorwurf machen, durch die
Art ihres Vorgehens eine der beiden Parteien begunstlgt zu haben. Sie

46) Erklarung Lord Curzons auf der Lausanner Konferenz Cmd. 1814, S. 361. -
47) BeschluB des Rats vom 30. 9. 1924, Journal Officiel 1924, S. 1360.
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war vielmehr nach Kriften um die objektive Wahrheitsfindung bemiiht
Die Ergebnisse ihrer Untersuchung sind in einem dem Rat am 16. Juli
1925 erstatteten eingehenden Bericht niedergelegt, der die Grundlage
der Ratsentscheidung geworden ist 48).

Im weiteren Verlauf des Verfahrens ergab sich eine andere Meinungs-
verschiedenheit unter den Parteien iiber den Abstimmungsmodus des
Volkerbundsrats und die Teilnahme der Parteien an der Abstimmung.
Galt fiir den RatsbeschluBl das Mehrheitsprinzip oder war der BeschluB

~ einstimmig zu fassen? Wegen ihrer rein juristischen Natur wurde diese
Frage — zusammen mit der oben besprochenen iiber. die Rechtsnatur
der Ratsentscheidung — dem Haager Gerichtshof zur gutachtlichen
AuBerung vorgelegt 49). Nach englischer Auffassung hatte der Rat mit
Stimmenmehrheit zu entscheiden. Aus dem Schiedscharakter des Ver-
fahrens und einer Reihe praktischer Schiedsfille wurde nach den Pri-
judiz-Methoden der englischen Jurisprudenz der Grundsatz .entwickelt,
daB Schiedsspriiche mit Stimmenmehrheit gefillt werden  miiBSten.
Dieses Verfahren habe auch im vorliegenden Falle Anwendung zu finden,
da der. Rat nicht auf Grund einer besonderen Vorschrift des Paktes,
sondern durch Vereinbarung der Parteien zustindig sei.. Die Vor-
schriften des Paktes, die grundsatzlich Einstimmigkeit der Ratsent- .
scheidung verlangen, seien nicht anwendbar 5°). Die Tiirkei beschrinkte .
sich darauf, vor dem Vélkerbundsrat die Notwendigkeit der tiirkischen
Zustimmung zu jeder Verinderung ihrer Rechtsstellung im. Mossul-
Gebiete zu betonen 57).

Der Haager Gerichtshof entschied sich in seinem Gutachten vom
21. ,November 1925 fiir die Anwendung des Einstimmigkeitsprinzips.
Die Vertreter der Parteien diirfen an der Abstimmung teilnehmen, ihre
Stimmen werden aber nach dem Grundsatz des Artikels 15 Abs. 6 des
Volkerbundspaktes bel der Feststellung der Elnstlmmlgkelt mcht mit-
gezdhlt 52).

Die Entscheidung des Gerichtshofs beruhte auf der Erwagung,
daB die Organisation und das Verfahren des Vilkerbundsrats unab-
hingig davon sei, ob der Rat eine ihm satzungsmiBig obliegende
oder, wie im vorliegenden Falle, eine ihm durch Parteiverein-
barungen iibertragene Aufgabe erfiillt. Das Prinzip der Einstimmigkeit
entspriche der Rechtsstellung des Rats als dem Vertretungsorgan eines

48) Journal Officiel 1925, Document C, 400, M. 147 1925 VII.

49) RatsbeschluB vom 19. Sept. 1925. Journ. Off. 1925, S. 1382 (1377).

5°). Englische Denkschrift v. zo. Okt. 1925 (Publ. Cour. Perm. Just. Int. Série C,
Nr 10, S. 198 fi. Plaidoyer des engl. Vertreters vor- der Cour am 26 Okt 1925 (aaO
S.-18 1. : -

))Erklarung Tevfik Ruschdy Bey’s in der S1tzung des V. B. R. v. 10. Sept 1925.

Journ. Off. 1925--S. 1379 ff.
52y Avis Consultatif Nr. 12, S. 28 ff.
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"Verbandes unabhingiger Staaten, die nicht durch Mehrheitsbeschlu3
.gebunden werden konnten.” Ausnahmen seien nur kraft ausdriicklicher
‘Bestimmung in der Satzung oder auf Grund einer besonderen Verem—
barung zuldssig.

Es fragt sich aber, ob nicht Artikel 3 Abs 2 des Lausanner Ver-
‘trages eine solche besondere Parteivereinbarung enthilt. Gerade die .
schiedsrichterliche Aufgabe, die hier dem Rat auBerhalb seiner gesetz-
lichen Zustindigkeit {ibertragen ist, verdndert seinen Charakter insofern,
als die im Rat vertretenen Staaten nicht als Vertreter ihrer nationalen
Interessen, sondern als unparteiische Richter iiber einen Streitfall ent-
scheiden sollen, der ihre staatliche Existenz in keiner Weise beriihrt.
Damit entfallt aber der Hauptgrund fiir die Anwendung des Einstimmig-
keitsprinzips. Man muB vielmehr schlieBen, daB, wenn tiberhaupt durch
besonderen Vertrag die Zustindigkeit des Rats als Schiedsrichter auBer-
halb der Satzung begriindet werden kann, auch das besondere, dem Wesen
_des Schiedsverfahrens als einem Interessenausgleich entsprechende Mehr-
he1tspr1nz1p Anwendung finden muB.

4 Die Entschmdungsgmndsatze :

Aus der schiedsrichterlichen Rolle des Vélkerbundrats ergab sich,
‘wie bereits ertont, die Notwendlgkelt die Ratsentscheldung auf ob-
‘jektive Grundsitze zu stiitzen. Gibt es-aber ein materielles Gebiets-
recht, das fiir Streitigkeiten dlese‘r Art a.llgemem—gultlge Entscheidungs-
maBstibe liefert?

Die Zeit. seit der autoritativen Regelung des europa1schen Terri-
torlalstatuts durch die Michte des Wiener Kongresses bis zum Aus-
bruch des Weltkneges birgt eine Fulle von Beispielen, die zeigen, wie
Gebietsanspriiche alter oder neu entstandener Staaten durch dis-
kretlonare ‘Eingriffe des . europalschen Konzertes friedlich geregelt
wurden.. ‘Durch diese Staatenpraxis geht ein unverkennbarer Zug
mnach einer - neuen Rechtsordnung beim Erwerb und Verlust von
Staatsgeblet .die nicht mehr ausschlieBlich auf historischen - oder

- Jegitimi erworbenen Rechtstiteln beruht, sondern- welche Gebietsfragen
als einen aus den verschiedenartigsten Elementen zusammengesetzten
T atsachenk'omplex auffaBt.. Wirtschaftliche, geographische, nationale
Gesichtspunkte — um nur die wichtigsten zu nennen — sollen nach
jhrem relativen Wert bei der Bestimmung des pohtlschen Schicksals
umstrittener Gebiete mitwirken. Ihrem Wesen als einer auf objektive
MaBstibe gegriindeten Ordnung entsprechend kommt diese Rechts-
idee iiberall da rein zur Geltung, wo ein dem Einzelstaat iiberge-
ordneter Wille, sei es in der Form eines organlSlerten Staatenverbandes
oder eines. ad hoc berufenen Staatenkongresses, seinem Machtstreben
Grenzen zu setzen vermag. Ein modernes Beispiel dieser Art der Schlich-
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tung von Gebietsstreitigkeiten bietet der Mossulkonflikt, der den zur -
Entscheidung berufenen Volkerbundsrat wie die Parteien zwang, die
Losung des Streitfalles auf der Grundlage einer objektiven Gerechtig-
keit zu suchen. ,

Schon in den Verhandlungen zwischen den Parteien zeigt sich diese
Tendenz. England und die Tiirkei versuchen, ihre Anspriiche auf das
umstrittene Gebiet durch historische, ethnographische, geographische,
wirtschaftliche, strategische und politische Erwdgungen zu rechtfertigen.
Die Argumente sind in allen Verhandlungen seit der Lausanner Kon-
ferenz die gleichen, sie werden schriftlich und miindlich vor der Lau-
sanner Territorialkommission, auf der Konstantinopeler Konferenz
und vor dem Vélkerbundsrat wiederholt.

Die englische These setzt sich aus folgenden Griinden zusammen 53)

1. Ethnographische Gesichtspunkte:

Das Mossul-Gebiet wird in der Hauptsache von Kurden und
Arabern bewohnt. Die in Mesopotamien lebenden Tiirken bilden
eine verschwindende Minderheit (7/:z der Gesamt-Bevolkerung)
und sind mit den anatolischen Tiirken nicht rasseverwandt, was
Sprach- und Sittenunterschiede beweisen. Der tiirkische Ursprung-
zahlreicher Ortsnamen erklirt sich aus- der jahrhundertelangen
tiirkischen Herrschaft. Die griechische Bennennung vieler tiir-
kischer Stidte gibt auch den Tiirken keinen Grund, diese Stidte
an Griechenland zuriickzugeben. Die nicht-tiirkische Mehrheit
der Bevolkerung hat ein Recht auf eigenstaatliche  Existenz, die
im Irakstaat fiir Teile der mesopotamischen Bevolkerung verwirk-
licht ist. FEthnographische Gesichtspunkte verlangen daher die
Angliederung des Mossul-Gebietes an den Irakstaat.

2. Politische Gesichtspunkte: ,

Die Mehrheit der Bevélkerung wiinscht die Trennung von
der Tiirkei und den AnschluB an den Irakstaat. Dieser Anschluf-
wille ist unzweideutig bei.dem fiir die Ko6nigswahl-Faisals veran-
stalteten Referendum zum Ausdruck gekommen, an dem auch die
Mehrheit der Bevolkerung des Mossul-Gebietes teilgenommen hat.
Den mesopotamischen Kurden fehlt jedes Zusammengehdrigkeits-

~ 53) Denkschrift der englischen Regierung vom 14. 12. 1922 Cmd. 1814 S.363;
La Questiony de Mossoul de la Signature d’Armistice de Moudros (30. Oct. 1918) au I*
Mars 1925. - Constantinople 1925 (Tiirkisches Rotbuch) 79; Englische Gegenerklarung
vom 26. Dez. 1922 Cmd. 1814 S. 381; Rotbuch S..93; Rede Lord Curzons vor der
Territorial- Kommission der Lausanner Konferenz am- 23. 1. 1923, Cmd. 1814 S. 352,
S. 303; Erklarung des englischen” Vertreters Sir Percy Cox auf der Konstantinopeler
Konferenz, Tiirkisches Rotbuch Nr. 138, 139, 140, I4I; ’Englische' Denkschrift vom
14. 8. 192'4, Journal Officiel 1924, S. 1566; Rede Lord Parmoors vor dem Vélker-
‘bundsrat vom 20. 9. 1924, Journal Officiel 1924, S. 1318; Reden Amerys vor dem
Vélkerbundsrat .am 3. 9. 1925 Journal Officiel 1925, S. 297 und -am 4. 9. 1925 Journal
Officiel 1925, S.1328. '
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" gefiihl mit den anatolischen, unter tiirkischer Herrschaft lebenden
Stammesgenossen. Sie tendieren nach dem arabischen Irakstaat. Die
tiirkische Verwaltung in Mesopotamien hatte wihrend der ganzen
Dauer ihres Bestehens Schwierigkeiten mit der kurdischen Be-
volkerung, so daB es ihr selten gelang, eine tatsdchliche Herrschaft
iiber diese Gebiete auszuiiben. Die Kurden ziehen eine Regelung
vor, die ihnen die Freiheit ihrer politischen Entwicklung gewéhr-
leistet. Die Zuteilung des Mossul-Gebietes an den Irakstaat ist
auBerdem eine Lebensnotwendigkeit fiir diesen. Im Interesse eines
dauerhaften Friedens muB der besonderen Lage des Irak-Staates
Rechnung getragen werden. : : :

3. Historische Gesichtspunkte:

Wihrend der jahrhundertelangen Fremdherrschaft .der Tiirkei
iiber Mesopotamien hat sie es nicht verstanden, die fremdnationale
Bevolkerung mit der tiirkischen zu verschmelzen. Der MiBerfolg

~der tiirkischen Herrschaft rechtfertigt die dauernde Abtrennung
des Gebietes von der Tiirkei. Unter Berufung auf langdauernde
historische Verbundenheit kann kein Gebiet zuriickverlangt werden,
das durch kriegerische Ereignisse vom Altstaat abgetrennt worden
ist. Im iibrigen ist das Mossulgebiet lange Zeit hindurch von der
tiirkischen Regierung verwaltungsorganisatorisch als ein Teil der
Provinz Bagdad behandelt worden, ein Beweis, daB es mit den

 siidlichen Provinzen Mesopotamiens auch verwaltungsmafBig eine
Einheit bildet. A ‘

4. Wirtschaftliche Gesichtspunkte: = . _

Der Import- und Export-Handel des Mossul-Gebietes tendiert
nach Siiden, stromabwirts. Zwischen der Tiirkei und dem Mossul-
Gebiet besteht nur ein unbedeutender direkter Handel. Anderer-.
seits ist Bagdad auf die Getreidezufuhr aus dem Mossul-Gebiet
angewiesen. Ebenso. verlangen die wirtschaftlichen Interessen
benachbarter Staaten (Syrien, Persien) die staatliche Einheit
zwischen Mossul und Siid-Mesopotamien.  Verkehrsriicksichten
sprechen gleichfalls fiir die Herstellung dieser politischen” Einheit.
Die Stadt Mossul hat mit den Stddten im Siiden Mesopotamiens
zu jeder Jahreszeit sichere Verbindungen, wéhrend sie von der
‘anatolischen Tiirkei im  Winter voéllig abgeschnitten ist.

5. Strategische Gesichtspunkte: .

Besitzt die Tiirkei das Mossulgebiet, so kann sie jederzeit
durch Sperrung die Weizenzufuhr nach Bagdad Hungersnéte in
der Hauptstadt des Irakstaates hervorrufen. Die arabische Haupt-
stadt Bagdad wire nur 70 Meilen von der tiirkischen Grenze ent-
fernt. Das Mossul-Gebiet als Standort fiir ein tiirkisches Armee-
korps. bedeutet eine dauernde Gefidhrdung des Irakstaates und der
iibrigen Nachbarstaaten. Die schwache Hiigelkette im Siiden des
Mossul-Gebietes bietet einer tiirkischen Invasion kein ernsthaftes
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" Hindernis, - die Unabhangigkeit - des- arabischen Ko&nigreichs 148t
sich in einer so schwierigen duBeren Lage auf die Dauer nicht auf-
rechterhalten. ‘Umgekehrt bildet die Nordgrenze des Mossul-Ge-
bietes mit seinen hohen, unzuginglichen und schwer passierbaren
Gebirgen eine natiirliche und leicht zu iiberwachende strategische
Grenze fiir den Irakstaat. Der Besitz des Mossul-Gebietes ist fiir
die Verteidigung der Tiirkei bedeutungslos, da ihr vom Irakstaat
kein Angriff droht, was fiir den umgekehrten Fall nicht gilt. Die
schwer zu iiberschreitende Nordgrenze bietet im iibrigen jedem
Staat den Vorteil der Sicherheit gegen feindliche Einfille. ~Selbst
wenn aus ethnographischen wirtschaftlichen oder -sonstigen Er-
wégungen eine andere Losung der Gebietsfrage gerechtfertigt er-.
scheinen sollte, miiBten die strategischen Gesichtspunkte den -Aus-

~ schlag fiir die Angliederung des Mossul-Gebietes an den- Irakstaat

. geben. .

6. Rechtliche Ge51cht5punkte

, England hat" das Mossul-Gebiet erobert und braucht es frei-

- willig nicht zuriickzugeben: Im iibrigen ist England durch die
Annahme des Mandats iiber ganz Mesopotamien dem Vélkerbunds-
rat und durch AbschluB des Biindnisvertrags mit dem Irakstaat
diesem gegeniiber zur Aufrechterhaltung des bestehenden Zu-
standes verpflichtet. Der tiirkische Nationalpakt, der den Souve-
ramtatsanspruch der Tirkei iiber diese Gebiete aufrechterhilt und
eine freie Volksabstimmung iiber ihr kiinftiges politisches Schick-
sal verlangt, kann an dieser Rechtslage nichts 4ndern.

- Demgegentiber verfocht die Tiirkei folgende These: 54)

I. Fthnographlsche Gesichtspunkte:

Die englischen Bevélkerungsstatistiken fiber Mossul s1nd falsch.’
Die iiberwiegende Mehrheit der Bevélkerung des Mossul-Gebietes
besteht aus Tiirken und Kurden (85°/,). Die Kurden sind mit den
Tiirken rasseverwandt, beide sind turanischer Abstammung. Auch
vom Standpunkt der Religion und der Sitte bilden beide Volker-
schaften eine feste nationale Einheit. Die geringe Verbreitung der
tiirkischen Sprache im Mossul-Gebiet ist kein Beweis gegen die
Stdrke des tiirkischen Elements, da die meisten- Tiirken sich wegen
ihrer Handelsbeziehungen zu Kurden und Arabern der Sprache
dieser Volker bedienen. Die tiirkischen Herkunft vieler Ortsnamen
beweist den tiirkischen Charakter des Landes Die Bevélkerung

54) Turklsche Denkschrift vom 23. 12. 1922, Cmd. 1814 S. 362; Tirkisches Rot-
buch p. 86, Brief Ismet Paschas vom 29. 12. 1922, Cmd. 1814 S. 387; Rotbuch S. 98,
Rede Ismet Paschas -vor der Territorial-Kommission der Lausanner Konferenz am
23. I. 1923, Cmd. 1814 S. 337, 395, Rotbuch Nr. 84, Erklarung Fethi Bey’s auf der Kon-
sta,ntlnopeler Konferenz, Tiirkisches Rotbuch Nr.138—141; Tiirkische 'Denkschrift
vom ‘5. 9. 1924, ]ournal Ofﬁclel 1924 S. 1574,)Document C 494, 1924 VII; Rede Fetih
‘Bey’s vor dem Vélkerbundsrat am 20. 9. 1924, Journal Officiel 1924,°S. 1318; Rede Teviik
‘Ruschdy Bey’s vor dem Volkerbiindsrat am 3. 9. 1925, Journal Officiel 1925, S. 1317 ff.
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des Mossul-Gebietes weist daher in ihrer Mehrheit die gleichen
Bevolkerungselementen auf wie der tiirkisch-kurdische National-
staat. =~ = o : o :

2. Politische Gesichtspunkte: .

Der Wille der Bevolkerung verlangt den Anschluf des Mossul-
Gebietes an die Tiirkei. Die geringe Minderheit, die sich vor der
Untersuchungskommission des Volkerbundsrates fiir den Anschluf
an den Irakstaat ausgesprochen hat, muB sich dem Mehrheitswillen
fiigen. Eine Volksabstimmung im Mossul-Gebiet wird diesen poli-
tischen Willen unzweifelhaft zum Ausdruck bringen. Zwischen
den mesopotamischen Kurden und den kleinasiatischen Tiirken
besteht ein jahrhundertealtes Gefiihl engster politischer Zusammen-
‘gehorigkeit, gegriindet auf die Gemeinsamkeit der Rasse, Religion und
Kultur. Die gegenwirtige Tiirkei ist ein Nationalstaat der Kurden
und Tiirken. Das Nationalititsprinzip gibt den mesopotamischen
Tiirken und Kurden ein Recht auf AnschluB an diesen Staat. Erst an
der Siidgrenze des Mossul-Gebietes beginnt der arabische Teil
Mesopotamiens mit seiner verschiedenen Sprache und Zivilisation.
Lokale Aufstinde in Mesopotamien gegen die britische Herrschaft
beweisen die Abneigung der Mossul-Bevélkerung gegen den Irak-
staat. Die Trennung Mossuls von der Tiirkei mul zu einer Quelle
dauernder Streitigkeiten werden. Im Interesse der Friedens-
sicherung ist daher die Aufrechterhaltung der tiirkischen Gebiets-
hoheit geboten. : '

3. Religivse Gesichtspunkte: o :

Die Mehrheit der Bevolkerung Mossuls bekennt sich zur gleichen
Religion wie die Mehrheit der tiirkischen Bevolkerung und steht
damit im Gegensatz zur gesamten iibrigen Bevolkerung des Irak.
Aus diesem Grunde muB die Mossul-Bevolkerung mit der Tirkei
vereinigt bleiben. ' -

4. Historische Gesichtspunkte:

Die Provinz Mossul ist seit 1100 Jahren tiirkischer Besitz.
Diese lange politische Verbundenheit des Gebietes mit der Tiirkei
rechtfertigt und verlangt die Beibehaltung der staatlichen Einheit.
Die verwaltungsorganisatorische Zusammenlegung Mossuls mit
Bagdad war nur von kurzer Dauer. : '

5. Geopolitische Gesichtspunkte: ] ,
Mossul gehort nicht zum arabischen Irak, sondern bildet geo-
graphisch einen Teil Ober-Mesopotamiens. Mossul und der siid-
liche Irak sind klimatisch verschiedenartige Landschaften, wihrend
umgekehrt das Mossulgebiet die gleichen klimatischen Bedingungen
und geologischen Formationen aufweist wie' Anatolien. Nach Stiden
wird Mossul durch die Hiigelkette des Djebel Hamrin gegen den
arabischen Irak abgeschlossen. Dieser natiirlichen geographischen
. Grenze muB sich die politische Grenze anpassen. . L
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6. Wirtschaftliche Griinde: :
Die wichtigsten Handelsbeziehungen Mossuls fithren nach
" Stid-Anatolien. Umgekehrt gelit die Warenausfuhr Anatoliens
in das Mossul-Gebiet. Die wirtschaftliche Bedeutung der Stadt
Mossul liegt in ihrer Eigenschaft als Verkehrsknotenpunkt fiir alle
Handelswege zwischen Anatolien, Syrien, dem Irak und Persien.
Durch die Bagdad-Bahn ist Mossul verkehrspolitisch aufs engste
mit Anatolien und den Hifen des mittellindischen Meeres ver-
bunden. DaB Bagdad vom Mossul-Gebiet wirtschaftlich abhingig
ist, wird nicht geleugnet. Wollte man aber nach dem Grundsatz
verfahren, einem Lande alle diejenigen Gebiete anzugliedern, die
~ fiir seine Wirtschaft notwendig sind, dann miiBten alle bestehenden
- Staatsgrenzen abgedndert werden. Schon hieraus ergibt sich die
Unanwendbarkeit dieses Prinzips. '

4. Militdrische Gesichtspunkte;: , .

.Siid-Anatolien ist verkehrspolitisch auf die Verbindungswege
angewiesen, die {iber Mossul fithren. Fiir die Sicherheit der siid-

" lichen ‘Tiirkei ist daher der Besitz Mossuls unentbehrlich. DaB

bei der Erhaltung der tiirkischen Herrschaft {iber Mossul die Haupt-
stadt des Irakstaates 70 Meilen von der tiirkischen Grenze ent-
fernt liegen wiirde, ist kein Argument. Auch andere Hauptstidte
(Konstantinopel) liegen dicht an der Landesgrenze. - Die persische
Grenze verlduft .in der gleichen Entfernung von Bagdad, so daB
die irakische Hauptstadt von dieser Seite in gleichem MaBe be--
droht ist. Im iibrigen bedeutet das Vorhandensein einer fremden
Verwaltung im Mossul-Gebiet einen stindigen Druck auf die Tiirkei,
dem mit erheblichen militirischen Mitteln begegnet werden mufl
und der infolgedessen eine stindige Gefihrdung des Friedens bildet.
Der beste militdrische Schutz sind Grenzen, die den gerechten
nationalen Forderungen entsprechen.

8. Rechtliche Gesichtspunkte: ,

4 Die Tiirkei hat niemals auf Mossul verzichtet. Ebensowenig
hat sie das Mandatssystem anerkannt. Auch kann sich England
nicht auf ein Recht der Eroberung berufen; denn die militirische

~ Lage hat sich seit der Verweigerung der Ratifikation des Sévres-
~ Vertrages zugunsten der Tiirkei verindert. Im iibrigen ist durch
Erklarungen der Alliierten wihrend des Krieges ein Eroberungs-
recht ohne ausdriickliche Zustimmung der Bevélkerung als Rechts-

- titel fiir den Gebietserwerb verworfen worden. .Die. Bevélkerung
der Mossul-Provinz hat ein Recht auf Selbstbestimmung. Solange
nicht durch eine Volksabstlmmung diesem Recht entsprochen ist,
bildet das Mossul-Gebiet einen integrierenden Bestandteil des
tiirkischen Gebietes. . :

An beiden Thesen ist die grundsétzliche Glelchhelt der Argumen-
tationsgruppen bemerkenswert. Beide Parteien waren sich dariiber
einig, daB alle vorgetragenen Gesichtspunkte fiir die Entscheidung des
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Streits wesentlich warenss). Verschieden sind nur die Tatsachen, die
den einzelnen Gruppen zugrunde liegen und die Schliisse, die beide
Parteien aus diesen Tatsachen fiir das politische Schicksal Mossuls
ziehen sowie ihr relativer Wert fiir die endgiiltige Losung 56). Beide
Parteien waren sich iiber die hervorragende Bedeutung einig, die dem
Willen der Bevélkerung zukommen mufBte. Ebenso bestand Einmiitig-
keit iiber die Wichtigkeit der wirtschaftlichen Momente. England legte
auBerdem auf die strategischen Gesichtspunkte Wert, wihrend die Tiirkei
die ethnographischen Momente besonders unterstrich.

Der Volkerbundsrat hatte daher zunichst zu entscheiden, ob er die
von den Parteien angewendete Argumentationsmethode fiir das eigene
Priifungsverfahren iibernehmen sollte. Geschah dies, dann bestand seine
weitere Aufgabe darin, den Tatsachengehalt der einzelnen Argumente
objektiv festzustellen, die Bedeutung jeder Gruppe fiir das politische
Schicksal Mossuls zu wiirdigen und schlieBlich den relativen Wert
der einzelnen Gruppen fiir die Endlésung zu bestimmen.

Der Volkerbundsrat hat der von ihm eingesetzten Untersuchungs-
kommission in diesen Fragen vollig freie Hand gelassen. Die Kom-
mission ist der Argumentationsmethode der Parteien grundsitzlich ge-

55) Tiirkische Denkschrift, Journal Officiel 1924, S.1576; Rede Lord Curzons
Cmd. 1814, S. 361: “Ismet Pasha has based his case upon quite a numbey of considevations.
economiic, strategic and othevwise — about which it is impossible for ignorant people to
vote, but which clearly ought to be carefully sifted and examined in order that it may be
known where the truth lies®; Erklarung Lord Parmoors vor dem Vélkerbundsrat vom,
25. 9. 24, Journal Officiel 1924, S.1338: »Quand on sera arrivé & une définition de la
question-et quand nous aurons une interprétation de cet article du Traité de Lausanne,
le Conseil sera complétement libre de rectifier la frontiére actuelle de la fagon qu’il jugera
équitable, aprés avoir examiné en détail les conditions locales, géographiques, ethniques,
administratives, politiques ou stratégiques ainsi que les intéréts et aspirations des popula-
tions intéressées.« |

56) Vgl. die Bemerkung Amerys vor dein Vélkerbundsrat in der Sitzung vom 4. 9.
1925, Jour. Off. 1925, S. 1330: »L’exposé- turc va jusqu’ & dire, & propos des con-
sidérations topdgraphico—géographiques, historiques, stratégiques, et économiques, que,
d’apres le rapport, elles sont pour la plupart en faveur de la Turquie. -Or, pour le moment,
’exposé turc écarte ces arguments et suggire qu'ils ne devraient, en aucune maniéte,
influer sur la décision du Conseil, en déclarant que de telles considérations n’ont jamais
déterminé, dans Ihistoire, le transfert d’un territoire d'une souveraineté a une autre.

Je ne voudrais pas infliger au Conseil une dissertation historique, mais je tiens tout
au moins 2 émettre 'avis que foutes ces considérations, a des degrvés divers, ont été soigneuse-
ment pesées et ont joué un vole important dans les deyniers véglements des frontiéres de I’ Euvope,
et je me permettré.i de suggérer, comme le fait la Commission elle-méme, qu’elles devraient
entrer en ligne de compte dans la présente discussion. Le seul cas ot des considérations
de cette sorte pourraient étre tenues comme n’exergant pas une influence trés déterminante,
est celui ot elles seraient en opposition avec U'expression éclatante, ardente, indiscutable,.
d’un sentiment national, en vue d’une solution fondée sur des motifs d’ordre national
et ethnique, en une circonstance oit une frontiére nationale et ethnique pourrait ne paé
coincider ‘avec une frontiére économique et géographique mieux appropriée.«’ '
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folgt. Ihr Bericht ist in allen Punkten Grundlage der Ratsentscheidung
geworden. Damit ist der Beweis erbracht, daB die hier verwandte.
- Argumentation zu objektiven, fiir die schiedsrichterliche Erledigung -
von Gebietsstreitigkeiten verwertbaren Gesichtspunkten fiihrt.

: Die Untersuchungskommission hat zunichst beéi jedem Argumient die
Thesen der beiden Gegner in tatsdchlicher Hinsicht geklirt und sodann
fiir- jede Argumentationsgruppe ihren wahrscheinlichen EinfluB auf das
Schicksal des Landes festgestellt. Das fithrte zu verschiedenen Lb-
sungen. Ging man allein von ethnographischen Argumenten aus, dann
‘kam man zur Forderung eines selbstindigen- Kurdenstaates, da die
Kurden 5/8 der Gesamtbevolkerung ausmachen. Vom rein wirtschaft-
lichen Standpunkt muBte das strittige Gebiet an den Irakstaat ange-
gliedert werden. Die' geschichtliche Betrachtung lieferte den. Beweis,
daB Mossul zu verschiedenen Staatswesen gehdrt hat. Geographische
Griinde muBten dazu fiihren, das Land als unteilbare Einheit anzusehen:
Vom Rechtsstandpunkt gehorte das Mossul-Gebiet nach Ansicht der
Kommission zur Tiirkei.
Um zu einer Gesamtlésung zu kommen, muBten die einzelnen Ar-
gumente in ihrem relativen Wert gegeneinander abgewogen werden:
Bei dieser Priifung ergab sich, daB dem Willen der Bevélkerung, den
wirtschaftlichen und geographischen Erwigungen das Hauptgewicht
beizulegen war, weil nur unter Zugrundelegung dieser Gruppen eine ein-
heitliche Losung gefunden werden konnte. Die Bevélkerung hatte sich,
was durch Zeugenaussagen festgestellt war, unter gewissen Bedingungen
— Gewihrung kultureller Autonomie an die Kurden, Verlingeriing der
Mandatsherrschaft — fiir den Anschlufl an den Irakstaat ausgesprochen.
Die wirtschaftlichen Griinde fiihrten zur gleichen Loésung, vom geogra-
phischen Gesichtspunkt aus muBlite das Gebiet ungeteilt bleiben. Der
Kommissionsbericht lieB zwei weitere Moglichkeiten zu: Wenn die be-
sonderen Wiinsche der kurdischen Bevélkerung nach kultureller ‘Auto-
- nomie nicht zu erfiillen waren und das englische Mandat nicht verldngert
- werden konnte, sollte das Gebiet der Tiirkei zufallen. Hielt aber der
Volkerbundsrat die Teilung des Gebietes, etwa aus ethnographischen
Griinden, fir zweckmiBig, dann sollte der kleine Zab, der fiir die Be-
wisserung des arabischen Iraks notwendig war, die Grenzlinie bilden.
Der Vélkerbundsrat hat unter Wiirdigung aller von der Kommission
vorgetragenen Gesichtspunkte das Mossul-Gebiet -dem Irakstaat zu-
- gesprochen unter der aufschiebenden Bedingung, daB8 der Biindnisver-
trag zwischen England und dem Irak auf 25 Jahre verlingert und den
Kurden gewisse Selbstverwaltungsrechte zugestanden wiirden 57). Der
Wille der Bevolkerung, die wirtschaftlichen und geographlschen Gesmhts—

57) BeschluB vom  16. Dez 1925 Journal Officiel 1925, S. 106.
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punkte haben daher, dem Vorschlag der Kommission entsprechend, den
Ausschlag gegeben. Nachdem England den Biindnisvertrag mit dem [
Irak am 13. Januar 1926 auf 25 Jahre verlingert 58) und hinsichtlich |
der kurdischen Autonomie bindende Erklirungen abgegeben  hatte,
wurde durch RatsbeschluBl vom-11. Mirz 1926 59) der Eintritt der auf-
schiebenden Bedmgung und damit die Rechtswirksamkeit der Mossul-
Entscheidung festgestellt. Mit diesem Zeitpunkt muBte, wie oben dar-
legt, gemiB Artikel 16 in Verbindung mit Artikel 3 Ziff. 2 des Lausanner
Vertrages die tiirkische Gebietshoheit iiber Mossul .erléschen.

5. Die Durchfiihirung der Ratsehtscheidung.

~ Diese Rechtslage wurde von der Tiirkei nicht anerkannt, Noch vor
ErlaB der Ratsentscheidung erklirte der tiirkische Vertreter in einem
Schreiben vom 16. Dézember 1925 6), daB ohne .die- aUSdrﬁckliche.
Zustimmung der Tiirkei ein Wechsel in der’ Gebietshoheit iiber Mossul
nicht eintreten konne. Eine besondere Begriindung hierfiir wurde nicht
gegeben. Ein Versuch, sie gegeniiber der Zessionserklidrung des Ar-
tikels 16 in Verbindung mit Artikel 3 Ziff. 2 des Lausanner Vertrages
zu rechtfertigen, wurde ebenfalls nicht gemacht. Die Weigerung der Tiirkei
war daher ein klarer VerstoB gegen ihre Vertragsverpflichtung.

- War der Volkerbundsrat befugt, den tiirkischen Widerstand durch
ZwangsmaBnahmen zu brechen? Die Sanktionsbefugnisse des Bundes
nach Artikel 16 der Satzung konnen sich nur gegen Bundesmitglieder
richten. Sie sind daher auf die Tiirkei, die nicht Mitglied ist, unanwend-
‘bar. Um eine Zwangsbefugnis des Volkerbundes gegen die Tiirkei zu
begriinden, hitte zuhichst das Verfahren nach Artikel 17 der Satzung
-angewendet werden miissen, in welchem das Nicht-Mitglied aufgefordert
wird, -sich den den Bundesmitgliedern obliegenden Verpflichtungen fiir
die Beilegung der Streitfrage zu unterwerfen. Die Vereinbarung der
Ratszustandigkeit nach Artikel 3 Ziff. 2 des Lausanner Vertrages bot
keinen Ersatz fiir dieses Verfahren. Denn der Rat sollte lediglich als
Schiedsorgan auBlerhalb seiner satzungsmiBigen Befugnisse tatig werden.
Das besondere  Streitschlichtungsverfahren des Volkerbundes wurde
nicht in Gang gesetzt, die Ratsentscheidung war kein exekutionsfihiger
Titel. ' _ ,

Die Durchfithrung des Ratsbeschlusses hing daher von dem Ver-
stindigungswillen der Parteien ab.  Der Rat beschrinkte sich auf eine
dringende Empfehlung an die Parteien, den Streitfall durch eine giit- /
liche Vereinbarung aus der Welt zu schaffen 61).

58) Cmd. 2662 (1926); Treaty Series 10, 1926.
59) Journal Officiel 1926, S. 502.
) Journal Officiel 1926, S. 187.
61) Journal Officiel 1925, S. 193.
Z. ausl. 6ff, Recht u. Vélkerr. Bd. I, T. 1: Abh. 27
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Das geschah durch den Vertrag vom 5. 6. 1926 zwischen England
und dem Irakstaat einerseits und der Tiirkei andererseits 62). Die Tiirkei
erkannte den Irak als unabhéngigen Staat und die sogenannte ,,Briissel-
Linie*, d. h. die vom Vélkerbundsrat im Oktober 1924 zur Bestimmung
des ‘militirischen status quo festgesetzte Linie ¢3) als gndgultl e und
unverletzliche Staatsgrenze an. Die Bestimmungen des Vertrags tiber
den Wechsel der Staatsangehorigkeit beweisen im {ibrigen, daB die
tiirkische Rechtsanschauung von der Notwendigkeit einer ausdriick-
lichen Zessionserklirung durchgedrungen ist; denn in Artikel 4 des
Vertrages ist bestimmt, daB die Einwohner Mossuls »das durch den
gegenwirtigen Vertrag an den Irak zediert ist¢ bis zum Inkrafttreten
des Vertrags tiirkische Staatsangehorige geblieben sind.

62) Cmd. 2679, Soc. d. N. Recueil des Traités 64, S. 380.
63) Journal Officiel 1924, S.1647f. Tiirk. Rotbuch S.257—266.
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