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d) Oberlandcsgerlcht Darmstadt.

20 Dezember 1926 (St W 106/25) (Nach dem amthchen Text v01
- ‘Niemeyers Ztschr.. 1928. S. 284, Jur. W. 1927 S, 2324.)

Dlplomatlsche Immunltat — Unabhanglkelt der Gerlchte
gegenuber Erklarungen des Auswiartigen Amtes. ‘

1. Die Gerichte sind an eine Evklirung des Auswirtigen Amis diber
die Exterritorialitdt bestimmter Personen wicht gebunden. =
2. Die Frage, ob eine Person exterritorial ist, ist nach innerstaatlichem
Recht zu beurteilen. Volkervecht ist nur insowest anwendbar, als es einen
Bestandteil des innerstaatlichen Rechis bildet.
© 3. Gesandte erhalten ihre Exterritorialitit durch die Einholung des
Agréments, nachgeordnete Beamie erlangen in der Regel die Exterritorialitit
als Folge der Eynennung durch den Absendestaat, verlieren sie aber, sobald
der Wille des Empfangsstaates, sie nicht zu empfangen, klar und deutlich
dem Absendestaat bekannt wird.
) 4. Die Evlangung der Exterritorialutit setzt micht die Staatsangehorig-
ket in’ dem Absendestaat voraus.

5. Die Exterritorialitiit evlischt durch Verzicht des Absendestaates der

Zustimmung des betreﬁenden Beamten bedarf es mwicht. «

Tatbestand. Gegen den Angeschuldigten wird eine Vorunter-

suchung wegen Steuerhinterziehung und anderer strafbarer Hand-
Jungen gefithrt. Er hatte gegen die Eréffnung der Voruntersuchung
Einwand erhoben mit der Begriindung, daB er als Mitglied oder Be-
diensteter einer Gesandtschaft exterritorial und somit (§§ 18 und 19
GVG.) der deutschen Strafgerichtsbarkeit entzogen sei. - Sein Einwand
wurde . durch landgerichtlichen BeschluB8 verworfen und die gegen
diesen BeschluB verfolgte sofortige Beschwerde durch den BeschluB
des . Oberlandesgerichts Darmstadt vom 3. Juli, 1925 als unbegriindet -
zuriickgewiesen. . Man ging im AnschluB an ein Gutachten des Geh.
Justizrats Professor Dr. . Bornhak von der Auffassung aus, daB ‘die
Frage, ob einer, bestimmtet_; Person die Rechte der Exterritorialitit
zustehen, der Entscheidung der ordentlichen Gerichte ‘entzogen sei,
daB die ordentlichen Gerichte vielmehr formell an’ die Erklirung des
Auswirtigen Amts gebunden seien. :
- . Nach dem Erlafl dieses Beschlusses ist die Voruntersuchung auf
neue Anklagepunkte ausgedehnt worden. Der Angeschuldigte hat erneut
Einwendungen erhoben und sie in gleicher Weise wie frither begriindet.
Durch BeschluB des Landgerichts in Darmstadt sind diese Einwen-
dungen verworfen worden. Die gegen diesen BeschluB eingelegte so-
fortige Beschwerde hat das Oberlandesgericht zuriickgewiesen, u. a.
aus folgenden _

Griinden: Die zum Teil von dem Angeschuldigten, zum Teil von
Amts wegen herbeigeschafiten Rechtsgutachten einer ganzen Reihe von
-Lehrern des Volkerrechts und AuBerungen des Auswirtigen Amts
geben AnlaB, die in dem BeschluB des Senats vom 3. Juli 1925 nieder-
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gelegte Rechtsauffassung einer Nachpriifung zu unterziehen. Das er-
kennende Gericht kann nach dieser. erneuten Priifung seine frithere
Ansicht, wonach die Erklarung des Auswirtigem Amts iiber die Exterri- -
torialitit die Gerichte formell bindet, nicht. mehr aufrecht erhalten,
kommt vielmehr zu der Auffassung, daB dem Gericht die selbstindige
Entscheidung " dieser Frage obliegt. - Nach deutschem Staats-und Ver-
waltyngsrecht hat grundsitzlich jede Behorde iiber alle Fragen die fiir
ihre Entscheidung von Bedeutung sind, selbstindig zu entscheiden,
auch wenn diese Fragen aus einem anderen Zustindigkeitsgebiet stam-
men, ohne an die ‘Auffassung der in dem anderen Gebiet zustindigen
Behoérde gebunden zu sein. Insbesondere sind die Gerichte nhur in den.
in einzelnen Gesetzen festgelegten Fillen, von denen hier keiner vorliegt,
an die Auffassung von Verwaltungsbehérden gebunden. Auch das Aus-
wirtige Amt vertritt diese Meinung und erklart, »zu keiner Zeit sei der
Standpunkt vertreten worden, daB seine Meinung fiir die Urtellsﬁndung
eines deutschen Gerichts bindend sei«.

. Die Frage, ob der Angeschuldigte exterrltonal 1st ist allein nach.
1nnerstaathchem Recht zu beantworten. Grundsitze des zwischen=
) staathchen des Volkerrechts sind“nur insoweéit” anzuwenden als ‘sie,
" gel es durch ausdriickliche Vorschrift, sei es ‘durch Gewohnheitsrecht:
oder durch schluss1ge Handlung als 1nnerstaat11ches Gesetz anerkannt
sind. 5 A

Nach § 18 GVG. erstreck‘t sich d1e 1nlandlsche Gerlchtsbarkelt
nicht auf die Chefs und die Mitglieder der bei dem deutschen Reiche
beglaubigten Missionen; nach’ § 19 findet diése Bestimmung auf die Fa-
milienmitglieder und das Geschaftspersonal der in § 18 erwahnten Per-
sonen gleichfalls Anwendung.

Aus diesen Bestimmungen ergibt sich mcht unter Welchen Um—
stinden und Voraussetzungen eine Personlichkeit als Mitglied einer bei
dem deutschen Reich beglaubigten Mission oder als Geschiftspersonal
usw. anzusehen ist. - Das Gesetz bedarf also insoweit der Erginzung.
NaturgemiB kann diese Ergidnzung nur dem Volkerrecht entnommen
werden; hier greift nun Art. 4 der Reichsverfassung vom I1I. August
1919 ein, wonach die allgemein anerkannten Sitze des Volkerrechts als.
bindender Bestandteil des deutschen Reichsrechts anzusehen sind.

Bei der Beurteilung der hier zu entscheidenden Frage ist von dem
als Grundlage allen .Volkerrechts anerkannten Grundsatz der Unab-
hingigkeit und Selbstindigkeit der einzelnen Staaten auszugehen. Von
dem aus diesem Grundsatz folgendén Recht der unbedingten Herr-
schaft iiber alle Personen und Sachen, die sich im Staatsgebiet beﬁnden,;
bildet das Recht der sogen. Exterritorialitit eine Ausnahme. & Sie ist
als Ausnahme einschrinkend zu interpretieren, wobei der Komplex:
von Gedanken und Rechtsbegriffen, auf dem das Recht der Exterri-
torialitit ruht und der zusammenfassend mit den Worten «ne impediatur
legatio» bezeichnet wird, durchaus zu beachten ist.

Als unbestrittene Folgerung aus dem Grundsatz der Unabhingig~
keit der Staaten ergibt sich, daB kein Staat rechtlich gezwungen ist,
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die Gesandtschaft irgend eines anderen Staates zu empfangen. - Die
weitere logische Folge ist aber, daBl auch kein Staat verpflichtet ist,
selbst wenn er den volkerrechtlichen Verkehr durch beiderseitige Ge-
sandtschaften mit einem anderen Staate aufnimmt, irgend eine be-
stimmte Person als Mitglied einer fremden Mission zu empfangen. Die
Annahme, daB ein Staat rechtlich genétigt werden kénnte, irgend eine
bestimmte- Person -als Mitglied einer fremden Mission -anzunehmen,
widerspricht dem Grundsatz der Unabhéngigkeit und bediirfte als Aus-
nahme von-diesem Grundsatz des strikten Nachweises und kénnte nur
gelten, wenn er sich als positives Gewohnheitsrecht entwickelt hitte.

- Ein solcher Nachweis ist aber nicht gefiihrt. Fiir die Person des Ge-
sandten selbst ist der oben aufgestellte Grundsatz durch positive Ubung
im zwischenstaatlichen Verkehr als rechtlich bindend fiir den Friedens-
verkehr durch die Einholung des sogen. Agréments anerkannt, — die
hier und da in den Gutachten gestreifte Frage der Neuankniipfung durch
einen Krieg unterbrocherier diplomatischer Beziehungen hat hier aus-
zuscheiden —, fiir nachgeordnete -Beamte der Gesandtschaft, fiir Be-
dienstete usw. W1rd eine solche vorganglge Genehmigung nicht eingeholt.
Der Grund liegt einzig in der geringeren Bedeutung dieser Stellen. Aus
der geschilderten Ubung darf aber nicht geschlossen werden, daB der
Empfangsstaat rechtlich verpflichtet sei, jeden nachgeordneten Beamten
der Mission zu empfangen und damit als exterritorial anzuerkennen.
Diese Folgerung miite als positiv nachgewiesen sein; sie ergibt sich nicht
aus der Nichteinholung des vorgingigen Agréments, auch nicht daraus,
daB ein Fall einer solchen Zuriickweisung nicht bekannt geworden -ist.
Sie kénnte nur anerkannt werden, wenn eine Zuriickweisung eines
solchen nachgeordneten Beamten durch den Empfangsstaat von dem
Absendestaat nicht anerkannt und von ‘dem Empfangsstaat darauf
aus Rechtsgriinden, nicht aus politischen Griinden nicht aufrecht er-
halten worden wire. Nach alledem ist zu sagen: ein nachgeordneter
Beamter erlangt in der Regel allerdings als Folge der Ernennung durch
den Absendestaat die Exterritorialitit, verliert sie aber, sobald der Wille
des Empfangsstaats, ihn nicht zu empfangen, klar und deutlich dem
Absendestaat bekannt wird.

. Diese vom Auswirtigen Amt vertretene aus dem grundlegenden
Rechtssatz von der Unabhingigkeit der Staaten gefolgerte Auffassung
entspricht der Praxis der englischen Gerichte (vgl. die Entscheldung des
court of appeal vom 1. Juni 1891 — Strupp S. 35).

Als weitere Folgerung ergibt sich, daBl die Exterritorialitidt iiber-
haupt nicht entsteht, wenn dem Absendestaat schon bei der Ernennung
bekannt ist, daB der Ernannte dem Empfangsstaat nicht genehm ist.
Eine andere Autfassung wire fiir den Empfangsstaat untragbar.

AuBer durch die eben behandelte Erklirung des Empfangsstaats
erlischt die Exterritorialitit einer bestimmten Person durch Verzicht
des Absendestaates und durch Losung des Anstellungsverhiltnisses zu
dem Absendestaat. Die zuletzt genannte Art des Erloschens ist eine
Selbstverstiandlichkeit, iiber die kein Wort verloren zu werden braucht.
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"Der Verzicht kann von dem Absendestaat allein erklirt werden, ohne daf3
es der Zustimmung des von dem Verzicht betroffenen Beamten bediirfte.
Das Recht der Exterritorialitit ist nicht im: persoénlichen Interesse der
Mission, sondern ausschlieBlich im Interesse des Absendestaates — ne
impediatur legatiol — gegeben.

Bei der Anwendung dieser Rechtsgrundsatze auf den vorhegenden
Fall muB vorweg scharf betont werden; daB es sich nur um die Ent-
scheidung der prozessualen Frage handelt, ob die Strafverfolgung gegen
den Angeschuldigten zuldssig ist. Diese Frage ist zu bejahen, wenn et
jetzt, d. h. zur Zeit des Erlasses dleses Beschlusses nicht mehr exterri-
torial ist.

I. Der Angeschuldlgte besitzt zur Zeit die deutsche Staatsangehong-
keit, die er durch seine Geburt erworben hatte, nicht mehr. Er hat sie
‘dadurch verloren, da3 er, wihrend -eines dauernden Aufenthaltes in der
-Schweiz, mit dem 11. Juni 1920 die liechtensteinsche Staatsangehorigkeit
erworben hat. Diese Tatsache ist durch eine von dem Auswirtigen Amt
amtlich mitgeteilte amtliche Erkliarung der Liechtensteinschen Regierung
erwiesen. DaB er, der seine Exterritorialitit von seiner Anstellung bei
einer Gesandtschaft herleitet, nach einer in gleicher Weise an das Gericht
gelangten Erklirung der Kaiserlich Persischen Regierung die persische
Staatsangehérigkeit nicht erworben hat, .ist ohne Bedeutung. Denn
nach deutschem Recht ist nicht der Besitz der Staatsangehorigkeit
des Absendestaates zum Erwerb der Exterritorialitit notwendig, sondern
nur nichtdeutsche Staatsangehorigkeit.

2. ‘Aus dem Gutachten des Ausw:'irtigen Amts vom 19. Dezember
1925, dem insoweit die Bedeutung einer amtlichen beweisenden Tat-
sachenerklirung beizumessen ist, hat diese Stelle spitestens durch die
Verbalnote vom 4. April 1925 klar und unzweideutig der Persischen Ge-
sandtschaft zum Ausdruck gebracht, daB die Person des Angeschuldigten
nicht genehm sei. Damit ist die Exterritorialitit, wenn sie iiberhaupt
zur Entstehung gelangt ist, spitestens erloschen. '

3. Wihrend bisher die Persische Regierung in ihren amtlichen Er-
klirungen den Angeschuldigten als Angestellten der Persichen Ge-
sandtschaft in Berlin bezeichnet hat, hat sie am 13. November 1926
folgende Erklarung abgegeben: »Dafl die Kaiserlich Persische Gesandt-
schaft in Berlin den Nationalititenwechsel des Angeschuldigten fiir
rechtsgiiltig erachtet und ihn deshalb zum Honorar-Handels-Attaché
ernannt hat. Nachdem nunmehr feststeht, daB8 der Wechsel der Staats-
angehorigkeit nicht eingetreten ist, wird seine Beamtenstellung als mch-
tig betrachtet«.

Wie diese Erklirung im einzelnen aufzufassen. und auszulegen ist,
kann dahingestellt bleiben; es kommt fiir die hier zu treffende Ent-
scheidung insbesondere nicht darauf an, ob danach die Exterritorialitat
iiberhaupt nicht entstanden ist, soviel ist sicher, daB nunmehr das Be-
amtenverhiltnis des Angeschuldigten zur Persischen Regierung nicht
mehr besteht und schon aus diesem Gesichtspunkt die Strafverfolgung
zulissig ist. ' ' .
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Der Vollstandlgkelt halber und zur Vermeldung von Mleerstand_
nissen sei noch folgendes betont:

- Mit der Feststellung, daB3 die Exterritorialitit des Angeschuldlgten
spitestens am 4. April 1925 erloschen sei, soll nicht .zum Ausdruck
gebracht werden, daB sie bis;d&hihf“bestanden habe. Diese Frage ist nur
als unerheblich fiir die hier zu fillende Entscheidung ausgeschieden
worden und muB dahingestellt bleiben. Das gleiche- gilt insbesondere
fiir die in-allen Gutachten, namentlich aber in der. Erklirung des Aus-
‘wartigen  Amtes ausfithrlich erorterte- Frage des Einflusses der mala
fides auf den Erwerb der Exterritorialitit und die Frage der Bedeutung
der Diplomatenlisten. Ebensowenig kommt es hier darauf an, ob der
Angeschuldigte sich fiir exterritorial hielt. Denn die subjektive Seite
ist fiir die Frage der Zuldssigkeit des Rechtswegs ohne jede Bedeutung.
Alle diese Fragen haben nur fiir die materielle Seité der Anschuldigung
Bedeutung und sind fiir die Entscheldung in der Sache sowelt notig auf—
zuklaren und zu erortern ’ '

. 5. Frahkreich :

a) Conscll d’Eiat
1er aotit 1924 (Trauttm'lnn), 26 déc. 1924 (Kexl) (Dalloz 1926, p. 51)

Ubergang Elsa8- -Lothringens an Frankreich — Fortgeltung
der lokalen Gesetzgebung — Verwaltungsgerichtsbarkeit
in ElsaB-Lothringen unter deutscher Herrschaft — Inkraft-
treten der »wesentlichen Garantleen des fran2051schen
6ffentlichen Rechts«.

I. Nach Avt. 3 des Gesetzes vom I7. Oktober 1919 »ﬁndm auf die Ge—
biete von Elsafp und Lothringen bis zur Einfithrung der franzdsischen Ge-
setze die Bestzmm@mgen der Gesetze und Verordnungen Anwendung, die
sich dort zurzeit in Kraft befinden.

- 2. Da die Bestimmungen der lokalen Gesetze #ibey die Zustandigkezt fir
Klagen auf Schadensersatz gegen den Staat (Avt. 31, 89 und 839 BGB.
wund Art. 4 EG. ZPO.) keine Abinderung erfahven haben, sind zur Ent-
scheidung iber solche Klagen die ovdentlichen Gerichte und mcht der Consml
&’Etat zustindig.

3. Der Grundsatz der Tvennung der Gewalien, der in Elsaﬁ Lothrmgen
nie aufgehort hat, in Geltung zu sein, bedeutet, daf die Akte der offent-
lichen Gewalt, sei es an sich, sei es in ihren Folgen, zur Zustandzgkezt der
Verwaltungsgerichisbarkeit gehiren.

‘ 4: Da es zur Zeit der deutschen Besetzung eine ordenthche Verwaltungs—
gerichtsbarkeit in Elsaf-Lothringen niché gegeben hat, war die Evhebung
einer verwaltungsgevichtlichen Klage in den meisten Fillen. uwnmdiglich.
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