
2) Marrot c. Commune de
&quot;ISam 11 -mai- 1927 (Sirey 1928 1. 98)

Zivilrechtliche Vor fra_ nejp,ve:rwaltungsgericht-
lichen Verfahren.

Ist in einem Verlahren,..,vor dem. Conseil de,.PyjIeduye das Eigentum
an einer Sache striffig, so t der &apos;

-

&apos;

prefecture die Priilung derha Conseil de

e igPrdiudiziellen. Fragen,. die_das. Besfehen, und d n. Umlagg de .1 entums

Ye, We&amp; Stkeites:dreehte, betre_flen, wenn sie:_jWi
ist, an die ordentlicben Gerichte zu verweisen.

4Donn6 d6fautf de,.San3--azdn, fepr6sont6eparr
-,S, moyen unique.M. Lesp6s, son maire en exerciee,-,

_

Mr- le, Atterydir

,pr6foctoral a ordoua6,le curage,du ruissea,u:de Lagrange;qu&apos;un arr6te&apos;

que des poursuites ont e&apos;t6 intent6es contre Marrot, inscrit aur6le de

1A r6Partition,.en qualit6 de propri6taire riverain,,pour obtenir le re-

couvrement des frais de curage. auxquels A avait 6t6 impos6; que Man-,

rot a soutenu que sa propri6td 6tait bord6e, non par un. ruisseau dont

le lit lui&apos; appartiendrait j usqu h la ligne m6diane, mai,s bien par - un

chemin public communal; que quoique. la commune .ne pr6tendit _aucun
droit sur le fonds litigieux, il Fa assign6e devant le tribunal&apos;.1civil-aux
fins de faire d6clarer en- sa pr6sence qu&apos;il ne saurait 6tre&apos;tenu&apos; des.-

frais d&apos;aucun, travail sur cette soi-disant propri6t6 communale et de,
faire ordonner qu&apos;il serait proc6d6 au. bornage des propri6t6s respec-
tives des parties; Attendu que Fautorit6 administrative 6tait, Seule

comp6tente pour d6cider si Marrot I 6t6 inscrit bon, droit, au,
r6le de la r6partition des sommes n6cessaires au paiemeht &amp;§ travaux-

de curage; - Attendu, d&apos;autre part, que Marrot n&apos;6tait pa§.. recevable,
h porter devant les tribunaux civils son action en reconnaissance des

droits de la *commune sur le sol du pr6tendu chemin communal et,

par&apos;,vOie de:IcOns6quence, en bornage des propri6t6s pr6tendues&apos; con--

tigU6s des parties,&apos; pour la faire trancher d&apos;ores et d6jh comme -un

pr6alable au jugement du fond de la contestation sur F,exigibilit6 des&apos;

frais de curage que c&apos;est lh seulement un moyen h Pappui de-cett&amp;

derni6re demande qui est de - la compkence - du Conseil de - pr6fectur.e;

qu&apos;il n&apos;appartient qu&apos;h cette juridiction, au cas oA elle serait saisie,

de la cause, de renvoyer h Fautorit6 judiciaire 1&apos;exdmen. des questions
pr6judicielles qui pourrait, le ca&apos;s 6ch6ant, 6tre n6cessaire h la solution

du litige,touchant 1&apos;existence et 1&apos;6tendue des droitS de, propri6t6 de
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764 Staats- und Verwaltungsrecht.

Marrot; - D&apos;oü il suit, abstraction faite de motifs surabondants, que
l&apos;arr attaqu6, en d&amp;larant Marrot non recevable dans son action

quant ä prdsent, n&apos;a pas- vioM, les textes vis6s au moyen; - Rejette,
etc.
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