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b) die zugehorlgen Vollziehungsverordnungen,

c) die in Art. 67 Abs. 2z des Postverkehrsgesetzes und in Art. 46
Abs. 2 des Telegraphen- und Telephonverkehrsgesetzes -er-
wihnten, an die Anstaltsbenutzer gerichteten . Ausfuhrungs-
bestimmungen. .

Ausgenommen sind die Haftpflichtfille und die Straffille.

* %

Il Rechtsprechung
Schweizerisches Bundesgericht

‘Kanton Thurgau gegen Kanton St. Gallen. 10. Febr. 1928. (Die
Praxis des Bundesgerichts Jhg, 17 (1928) Nr. 167, S. 484)

Staatsservitut — Lossagung unter Anrufung der clausula
rebus sic stantibus

1. Die Pflicht 2ur Duldung der Austibung offentlich-rechtlicher Befug-
nisse auf dem Gebiet des einen Kantons durch einen Offentlichen Verband
des andeven stellt eime, auch im Verhilinis zweier Kantone wmogliche,
Staatsservitut dar. ‘

2. Eine einseitige Aufhebung der Servitut (Kiindigung) kann nur er-
folgen: a) falls eine solche Moglichkest durch den Begriindungsakt vorge-
sehen ist, b) unter dem Gesichtspunkt der clausula vebus sic stantibus.

3. Die clausula greift ein, wenn der Tatbestand der Servitut die Le-
bensfihigkeit des belasteten Teils bedroht. Dagegen bleibt dahingestellt,
‘ob dies auch bei Fortfall der Geschéftsgrundlage gilt. Der betreffende Um-~
stand muf3 aber in angemessener Frist zur Kiindigung verwendet werden.

Aus den Grinden: :

»— Materiell handelt es sich, zum mindesten seitdem die Gesamt-
‘kirchgemeinde Rickenbach sich iiber das Gebiet zweier selbstandlger
Staaten (Kantone) erstreckt, alsa jedenfalls seit 1803, um eine sog.
volkerrechtliche oder Staatsdienstbarkeit, kraft deren der Kanton
St. Gallen gehalten ist, die Ausiibung bestimmter offentlich-rechtlicher
‘Befugnisse, die sonst aus der Gebietshoheit flieBen wiirden, in einem
zum Kanton gehérenden Gebietsteile zu unterlassen und umgekehrt
die Inanspruchnahme dieser Befugnisse durch einen anderen Kanton,
Thurgau bzw. einen thurgauischen &ffentlich-rechtlichen Verband zu
dulden. Die Moglichkeit und Zulissigkeit solcher Verhéltnisse und des
_darin llegenden teilweisen Souverinititsverzichts, und zwar auch im
“Sinne einer dauernden Bindung steht in der Lehre des Volkerrechts fest
und mufB daher auch fiir die Beziehungen zwischen den Kantonen als
.selbstindigen Staaten anerkannt werden, wie das Bg. bereits in dem
Urteil vom 17. Februar 1882 in dem analogen Falle Luzern g. Aargau

http://www.zaoerv.de

© 1929, Max-Planck-Institut fir auslandlsches affentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

- 816 Staats- und Verwaltungsrecht

(BGE 8 43 ff.) 1) ausgesprochen hat (vgl. ferner Bolle, Das internatio-
nale Recht S. 34). Uber den rechtlichen Charakter des Aktes, durch den
das Verhiltnis hier urspriinglich begriindet worden ist, fehlen Angaben
in den Akten. Doch kommt darauf nichts an, weil die beklagte Partei
selbst nicht etwa behauptet, daB es auf einem Rechtstitel beruhe, der
_ihr die Befugnis zu einseitiger einfacher Aufhebung in einem weiter-
gehenden Umfange zu verleihen vermdchte, als sie im Falle der Be-
griimdung durch interkantonalen Vertrag (Staatsvertrag), nach den
fiir die Auflosung solcher geltenden Grundsitze bestehen wiirde. Wenn
Vereinbarungen zwischen den Kantonen, wodurch sie sich lediglich
zur Aufstellung gemeinsamer abstrakter Rechtsregeln, zur iiberein-
stimmenden gesetzgeberischen Ordnung einer Materie zusammentun
(die Konkordate), nach heute feststehendem Gewohnheitsrecht grund-
sitzlich der freien Kiindigung durch einen Beteiligten unterstehen, so
verhilt es sich aber doch anders bei rechtsgeschéftlichen Vertrigen,
die, wie die Errichtung einer Staatsdienstbarkeit, auf die Begriindung
eines konkreten Rechtsverhiltnisses und darauf beziiglicher subjektiver
Rechte und Pflichten der Parteien, eine Erweiterung der Herrschafts-
sphare des einen Teils auf Kosten des anderen gerichtet sind. Soll die
in der Staats- und Vélkerrechtslehre anerkannte Rechtsgiiltigkeit
solcher- Abkommen nicht ein bloBes Wort sein, so muBl der dadurch
geschaffene konkrete Rechtszustand so lange fiir beide Teile verbindlich
bleiben, als nicht ein durch den Begriindungsakt selbst vorgesehener
‘oder sonst vom Rechte zugelassener besonderer Aufhebungsgrund ein-
tritt. - DaB es sich hier nach dem rechtsbegriindenden Vorgang selbst
bloB um ein befristetes oder kiindbares Verhiltnis hitte handeln sollen,
hat aber St. Gallen nicht darzutun vermocht. Es spricht dagegen von
vorneherein die lange Dauer des Verhiltnisses und die Tatsache, daB es
‘bei Griindung der beiden Kantone im Jahre 1803 unverdndert iiber-
nommen und seither bis zum Jahre 1923 ohne den Versuch einer Auf-
‘losung weitergefiihrt worden ist. Es ist ferner anerkannten Rechtes,
daBauch Anderungen in der internen Gesetzgebung und sogar in der Ver-
fassung des belasteten Teiles ein Kiindigungsrecht gegeniiber einer
‘Bindung der vorliegenden Art nicht begriinden kénnen. In Frage kann
.demnach nur kommen, ob nicht St. Gallen das Recht, sich davon los-
‘zusagen, aus dem Gesichtspunkt der clausula rebus sic stantibus, wegen
"Verdnderungen in den tatsichlichen Verhiltnissen zustehe, denen das
-Volkerrecht diese Wirkung auch gegeniiber einer vertraglichen Bindung
beimiBt. In dem mehrfach angefiihrten Urteile i. S. Luzern g. Aargau

1) Die Entscheidung Bd. 8 S. 43 ff. vom 17. Februar 1882 ‘behandelt einen #hnlich
gelagerten Fall: Gegenseitiges Heriibergreifen der Grenzen zweier Gemeinden iiber die
Kantonsgrenzen, Staatsvertrag iiber Duldung der Besteuerung durch den fremden
Kanton. Damals hat das Bg. die Kiindigungsbefugnis nicht nur bei Unvereinbarkeit
des Tatbestandes der Last mit den Lebensbedingungen des verpflichteten Staates als

. selbstandigen Gemeinwesens oder seinen wesentlichen Zwecken angenommen, sondern
-auch bei Anderung der Vertragsgrundlage, ‘welchen letzteren’ Gesmhtspunk‘c es heute
in’ Zweifel zieht. (Anm, d. Herausg.)
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hat das Bg. ein Riicktrittsrecht aus diesem Grunde nicht nur fiir den
Fall angenommen, daB der Fortbestand der Dienstbarkeit mit den
Lebensbedingungen des verpflichteten Teils als selbstindigen Staates
unvereinbar. wire oder daB sie sinnlos geworden ist, sondern auch schon
-dann, wenn eine Veranderung solcher Umstédnde eingetreten ist, die nach
dem erkennbaren Willen der Parteien zur Zeit der Begriindung der Last
die stillschweigende Bedingung ihres Bestandes bildeten. Es mag
dahingestellt bleiben, ob so weit wirklich gegangen werden diirfte. (in
dem damals beurteilten Streite muBte das Riicktrittsrecht auch dann
verneint werden). Selbst wenn es der Fall wire, miilte verlangt werden,
daB eine derartige Verinderung in den Umstidnden, um als Riicktritts-
grund gelten zu kénnen, von dem Teil, der daraus Rechte herleiten will,
innert angemessener Frist angerufen wird,. seitdem sie sich mit Sicher-
heit feststellen lieB. L#Bt die belastete Partei trotzdem das Verhiltnis
noch wihrend Jahrzehnten fortbestehen, so gibt sie damit auch zu er-
kennen, daB sie den weggefallenen Tatsachen selbst nicht die Bedeutung
.einer stillschweigenden Vertragsbedingung in dem umschriebenen Sinne
beilegt und kann nach den Grundsitzen von Treu und Glauben, die auch
die zwischenstaatlichen Beziehungen beherrschen miissen, darauf nicht
nachtriglich wieder zuriickkommen, um einen von ihr versuchten Riick-
tritt von dem Verhiltnis zu begriinden. Danach erweisen sich die ver-
schiedenen neuen »Umstdnde, die in den st. gallischen ProzeQBchriften
-angefiithrt werden, als unerhebhch

Anmerkung.  Die . vorliegende Entscheidung - enthdlt einen in-
teressanten Beitrag zur Lehre von der Beendigung der Staatsservituten.
Gerade diesem Punkt ist in der sonst so reichhaltigen Literatur iiber
die Staatsdienstbarkeiten eine verhiltnismiBig. geringe Aufmerksam-
keit geschenkt worden. ' '

Was zunichst den Inhalt der hier vorliegenden Servitut betrifft,
so haben wir es mit einer sogenannten affirmativen Servitut zu tun,
die den verpflichteten Staat nicht nur negativ zu einem Unterlassen
auf seinem Gebiet. (z. B. Nichtbefestigung) sondern aktiv zur Duldung
der Betitigung fremder Staatsgewalt auf seinem Gebiete verbindet.
Die Zulissigkeit der Begriindung von Staatsservituten zwischen Glied-
staaten eines Bundesstaats untereinander ist seit jeher anerkannt:
Vgl. Clauss, Die Lehre von den Staatsdienstbarkeiten, 1894, S. 157, 221;
Schwenzner, Begriff und Wesen der Staatsservituten, 1907, S. 45. Nicht
einheitlich beantwortet aber wird die. fiir die Tragweite unserer Ent-
scheidung bedeutsame Frage, ob Vertragsbeziehungen zwischen Glied-
. staaten dem Volkerrecht oder dem Staatsrecht zuzurechnen sind. Das
Schweizerische BG. zihlt interkantonale Vertrige zum Volkerrecht,
wie gleich der Anfang unseres Urteils (ebenso das friihere Urteil, Entsch.
des BG., Bd. 8 auf S. 57) beweist. Denselben Standpunkt nimmt auch
Bolle, Das interkantonale Recht, 1907, S. 3, 14, ein. Er wurde auch von
“dem Schrifttum des deutschen Staatsrechts der Vorkriegszeit geteilt.
- Vgl. statt aller Laband, Das Staatsrecht des Deutschen Reiches, 5. Aufl.,
Z. ausl. 6ff. Recht u. Voélkerr, Bd. 1, T. 2: Urk. "~ b2
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Bd. II 1911 S. 171; Gg. Jellinek, Allg. Staatslehre, 3. Aufl.. 1922 S. 781.
Demgegeniiber tritt heute in der deutschen Lehre die Auffassung mehr
und mehr hervor, daB es sich bei Staatsvertrigen (also auch Staats-
servituten) zwischen Einzelstaaten eines Bundesstaates lediglich um
staatsrechtliche Verhiltnisse handelt, weil innerhalb des Gesamtorganis-
mus des Bundesstaats iiberhaupt nur staatsrechtliche Beziehungen
‘moglich sind, auch soweit die Bezichungen der einander koordinierten
Gliedstaaten in Betracht kommen. Es ist offenbar dieser Standpunkt,
der der Entscheidung des Staatsgerichtshofs fiir das Deutsche Reich
vom 29. Juni 1925 (Entsch. d. RG. in Zivils., Bd. 112, S.*21) zugrunde
‘liegt. In dieser Entscheidung hatte der St.G.H. einen dem vorliegenden
‘ganz ahnlich gelagerten Fall zu entscheiden. Es handelte sich um einen
-zwischen PreuBen und Bremen im Jahre 19o4 geschlossenen Vertrag
iiber den Gebietsaustausch, in dem sich Bremen verpflichtete, die von
‘PreuBen erhaltenen Gebiete nur zu Hafen- und Schiffahrtszwecken zu
“verwenden, sowie ohne Zustimmung PreuBlens dort keine der Hochsee-
fischerei oder dem Fischhandel dienenden Einrichtungen zu schaffen.
‘Der Staat Bremen hatte Klage erhoben auf Feststellung der Unwirk-
‘samkeit dieser Beschrinkungen, gegebenenfalls auf Ausspruch ihrer
Aufhebung. < Die Frage der Wirksamkeit jenes Vertrages interessiert
‘hier nicht; das Aufhebungsbegehren war aber ebenso wie hier auf die
-clausula rebus sic stantibus gestiitzt. In seiner Entscheidung sagt nun .
der StGH. S. 27 ff.: »Im Volkerrecht ist also die Moglichkeit der Ver-
tragsaufhebung wegen verdnderter Umstinde, die Herrschaft der cl. 1.
s. st. teilweise in weitem Umfange anerkannt. Nun kann zwar keine
.Rede davon sein, da8 das, was im Volkerrecht Geltung errungen hat,
"damit ohne weiteres als auch fiir das Staatsrecht des deutschen Reichs
-geltend angesehen ist. Das deutsche Staatsrecht wird in Fragen, wie
der hier vorliegenden, maBgebend allein beherrscht von der Tatsache
der Verbindung der deutschen Bundesstaaten (Linder) zum deutschen
-Reich und der fiir diese Verbindung gesetzten Normierung, der Reichs-
verfassung. Wenn aber letztere, wie im Streitfalle, keinerlei Anhalts-
"punkte gibt, wie die entstandenen Streltfragen zu losen sind, so wird
.der SchluB nicht von der Hand zu weisen sein, daf3 dle]enlge Riicksicht-
-nahme auf die Interessen des Gegenkontrahenten eines Staatsvertrags,
‘die im Vélkerrecht jedem Staat zugemutet wird, auch im Verband des
“deutschen Reichs, nicht als unbillig und einer rechtlichen Grundlage
“entbehrend angesehen werden kann.« Der StGA. unterstellt also die Frage
- ausschlieBlich dem Staatsrecht. Dieser Standpunkt verdient auch den
~Vorzug; denn im Bundesstaat diirfen nicht lediglich die Beziehungen
“von Bund und Land in den staatsrechtlichen Aufbau einbezogen werden,
_.sondern auch die Beziehungen der Einzellinder ordnen sich in den Ge-
- samtorganismus ein und miissen unter dem Gesichtspunkt bundesstaat-
licher Einigkeit, nicht aber nach den Grundsitzen des Verkehrs.einander
fremder volkerrechtlicher Subjekte behandelt werden.

. - Dieser Gesichtspunkt ist auch fiir die vorliegende Entscheidung
-von. groBer Wichtigkeit. Wenn diese die cl. r. s. st. und den Grundsatz
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von Treu und Glauben so nachdriicklich anerkennt, so ist das stets
unter der besonderen bundesstaatlichen Verbindung der beiden Streit-
teile zu wiirdigen. .Das bundesstaatliche Verhéltnis erzeugt nicht nur
zwischen Bund und Gliedern, sondern auch zwischen den Einzelstaaten
untereinander eine enge Verbundenheit. Die einzelnen Rechtsbezie-
hungen miissen daher, wie Smend, Verfassung und Verfassungsrecht
1028, S. 167 und C. Schmitt, Verfassungslehre 1928 S..366 ff. mit Recht
fordern, aus dem Ganzen heraus betrachtet werden; der einzelne Staat
tritt in einen neuen Status ein, er wird einem politischen Gesamtsystem
eingeordnet. Daraus folgen dann .aber notwendig politische bundes-
miBige Pflichten der Einzelstaaten, insbesondere die Pflicht zur
Friedenswahrung und zur gegenseitigen bundesfreundlichen Verstdn-
digung, die sowohl im Verhiltnis von Bund zu Land (vgl. Smend,
S. 170 ff.) wie von Land zu Land Platz greifen. Das ist auch bisher er-
kannt worden; Laband a.a.O. S. 171.spricht davon, da die Erzwing-
barkeit der Vertrige zwischen den- Einzelstaaten fehle, da gewaltsame
Selbsthilfe »durch den Begriff des Reiches« ausgeschlossen sei; Fleiner,
Schweiz. Bundesstaatsrecht, 1923 S.#~9, hebt die Friedenspflicht der
Kantone (Art. 14 BV.) hervor usw. Dieses Prinzip ist aber mehr als ein
Einzelgesichtspunkt. Es muB als konstitutive Grundlage des Bundes
fiir das Bundesrecht fruchtbar gemacht werden; es geht nicht an, seine
Geltung bei den interkantonalen Beziehungen anzuerkennen, zugleich
aber die volkerrechtliche Natur. derselben zu behaupten. .
Die Tatsache, daB die hier in Frage stehenden Vertrige aus dem
Jahre 1803 und damit wohl der Zeit nach der Mediation von 1803 ent-
stammen, Andert hieran nichts; denn auch eine zwischen den damals
in Staatenbund unabhingigen Kantonen geschlossene volkerrechtliche
Ubereinkunft untersteht mindestens seit der Griindung des Bundes-
staats dem Grundsatz der bundesfreundlichen Verstindigung; mag man
also selbst die Fortdauer der vélkerrechtlichen Natur des Vertrages, an-
nehmen, so greift doch mit diesem Grundsatz eine staatsrechtliche Be-
urteilung Platz. v .
Doch ist natiirlich die groBe Verwandtschaft dieser staatsrecht-
lichen Beziehungen der Kantone zu volkerrechtlichen Vertragsbezie-
hungen nicht in Abrede gestellt. Sie erlaubt, wie auch der StGH. in
den mitgeteilten Sitzen betont, die Ubertragung der fir die Clausula-
lehre entwickelten Gedanken des Volkerrechts auch auf das staatliche
Vertragsrecht, sie macht umgekehrt den Wert der. vorliegenden Ent-
scheidung auch fiir die Theorie der volkerrechtlichen Vertrége aus. Nur
ist letztere Auswertung, wie diese Ausfithrungen zeigen, mit einiger Vor-
sicht vorzunehmen. Was nun die. Stellungnahme des BG. zur Clausula-
lehre betrifft, so liegt schon in der Tatsache ihrer Heranziehung eine ge-
wisse Stellungnahme zu der Lehre von den Staatsservituten. Denn die
Verwendung des Prinzips bedeutet im Grunde doch eine Absage an die
alte dingliche Theorie, die bei folgerichtiger Durchfilhrung eine An-
wendung des. Vertragsrechts auf die dingliche Dienstbarkeit tiberhaupt
nicht zulassen Konnte, wie dies noch bei Clauss.S. 223 hervortritt.
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Demgegeniiberist wichtig, daB dasBG. die Staatsdienstbarkeit schlechtweg:
als rechtsgeschéftlichen Vertrag, der auf die Begriindung eines kon-
kreten Rechtsverhiltnisses gerichtet ist, bezeichnet. In dieser Hinsicht
ist die Entscheidung des deutschen StGH. weniger bestimmt, da sie
von vornherein iiberhaupt den einschligigen Gesichtspunkt der S. nicht
hineinzieht, sondern nur die allgemeinen Grundsitze des Staatsvertrags-
rechts verwendet. Eine dltere Theorie klingt in der Schweizerischen
Entscheidung allerdings in der Bemerkung von dem »teilweisen Souve-
rénititsverzicht« noch an, andererseits aber folgt das BG. nicht dem in
seiner friiheren Entsch. Bd. 8 auf S. 57 eingeschlagenen Weg, die Frage
der Clausula fiir die »Staatsvertrige« dahingestellt sein zu lassen und
- nur fir die »Vertrige iiber Begriindung von Staatsdienstbarkeiten« zu
beantworten. :
Die Clausula selbst. wird vom BG. grundsitzlich anerkannt. Es
folgt darin seiner lteren Entsch. vom Jahre 1882. Das betrichtliche
Alter dieser Entscheidung verleiht der neuen Entscheldung indes einen
selbstindigen Wert. Das umso mehr als gerade in der Zwischenzeit der
Streit, um die Clausula in seiner ganzen Heftigkeit entbrannt ist, und
die seitherige Literatur gerade bei den Staatsservituten ihre Anwendung
abgelehnt hat. Vgl. Clauss S. 223 f.; Henrich in Strupps Warterbuch,
Bd. 2, S. 535. Das BG. verhilt sich nun beziiglich des Umfangs der
clausula zuriickhaltend. Es lehnt zunichst die in der dlterén Literatur
(vgl. die Angaben bei Clauss, S. 222 ff.) vertretene Auffassung ab, daB
Anderungen in der Verfassung oder Gesetzgebung des belasteten Teils
(auf die sich z. B. Frankreich bei der Aufhebung der standesherrlichen
Rechte der deutschen Reichsfiirsten im Elsal 1790 berief) geniigen
sollten. Im {iibrigen unterscheidet es drei Fille: 1. Die S. ist sinnlos
geworden. Dieser Fall diirfte sich wohl mit dem Wegfall der natiirlichen
Bedingungen, ginzlicher Verinderung der territorialen Verhiltnisse
usw. decken. 2. Der Fortbestand der S. ist mit den Lebensbedingungen
des verpflichteten Teils als selbstdndiger Staat unvereinbar. Das ist
der eigentliche Fall der Clausula, der Existenzfall. Er wird vom BG.
anerkannt. Esist jedenfalls kein Zweifel, daB3 er innerhalb eines Bundes
fiir die kontrahierenden Gliedstaaten aus dem Prinzip der gegenseitigen
Verstdndigung wie aus dem Grundsatz der bundesmiBigen Garantie
der Existenz der Glieder (vgl. C. Schmitt a.a.O. S.368) sich ergibt.
Man kann aber annehmen, daB in dem Urteil ebenso wie in dem dlteren
eine ausdriickliche Anerkennung dieses Grundsatzes fiir volkerrechiliche
Vertrige steht. 3. Umstédnde sind veridndert, die nach dem erkennbaren
Willen der Parteien zur Zeit der Begriindung der Last eine stillschweigen-
de Bedingung ihres Bestandes bildeten. Dieser Fall zeigt den Zusammen-
hang der Clausulalehre mit-der umfassenderen Theorie der Vertrags-
voraussetzungen auf, den hier zu betrachten zu weit fithren wiirde.
Das BG., das frither auch diesen Fall anerkannte, ohne freilich seine
Entscheidung darauf stiitzen zu miissen, hilt jetzt mit der Anerkennung
zuriick und nimmt nicht Stellung. Der deutsche StGH. dagegen ist
dem é&lteren Urteil, dessen entscheidende Stelle er wortlich zitiert, ge-
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folgt und »triagt keine Bedenken grundsitzlich anzunehmen, daB die
Entscheidung unter Abidnderung von Staatsvertrigen, die die Linder
miteinander geschlossen haben, wegen durchgreifender Verinderung
der den Vertrigen zu Grunde liegenden tatsichlichen Verhiltnisse recht-
lich moglich ist« (S.28). Indessen ist zu beachten, daBl dieser Satz
nicht von Volkerrechtssubjekten im allgemeinen, sondern nur von den
Lindern spricht, also auf bundesrechtlichen Erwigungen beruhen kann,
wenn auch der StGH. in den letzten der oben angefiihrten Sitze die clau-
sula auch fiir das Volkerrecht in gleichem Umfang anzuerkennen
geneigt ist. , o

So ist also im Endergebnis festzustellen, daB die clausula grund-
sitzlich vom BG. anerkannt wird, ihrer Bejahung aber enge Grenzen
gesteckt werden, und daB die Frage offen bleibt, wie weit der Umfang,in
‘dem Griinde fiir die Vertragsaufhebung zugelassen werden, nicht. nur in
der bundesrechtlichen Verbundenheit der streitenden Parteien seine Er-
“klarung findet. ‘ . Scheuner,
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