A RECHTSPRECHUNG

I Entscheidungen internationaler Gerichte
1. Nichtstindige Schiedsaérichte

‘Sentence arbitrale rendue le 18 juin 1929 par les arbitres désignés

par résolutions du Conseil en date des 8 et 26 septembre 1928 et

-chargés:de -statuer sur-les-différends’ qui- feraient® obstacle’ a I'accord

entre la Compagnie du chemin de fer vicinal de Sopron-Koszeg, d’une

part, et I'Autriche et la Hongrie, Etats territorialement intéressés,
v d’autre part 1), ‘ : :

Staatensukzession — Vertrag von St. Germain, Art. 320
- — Vertrag von Trlanon ~Art. 304.

1. Grundsdtzlich werdm die Rechie einer Privatgesellschaft aus einey
Eisenbahnkonzession micht. dadurch beeintrichtigt, daf das Gebiet, auf
dem der konzesswmerte Betrieb gefiihrt wzrd einem Hoheitswechsel unter-
worfen wivd.

2. Grundsitzlich konnen Vertmge die eime Fkonzessionierte Eisen-
bakngesellschaft mit einem Dritten iiber die Betriebsfiihrung geschlossen
hat, dem Staate, auf dessen Gebiet sich die Eisenbahnlinie nunmehr be-
findet, nicht entgegengehalten werden. Wihvend dieser Staat die Rechte
der Gesellschaft aus der Konzession anerkennen muf, ist er nicht an die
Bestimmungen eines derartigen Vertrages gebunden, der fiir ihn res inter
aljos acta ist, auch nicht soweit darin dem Konzessiondr Vorteile zuge-
standen sind. — Eine Ausnahme gilt dann, wenn der Abschluf des Betriebs-
vertrages in der Komzession dem Konmzessiondr zur Pflicht gemacht wmi
und somit der Betmebsvm‘mg unlosbarer Bestandteil der Komzession ge-
worden ist.

Nous, soussignés, :
J. G. Guerrero, ancien mlmstre des Affaires étrangeresdu Salvador
envoyé extraordlnalre et ministre plempotentlaure en France v1ce—

1) Société des Nations, ]ournal Officiel 1929, p. 1359ss. Vgl Schiffner, Zeltschnft

foR Bd. 9 S. 161 ff.
s
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président du Comité juridique pérmanent de la Commission consultative
et technique des communications et du transit de la Société des Nations;

J. A. Kalff, directeur général des Chemins de fer néeflandais,
membre du Comité permanent des Transports par voie ferrée de la Com-
mission des communications et du transit;

R. Mayer, maitre des requétes_honoraire au Conseil d’Etat de
France, membre du Comité juridique permanent de la Commission des
communications et du transit;

Désignés par résolutions du Conseil de la Société des Nations en
date des 8 et 26 septembre 1928, comme arbitres chargés de statuer sur
les différends qui feraient obstacle & l'accord entre la Compagnie du
Chemin de fer vicinal de Sopron-Koszeg, d'une part, et I'Autriche et
la Hongrie, Etats territorialement intéressés, d’autre part; ‘

Vu les articles 304 du Tralte de Trianon et 320 du Tralte de Saint-
Germain, portant que:

«En vue d’assurer la régularité de l'exploitation des réseaux
ferrés de l’ancienne Monarchie austro-hongroise concédés a des
compagnies privées, et qui, en exécution des stipulations du present
Traité, seraient situés sur le territoire de plusieurs Etats, la ré-
organisation administrative et technique desdits réseaux sera
réglée, pour chaque réseau, par un accord passé entre la Compagnie

- concessionnaire et les Etats territorialement intéressés;

Les différends sur lesquels ne pourrait pas se faire I'accord,
y compris toutes questions relatives a l’mterpretatlon des contrats
concernant le rachat des lignes, seront soumis a des arbitres dé-
signés par le Conseil de la Société des Nations.»

Vu la Requéte de la Compagnie du chemin de fer vicinal de Sopron-
Koszeg, en date du 2o juin 1927;

Vu le Procés-verbal 6 de la cinquante et uniéme session du Conseil
de la Soc1ete des Nations et le Procés-verbal 6 de.la c1nqua.nte deux1eme '
session; »
" Vu les mémoires et documents produits devant nous par ladite
compagnie; d'urie part, et notamment ses statuts, acte de concession
et traité d’exploitation avec leurs annexes modificatives, par les Gouverne—
ments autrichien et hongrois, d’autre part;

Vu I’Ordonnance re. 3800 de 'année 1926 du ministre royal hongrois
des Finances, concernant la réévaluation des bilans des entreprises de
chemins de fer, et notamment son paragraphe 24 et dernier;

Vu le Protocole, conclu le 19 janvier 1922 4 Vienne, entre le Gou-
vernement fédéral d’Autriche et le Gouvernement royal hongrois, au
sujet de la réglementation du trafic ferroviaire a travers le territoire
de la. ville de Sopron et ses environs;

Vu notre précédente Décision, en date du 10 novembre 1928 rela-
tive a I'évaluation des frais d’arbitrage et a la répartition provisoire
des avances de fonds nécessaires; :

Vi la Décision du Président du Conseil de la Société des Nations,
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en date du 4 mai 1929, fixant, aprés consultatmn des parties, le montant
des indemnités des arbitres; '

- Aprés avoir entendu, dans leurs observahons les representants de
la Compagnie du chemin de fer vicinal de Sopron—Koszeg, du Gouverne-
ment fédéral d’Autriche et du Gouvernement royal hongrois;

Aprés en avoir délibéré:

Considérant que la Compagnie requérante a été déclarée concession-
naire, par un acte du Gouvernement royal hongrois du 19 juin 1907, et
pour une durée de quatre-vingt-dix ans, d'un chemin de fer & voie nor-
male de Sopron a Készeg; que ce chemin de fer est entré en exploitation
le 1" janvier 1909, en vertu d'un Traité d’exp101tat1on intervenu le
19 octobre 1908, entre la Compagnie concessionnaire et les Chemins de
fer de ’Etat hongrois, lesquels se sont obligés, par ledit traité, i remettre
2 la Compagnie une somme calculée en fonction des recettes brutes:
que cette somme, d’abord réglée par le paragraphe 14 dudit traité sur
des pourcentages de la recette kilométrique-voyageurs ou sur des rede-
vances fixes par tonnes k110metr1ques pour les marchandises, a été, par
la suite, fixée & forfait & 47,5% de la recette brute totale en vertu
d’un avenant au Traité d’ explmtatlon en date du 22 aolit 1912, avec
effet rétroactif au 1°* janvier I911; qua l'expiration de la concession,
le chemin de fer et ses accessoires devaient devenir gratuitement la
propriété de I'Etat hongrois, & qui il devait alors revenir en bon état
d’exploitation et libre de toutes charges;

Considérant que, parsuite des stipulations du Traité de Trianon,
le chemin de fer vicinal de Sopron-Koszeg s’est trouvé situé, dans son
assiette, sur le territoire de 1'Autriche ét sur celui de la Hongrie; qu’il
est donc bien au nombre des chemins de fer visés 4 l’article 304 du Traité
de Trianon, ainsi qu'a l'article 320 du Traité de Saint-Germain; que;
par suite des nouvelles modifications des frontiéres des deux Etats
précités, telles qu’elles résultent du Protocole de Venise, ses deux extré-
mités, a Sopron et Koszeg, sont demeurées en territoire hongrois, la
~ partie médiane parcourant le Burgenland autrichien sur une longueur
d’environ 46 kilométres, alors que les deux trongons hongrois atteignent
- une longueur totale d’environ 11 kilométres;

Considérant que I'Etat autrichien a pris, le 5 janvier 1922, possessmn
des installations de la ligne en Autriche; que les chemins de fer fédéraux
autrichiens en ont assuré l'exploitation en y percevant les recettes,
tandis que les chemins de fer royaux hongr01s continuaient a percevoir
les recettes d’exp101tat10n et 4 assurer le service des gares sur les trongons
hongrois, le service de la traction et le service des trains étant assurés
de bout en bout, pour le compte des chemins de fer fédéraux autrichiens,
par la Compagnie du chemin de fer «Raab-Sopron-Ebenfurthy;

- Considérant qu’au lendemain des Traités de Paix, la Compagnie
requérante a accepté, vis-a-vis de I’Etat hongrois, une diminution de la
part lui revenant dans les recettes brutes d’exploitation, qui a été ra-
menée, en vertu d'un accord tacite, 3 30%, environ desdites recettes
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pergues sur les trongons hongrois; mais qu’aucun arrangement amiable
n’a pu intervenir entre I'Etat autrichien et la Compagnie au sujet du
partage des recettes brutes de la ligne en Autriche, et que, depuis le
5 janvier 1922,'la Compagnie requérante n’a touché aucune somme
afférente A 1'exploitation de cette portion de la ligne; qu’elle a, en consé-
quence, saisi le Conseil de la Société des Nations, par application de
l’article 320 du Traité de Saint-Germain, aux fins de nomination d’ar-
bitres, 4 laquelle il a été procédé par les résolutions susvisées du Conseil -
de la Société des Nations, le Gouvernement fédéral d’Autriche s’étant
associé, devant le Conseil, & cette demande de la Compagnie;

Considérant que, dans sa requéte, la Compagnie demande aux
arbitres de reconnaitre les droits qu’elle prétend tenir encore, et vis-a-vis
de I’Etat autrichien, de ses Acte de concession et Traité d’exploitation
antérieurs a la guerre de 1914—1918, le réglement a intervenir devant,
tout a la fois, I'indemniser des préjudices subis par elle pour la période
antérieure A la présente Décision, et fixer ses droits pour l'avenir, ledit
réglement étant fait sur la «base-or»; '

Que le Gouvernement fédéral d’Autriche conteste, au contraire, la
validité & son égard desdits Acte de concession et Traité d’exploitation
et que, tout en déclarant respecter les droits privés immobiliers de la
Compagnie, il se borne 2 lui offrir, jusqu’en fin de concession, une somme
fixée annuellement 3 5%, des recettes brutes d’exploitation de la ligne
en Autriche; ' ' )

Qu’enfin le Gouvernement royal hongrois se déclare, de son c6té,
prét a s’incliner devant la décision des arbitres, aucun litige né et actuel
n’existant, ni entre lui-méme et le Gouvernement fédéral d’Autriche, ni
entre ‘lui-méme et la Compagnie requérante;- : :

Considérant qu’il y a lieu pour les arbitres, aux termes mémes des
articles 304 du Traité de Trianon et 320 du Traité de Saint-Germain,
de procéder, dans leur sentence, & un réglement définitif et d’ensemble
des questions soulevées par la requéte de la Compagnie au Conseil de
la Société des Nations, et a cet effet:

D’une part, de fixer les droits de la Compagnie vis-a-vis de I'Etat
autrichien depuis le 5 janvier 1922 jusqu’a la date de la présente Décision,
et, pour l'avenir, vis-a-vis des deux Etats territorialement intéressés; :

' D’autre part, de fixer les bases de la réorganisation administrative
et technique du chemin de fer de Sopron-Készeg, en tenant compte de
leurs décisions sur le premier point qui vient d’étre défini ci-dessus;

En ce qui concerne la validité, a Uégard de UEtat autrichien, des actes
contractuels qui végissaient en Hongrie, avant la guerre, la concession
et Vexploitation du chemin de fer de Sopron-Koszeg:

Considérant qu’en principe, les droits tenus par une compagnie
privée, d'un acte de concession, ne sauraient étre mis 4 néant ou 1ésés
du seul fait que le territoire sur lequel est assis le service public concédé -

~ a changé de nationalité; que la majorité des auteurs et les solutions de la
- pratique internationale les plus conformes a la conception moderne du .
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droit des gens sont en ce sens; qu’une confirmation nouvelle de ce prin-
cipe, déterminante dans I'espéce, a été donnée par les articles 304 du
Traité de Trianon et 320 du Traité de Saint-Germain, qu’il y a lieu
d’appliquer; qu’en effet, ces articles ont été introduits dans les Traités.
de Paix, tant dans l'intérét des populations des pays traversés par les
chemins de fer visés auxdits articles, et afin de leur permettre de béné-

ficier normalement des avantages procurés par ces voies de communi-
cation, que dans l'intérét des compagnies privées concessionnaires de
chemins de fer, lesquelles se seraient trouvées hors d’état, & défaut d’une
disposition spemale des Traités, de faire valoir les droits qu’elles tenaient
de leurs concessions antérieures, en raison de la situation particuliére
ou les modifications territoriales avaient placé leurs réseanx ferrés,
dorénavant soumis simultanément a - l'autorité et a la législation . de
plusieurs Etats; que ces textes ont donc eu notamment pour objet de
consacrer la situation de concessionnaires des compagnies dont ‘il s’agit,
a I'égard des Etats sur le territoire desquels elles ne se trouvaient pas,.
avant la guerre de 1914—1918, dans ladite situation; et que la compagnie
du chemin de fer de Sopron-Koszeg se trouve, dés lors, vis-d-vis de
I'Etat autrichien, au bénéfice de cette situation; )

Considérant & l'inverse, qu’en principe des accords passés par une
compagnie concessionnaire de chemins de fer avec un tiers, notamment
pour I'exploitation de la ligne qu’elle a construite, ne sont pas opposables.
a I'Etat sur le territoire duquel ladite ligne se trouve dorénavant située;
en vertu des stipulations d’un traité; que ledit Etat, obligé, ainsi qu’il
vient d’étre dit, au réspect des droits que la Compagnie tient de sa
concession, n’est pas lié par les dispositions que peuvent contenir de
semblables accords en ce qui touche les avantages respectifs accordés
a I'exploitant et au concessionnaire, ni davantage par 'existence méme.

. du traité d’exploitation, qui est & son endroit res inter alios acta;
Mais considérant que si ce principe est exact, il doit, dans 1’espéce
actuelle, souffrir une exception; qu’en effet, suivant une formule qui
était d’application trés générale en Hongrie & l’époque a laquelle a été
concédé le chemin de fer de Sopron-Koszeg, et qu1 était. prévue par la:
législation de cet Etat, la Compagnie concessionnaire a été «tenue» de
confier I'exploitation de la ligne aux chemins de fer de I'Etat hongrois,
avec lesquels elle a dfi passer un traité d’exploitation; que ce traité,.
ainsi que le montre le paragraphe 11 de I’Acte de concession ne fait en
réalité qu'un avec ce dernier, qui en est, dans I'espéce, indivisible; qu'en
effet, quelle que soit la qualification que les textes contractuels lui
donnent, ce traité, qui fixait le mode de calcul des sommes destinées a
permettre de rémunérer et amortir le capital investi dans le chemin de
fer jusqu’au jour ol celui-ci ferait retour gratuitement 4 I’Etat concédant,
est inhérent aux conditions générales dans lesquelles la concession a été
accordée a une société privée, en réalité uniquement appelée a financer
la construction du chemin de fer dont il s’agit; que la Compagnie re-
quérante est donc fondée & soutenir que, par une dérogation a la régle
qui a été rappelée plus haut, le traité d’exploitation passé par elle avec
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les Chemins de fer royaux de Hongrie, en vertu d’une obhgat10n stlpulee
dans I’Acte de concession, fait corps avec ledit acte et que les droits qui
en résultent pour elle ont méme valeur que s’ils étaient st1pules dans la
concession elle-méme;

Considérant & la vérité que le Gouvernement fédéral d’Autriche
soutient, & titre subsidiaire, qu’en admettant que le traité d’exploitation
fasse partie intégrante de la concession dans I'espéce, il pourrait encore
étre, d’aprés ses termes mémes, dénoncé par I'administration exploitante
et donc aujourd’hui par les Chemins de fer fédéraux autrichiens; que,
d’aprés cette thése, ledit traité serait, dans celle de ses clauses qui régle
le partage des recettes, dénongable a toute époque;

‘Mais considérant que cette interprétation ne saurait étre retenue;
que P’article 24 du Traité d’exploitation prévoit la faculté de dénoncer,
a partir du 1°" janvier 1912, un certain nombre de ses clauses, dont
celle, qui est relative au partage des recettes brutes, pour les remplacer
par d’autres, et ce, d’aprés les résultats des trois premiéres années
dexp101’cat10n que ce texte doit étre entendu en se sens que, ladite
revision opérée, d’aprés les résultats des exercices d’explmtatmn 1909,
1910 et 1911, la faculté de dénonciation dont il s’agit a épuisé ses effets,
comme il est arrivé en fait par la signature des conditions complémen-
taires du 10 aofit 1912, lesquelles ont substitué, ainsi qu’il a été expliqué
ci-dessus, le pourcentage forfaitaire de 47,5%, de la recette brute totale
aux autres modes de calcul prévus lors de la rédaction initiale du traité
d’exploitation ; que ce dernier ne saurait dés lorsétre dénoncé aujourd’hui,
par application de son article 24, par I’Administration exploitante;

Considérant que de ce qui précéde il résulte que la Compagnie
requérante est fondée a soutenir que 1'économie générale de sa situation
contractuelle antérieure & la guerre doit étre respectée par les arrange-
ments nouveaux 2 intervenir; que les sommes en argent qui lui revien- -

" nent doivent, dés lors, rester, dans une large mesure, indépendantes des
résultats de l'exploitation du chemin de fer; mais qu’il ne . s’ensuit
nullement que lesdites sommes doivent continuer a étre calculées de la
méme maniére que celles qui étaient allouées a la Compagnie par le
traité d’exploitation de 1908—1912;

Considérant, en effet, que si les contrats d’avant-guerre intervenus
entre I'Etat concédant et la Compagnie concessionnaire doivent é&tre
respectés dans leurs lignes générales, on ne saurait les appliquer inté-
gralement et 3 la lettre sans méconnaitre la situation née de la guerre
1914—1918, et de ses suites politiques et économiques, des Traités de
Paix, et notamment des articles 304 du Traité de Trianon et 320 du
Traité de Saint-Germain, sans méconnaitre enfin I’étendue des pouvoirs
des arbitres dont ces textes prévoient l'intervention; quel’existence méme
de ces stipulations des Traités de Paix montre que les Hautes Parties
contractantes ont prévu que des difficultés particuliéres entraveraient la
réorganisation des réseaux ferrés de l'ancienne Monarchie austro-hon-
groise; qu’elles ont renvoyé leur solution a des accords nouveaux, a
intervenir entre les concessionnaires et les Etats territorialement in-
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téressés, et destinés & mettre les situations contractuelles antérieures en
* harmonie, non pas seulement avec la situation politique nouvelle, mais
aussi avec la situation économique engendrée par la guerre et par le
démembrement de la  double Monarchie: qu'a défaut d’accord, les
Traités ont prévu un arbitrage qui ne saurait se borner a I'application
de textes contractuels anciens, valides dans leur principe, mais qui ne
peuvent en équité étre appliqués sans des modifications profondes; que
d’ailleurs la Compagnie requérante a compris que des bases nouvelles
devaient étre assignées a ses droits, puisque devant les arbitres elle a
réduit sa demande primitive 4 un pourcentage des recettes brutes in-
férieur 2 47,59, et égal & celui que, depuis prés de dix années, elle a
accepté du Gouvernement hongrois;

Considérant en résumé que les dispositions contractuelles qui
régissaient la Compagnie du Chemin de fer de Sopron-Készeg avant la
guerre ne peuvent étre déclarées ni totalement invalidées par l'effet des
changements de souveraineté qui ont affecté les territoires siéges de son
entreprise, ni davantage totalement valides et exécutoires dans leur
lettre et teneur jusqu'a la fin de la concession; qu’il appartient aux
arbitres désignés par le Conseil de la Société des Nations, & défaut de
I'accord de deux Etats et de la Compagnie, d’apporter a cette situation
contractuelle les modifications que les événements survenus depuis
quinze ans, imprévisibles dans la commune intention des parties & I'ori-
gine de la concession, ont rendues nécessaires; que les arbitres doivent
tenir compte & cet effet tout  la fois des légitimes intéréts privés engagés
dans Ventreprise d’intérét général dont il s’agit et de 'objectif assigné
a leurs délibérations par les Traités de Paix, qui est la réorganisation
d’une exploitation réguliére des réseaux ferrés de I'ancienne Monarchie
austro-hongroise, dans l'intérét supérieur de la facilité et de la liberté
des cummunications internationales;

En ce qui concerne la réorganisation administrative et technique du chemin
de fer de Sopron-Kiszeg: '

Considérant que lobjectif ainsi défini impose évidemment au
point de vue technique le retour entre les mains d’une seule et méme
administration de l'exploitation de la'ligne entiére; que la tiche des
arbitres a cet égard est d’ailleurs grandement facilitée par I'existence
du Protocole susvisé, conclu & Vienne le 19 janvier 1922 entre le Gou-
vernement fédéral d’Autriche et le Gouvernement royal de Hongrie,
lequel fournit une base technique, internationalement admise, & 'ex-
- ploitation de la ligne entiére par les Chemins de fer autrichiens; que
la solution du présent différend permettra d’appliquer la totalité des
clauses dudit Protocole et d’exploiter dés lors le Chemin de fer de Sopron-
Készeg dans les meilleures conditions compatibles avec le tracé des
frontiéres et les sujétions qui en naissent inévitablement pour le trafic
ferroviaire sur la ligne en cause; : ' o

Considérant que, dans les circonstances de laffaire, la solution
la plus expédiente pour aboutir A l'exploitation autrichienne de la
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ligne entiére, consiste dans le rachat de tous les droits que la Compagnie-
posséde sur le chemin de fer; que les circonstances particuliéres dudit
rachat rendent inapplicables les dispositions législatives hongroises:
relatives & la reprise des lignes et qu’il y a lieu d’en déterminer les
modalités dans la_présente sentence arbitrale; S :
Considérant . qu’il échet, dés lors, de décider: s
10 Qu’a la date du 1* juillet 1929, I'Etat autrichien et I'Etat
hongrois prononceront le rachat des sections de lignes situées
respectivement sur leurs territoires;. : S
20 Que le Gouvernement royal hongrois subrogera, a la méme
date, le Gouvernement fédéral d’Autriche dans tous 'ses droits;
de propriété sur les trongons hongrois, & charge par le Gouverne-:
ment fédéral d’Autriche de payer & la Compagnie requérante la
totalité de I'annuité de rachat qui sera déterminée plus loin, I'Etat-
autrichien: devenant ainsi, au jour du rachat, et sous.cette. seule
charge, propriétaire de la ligne entiére (sur laquelle I’Administra-
tion exploitante autrichienne percevra la totalité “des recettes
- @’exploitation comme- elle supportera . toutes -les -dépenses) -avec
toutes ses installations, approvisionnements et généralement tout.
ce qui a été réguli¢rement inscrit au compte de” premier établisse-
ment approuvé par l'Autorité royale hongroise; . ,
. Considérant enfin que la présente décision ne fait pas obstacle
4 ce que le Gouvernement fédéral d’Autriche ou les Chemins de fer
fédéraux autrichiens poursuivent, s’ils s’y croient fondés, auprés des
Chemins de fer royaux de Hongrie, le remboursement au prorata: des
kilométres de trains effectivement parcourus en Hongrie, des frais de
traction et de service des trains exposés sur les trongons hongrois du
5 janvier 192z au 1* juillet 1929, période pendant laquelle I’Admini-
stration autrichienne n’a percu aucune recette sur ces sections de la
ligne; :

En ce qui concerne Uannuité de rachat et les autres sommes dues a la Com-~
pagnie requérante: . S _

" a) Sur le montant du capital d’établissement devant serviv de. base
aw calcul de Uannwité de vachat: . : .
~ Considérant qu’'au nombre des modifications qu’imposent dans
les situations respectives des parties les événements imprévisibles a
Porigine de la concession et qui ont été rappelés plus haut, figure une
réduction de la valeur du capital d’établissement de la ligne; qu'en
effet, les porteurs d’actions de la Compagnie ayant, ‘en -investissant
dans le Chemin de fer dont il s’agit les capitaux nécessaires a son éta-
blissement moyennant un pourcentage fixe des recettes d’exploitation,
couru un risque de perte comme de gain, il est équitable de répartir
entre le concédant et le concessionnaire les conséquences onéreuses
de la guerre et de ses suites, dans I'ordre économique, en Europe centrale;
que, d’'une part, les modifications territoriales stipulées aux Traités
ont emporté par elles-mémes un amoindrissement de la valeur du chemin
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- A. Rechtsprechung I. Entscheidungen internationaler Gerichte 11

de fer de Sopron-Koszeg, dont I'utilité s est trouvée diminuée du fait
du tracé des frontiéres, des sujétions qu1 en résultent pour les popula-
tions limitrophes et des modifications qui en sont nées dans le courant
du trafic; que, d’autre part, I'absence d’entretien de la ligne pendant.
la guerre s’est traduite. par un entretien différé extrémement con-
sidérable, exécuté postérieurement 3 1922 dans des conditions trés.
onéreuses par 1’Administration exploitante; qu’il résulte, en effet, ‘des
comptes d’exploitation ‘de la ligne en Autriche et des constatations
faites sur les lieux par les arbitres que des capitaux trés importants
ont di étre investis dans le Chemin de fer aprés la guerre par les Chemins
de fer fédéraux autrichiens, qui, pour maintenir la ligne en état d’exploi-
tation, ont dfi refaire entirement la superstructure sur plus de dix
kilomeétres de voies; que, dans ces-conditions, une réduction du capltal
d’établissement servant de base au calcul de 1annu1te de rachat est
équitable et justifiée; ‘

Considérant, en ce qu1 concerne le capltal-actlons ordinaire de
la Compagnie, que celui-ci a été, ainsi qu’il résulte de l'article 8 des’
statuts, souscrit, dans sa presque totalité, par le Gouvernement hongrois
et par des collectivités ‘administratives hongroises; que les sommes
ainsi souscrites doivent dés lors étre regardées comme des subventions
a fonds perdus pour la construction de la ligne, .qui ont atteint effec~
tivement leur ob]et et que, dans les circonstanees de l'affajre, il n'y a
lieu de prévoir ni rémunération ni amortissement dudit capital-actions
ordinaire; :

Considérant, en ce qui concerne le caplta.l-actlons privilégié de la
Compagnie, que les arbitres ne sont pas liés, pour sa réévaluation, par
I'ordonnance susvisée du Ministre royal des Finances de Hongrie con-
cernant. la revalorisation des bilans des compagmes de’ chemins de fer
3 la suite de la stabilisation légale de la monnaie dans ce pays; qu'en
effet, le paragraphe 24 et dernier de ce texte réserve entiérement, ainsi
que Ya d’ailleurs déclaré devant les arbitres le représentant du' Gou-
vernement royal hongrois, les accords ou sentences arbitrales intervenus
ou 2 intervenir pour I'application de l'article 304 du Traité de Trianon
et subordonne aux dispositions de ces accords ou sentences la réévaluation
du capltal des chemins de fer visés audit article;

Considérant que, tenant compte des principes qui viennent d’étre
rappelés, des constatations faites par les arbitres sur les lieux et de
I'ensemble des circonstances de l'affaire, il sera fait une équitable éva-
luation du capital d’établissement, qui doit servir de base & l'annuité
de rachat, en le fixant a la somme de deux millions sept cent soixante-
cinq mille deux cents francs-or (2.765.200 fr.), le franc-or s’entendant
de la monnaie d’or du poids et du -titre de 'union latine (Conventlon
du 6 novetnbre 1885), c’est-a-dire la vingtiéme partie d’une piéce d’or
pesant 6 ‘grammes 45161, au titre de 900/1. ooomes d’or fin;

- b) Sm' le montant de l’annmte de rachat:

Considérant qu’il y a lieu de fixer ce montart & la somme annuelle
nécessaire pour rémunérer et amortir, en soixante-cing ans et au taux
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d’intérét de 37/%/o l'an, le capital qui vient d’étre évalué ci-dessus,
et de décider par suite que I'Etat autrichien paiera a la Compagnie
du- chemin de fer de Sopron-Koszeg, a partir du 1* juillet 1929, soixante-
cinq annuités d’un montant de cent huit mille trois cent soixante-deux
francs-or soixante-cinq centimes (108.362 fr. 65), le franc-or étant
défini comme ci-dessus; que ces paiements devront avoir lieu sans qu’il
y ait besoin de demande ou de mise en demeure de la part de la Com-
pagnie au 30 juin de chaque année, le premier paiement. ayant lieu le
30 juin 1930; :

¢) Sur le montant de Uindemnité revenant & la Compagnic pour la
période 5 janvier 1922 — 17 juillet 1929 et sur son mode de réglement:
" Considérant que la Compagnie requérante est en droit d’étre
indemnisée de la privation de la jouissance qui est résultée pour elle
du fait quelle n’a recu de I'Etat autrichien aucune part des recettes
d’exploitation de la ligne en Autriche pour la période comprise entre
le 5 janvier 1922, jour de la prise de possession de la ligne par le Gou-
vernement fédéral d’Autriche, et le jour du rachat, soit le 1°" juillet

1929; qu’il sera fait une juste évaluation de l'indemnité forfaitaire 4

laquelle la Compagnie a droit du chef de cette privation de jouissance

et pour toutes causes, dans ladite période, en-la fixant a la somme de

_six cent mille francs-or (600.000 ir.), le franc-or étant défini comme
ci-dessus;

v Considérant, en ‘ce qui regarde le mode de réglement de ladite
indemnité forfaitaire, qu'ayant égard aux observations d’ordre financier
présentées devant les arbitres par le représentant du Gouvernement
fédéral d’Autriche, il y a lieu de décider que ladite indemnité sera ajoutée
au capital pour étre transformée, au taux de 3Y/:%/0 I'an, en annuités
également acquittées pendant la méme période de soixante-cing années;
qu’en conséquence, I'Etat autrichien versera, & la Compagnie du Chemin
de fer de Sopron-Koszeg, dans les mémes conditions que les annuités
de rachat, & partir du 1° juillet 1929, soixante-cinq annuités de vingt-
trois mille cing cent douze francs-or (23,512 fr.), le franc-or étant défini
comme il a été dit ci-dessus;

En ce qui concerne les frais d arbitrage:

Considérant que, dans les circonstances de l'affaire, il y a lieu de
répartir par moitié¢ entre I'Etat autrichien et la Compagnie requérante
les frais du présent arbitrage liquidés ainsi qu’il est indiqué a 'annexe,
le Gouvernement royal hongrois étant restitué de l'avance de fonds
prescrite A sa charge par notre décision susvisée du 10 novembre 1928;

Par ces motifs, avons rvendu la sentence swivante:

Article premier.

Il sera procédé, a la date du 1 juillet 1929, au rachat par I'Etat
autrichien et I'Etat hongrois des sections de la ligne du Chemin de fer
vicinal de Sopron-Koszeg respectivement situées sur leurs territoires.
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Ce .rachat aura pour effet de transférer auxdits Etats la pleine
propriété du chemin de fer et de ses accessoires et installations, tels
qu’ils résultent du compte d’établissement approuve par-les autorités
compétentes, sous la seule charge du paiement a la Compagme du Chemin
de fer de Sopron-Koszeg de l'annuité de rachat définie & l'article 3
ci-dessous. v

, ‘ Article 2. :

A la méme date du 1 juillet 1929, I’Etat hongrois subrogera
I'Etat autrichien dans tous ses droits de propriété sur les sections de
lignes situées en territoire hongrois, & charge pour 1’Autriche, devenue
propriétaire de la ligne entiére et I'exploitant sur toute sa longueur, de
payer a la Compagnie la totalité de I'annuité de rachat ci-dessous fixée.

“Article 3.

La Repubhque d’Autriche paiera 4 la Compagnie du Chemin de
fer vicinal de Sopron-Koszeg, a partir du 1° juillet 1929, soixante-cingq
annuités d'un montant de cent huit mille trois cent soixante-deux
francs-or soixante-cinq centimes chacune.

Ces paiements auront lieu, sans qu’il soit besoin de demande ou
de mise en demeure de la part de la Compagnie, le 30 juin de chaque
année, le premier paiement ayant lieu le 30 juin 1930.

Article 4.

La République d’Autriche paiera i la Compagnie du Chemin de
fer vicinal de Sopron-Koszeg, en outre des annuités dont il vient d’étre
parlé a l'article 3 ci-dessus, soixante-cing annuités d'un montant de
23,512 francs-or chacune.

Ces paiements auront lieu dans les mémes conditions que celles
prévues pour l'annuité de rachat par l'article 3-qui précede.

Article 5.

Le surplus des conclusions de la requéte de la Compagnie du Chemin

de fer vicinal de Sopron-Készeg est rejeté.
Article 6.

Les frais d’arbitrage liquidés ainsi qu’il est dit en annexe seront
supportés par moitié¢ par la République d’Autriche et par la Compagnie
du Chemm de fer de Sopron-Koszeg.

Article 7,

La présente sentence arbitrale sera notifiée au . Gouvernement
fédéral d’Autriche, au Gouvernement royal de Hongrie et & la Com-
pagnie du Chemin de fer de Sopron—Koszeg par I'entremise du Secrétaire
- général de la Société des Nations, qui en conservera l'original.

Fait & Paris, le 18 juin 1929.
(Signé) J. Gustavo Guerrero
Kalff, '
Mayer.
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Annexe.

Les frais auquels a donné lieu la sentence arbitrale rendue le 18 juin
1929 sont hqmdes A francs suisses: vingt-sept mille sept cent trente-
six, soixante-cinq centimes (27. 736 65 francs) Ce montant comprend
Vindemnité des arbitres fixée a francs suisses: vingt mille (20.000).

Lesdits frais seront supportés par moitié par la République d’Au-
triche et par la Compagnie du Chemin de fer de Sopron-Koszeg, ainsi
que le prévoit l'article 6 du dispositif de la sentence précitée.

Le Gouvernement royal hongrois sera restitué de I'avance de fonds
-prescrlte sa charge par notre décision du 10 novembre 1928.

 Fait & Paris, le 18 juin 1929.

(Signé) J. Gustavo Guerrero,
- Kalff,
Mayer.

® *
-2, D1e Gemischten- th:i'e;dsg%erichte.
a) Tribunal Arbifral Mixte Germano-Polonais

'1). Deutsche ‘ContinentaliGas=Gesellichaft : c.: ‘Etat polonais — Cause
‘ " no 1877%). 1°7 aott 1929.

Versailler Vertrag, Art. 305 — Zustandigkeit des Ge-
mischten Schiedsgerichts — Liquidationsrecht Polens —
Art.92 Abs. 4, Art. 297 V. V. — Anerkennung eines Staa-

tes — Staatsgebiet:

1. Die Vomussetzungen fiir die Zustandzgkezt eines mtematzonalen
Gerichis sind von diesem - ex officio zu ﬁmfen
2. Voraussetzung. fir die Zustandzgkezt etnes Gemischien Schwds—
gevichts nach Avt. 305 ist das Vorliegen eines Jugement d'un Tribunal.
) 3. Die Evklirung des Beklagten daf ein Jugement d'un Tribunal
im Sinne des Ari. 305 von einer seiner Behorden erlassen sei, gestatiel
© dem Gericht, ohme eigene Nachpriifung das Vorliegen eines Jugement
d’un Tribunal im Sinne des Landesrechts des Beklagten und dmmt wm
Sinne des Art. 305 anzunehmen.
4. Art 9z Abs. 4 enthilt eine Sondervorschrift fiir die abgetyetenen
Gebiete; das Liquidationsvecht Polens beruht auf Art. 297.
5. Aus Art. 92 Abs. 4 Lipt sich kein Schluf auf eine Emschmnkung
des Polen mach Awt. 297 zustehenden Liquidationsrechts ziehen.
6. Polen ist Puissance emmemie im Sinmé des Versailler Vertrags.
‘4. Die Anerkenmung cines Staates ohme Staatsgebiet ist unmoiglich.

1) Nach amtlicher Miftéilung.
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