
Entscheidungen nationaler Gerichte

in völkerrechtlichen Fragen

1. Frankreich

Bericht

: Mit der Immunität der Gliedstaaten eines Bundesstaates, gegenüber
einer fremden Gerichtsbarkeit beschäftigt sich ein Urteil der Cour

de cassation VOM 24. Oktober 1932 1). Es wird darin die Immunität

des Gliedstaates Ceara der&apos;Vereinigten Staaten von Brasilien verneint:

attendu que si, enr,vertu du principe de l&apos;ind r&amp;i_

proque des Etats, le droit de juridiction qui appartient ä chaque gouv.er-

nement pour juger les diff n ä Yoccasion des actes de lui

est un droit inh ä son autorit souveraine, qu&apos;un autre gouvernement
ne saurait s&apos;attribuer sans exposer ä alt leurs rapports respectifs et

auxquels, par cons l&apos;article 14 du Code civil ne peut faire &amp;hec,
cetter ne re application que dans la mesure oü celui qui l&apos;invoque
justifie de l&apos;existence d&apos;une personnalit propre dans ses relations avec

les autre pays, envisag au point de vue du droit public international;
Que tel n&apos;est point le cas de l&apos;Etat de C6ara qui, d&apos;apr les disposl-

tions mAmes de la Constitution br ä bon droit relev par
l&apos;arr attaqu et quel que soit son statut interne au sein de la Conf

ration souveraine des Etats-Unis du Br dont il fait partie,d
d&apos;ailleurs de repr diplomatique&quot;ne jouit, au point de vue des

relations politiques internationales d&apos;aucune personnalit6 qui lui soit
propre.

I) Cour de cassation - Etat de C c. Dorr - Clunet 1933, S. 644 Dalloz P

1933- 1- 196. Das Urteil bestätigt die Entscheidung der Cour d&apos;appel de Colmar vom

27- Juni 1928. Cour de Colma.r - Etat deC c. Dorr -,Clunet 1929, P. 1040 diese

Zeitschr. Bd. I Teil II S. 216. Im selben Sinne Tribunal civil de la Seine, ii juill. 1929 -

Etat de C6ara c. d&apos;Acher de Montgascon - Dalloz Per. 1933. 1. 2oo note a und auf die

Berufung des StaatesC Cour de Paris, ii juin 1931 - Clunet 1932 p. 657.
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Durch Urteil der Cour de cassation VOM 23- Januar 1933)
wurde in einem Verfahren gegen den Staat Afghanistan festgestellt,
daß in der Angabe eines *domicile 61U 3) in einemVertrage keinVerzicht

auf die Exemtion von der Gerichtsbarkeit- gesehen werden. könne.

Es handelt sich um eine Klage auf Schadenersatz aus einem Vertrage
über Waffenlieferungen:

Attendu que, du principe de l&apos;ind des Etats, il r

qu&apos;un gouvernement ne peut Atre soumis, pour les engagements qu&apos;il
a contraet ä la juridiction d&apos;un Etat attendu qu&apos;il
ne r6sulte pas de la clause d&apos;61ection de domicile, qui ne vise que les

paiements sans faire allusion ä aucune attribution de juridiction, que le

gouvernement du royaume d&apos;Afghanistan ait renonc6 aub de la

r d&apos;incomp de la juridiction des tribunaux fran qu&apos;en
effet, pour faire fl6chir cetter une renonciation certaine etr
eüt 6tn qu&apos;en l&apos;absence de cette renonciation, le principe
ci-dessus rappe16 subsiste dans toute sa rigueur; qu&apos;il s&apos;ensuit que le

tribunal civil de la Seine aurait dü sed d&apos;office incomp que,
ne fayant pas fait, il a commis un exc de pouvoir.
Das Urteil des Tribunal civil de la Seine vom ig. Oktober

1933 4) fordert gleichfalls für einen Verzicht auf die Immunität einen

acte cerlain et rigulier. Der Kläger, Bruno Hertzfeld, hatte vom russi-

schen Staate Bezahlung der Forderungen verlangt, die seinem Erblasser,

Harry Hertzfeld, gegen die vom russischen Staate nationalisierte ehe-

malige russische Gesellschaft Dobroflott zustanden. Die U. j. S. S.

R. berief sich auf ihre Immunität. Die Behauptung des Klägers, Ruß-

land habe in einem früheren Verfahren 5) auf das Vorrecht der Immunität
verzichtet, wird für unerheblich erklärt, da.es sich- hier um einen be-

sonderen Prozeß handele. Das Gericht behandelte ferner den Wegfall
der Immunität bei Streitigkeiten über Handelsgeschäfte:

Attendu que l&apos;imm-unit de jUridictionbas l&apos;ind et

la souverainet des Etats est uh principe d&apos;ordre public international et

que, par voie de cons la renonciation ä,opposer cette irainunit

ne peut r6sulter, pour un Etat, que d&apos;un acte certain et r6gulier; que
tel n&apos;est pas le cas en la cause; Att. que, pour faire &amp;hec au principe
de l&apos;immunit de juridiction, il incombe ä Bruno Hertzfeld d&apos;

que lU. R. S. S. a contract des engagements&apos;envers Harry Hertzfeld

et que, lors de ces engagements l&apos;Etat russe a renonc6 ä cette immunit

2) Cour de cassation (Ch. req.)&apos;Affaire Hanukiew e. Ministre de l&apos;Afghanistan ä

Paris - Dalloz Hebd. 1933, P. 97 Sirey 1933- 1. 249 mit Anm. von Ch. Rousseau.

3) Vgl. Art. iii Code civil: Lorsqu&apos;un aete contiendra, de la part des parties ou

de Fune d&apos;elles, 61ection de dornicile pour l&apos;ex de cem acte dans un autre lieu

que celui du dornicile r6el, les significations, deniandes et poursuites relatives ä cet acte,

pourront 8tre faites au domicile convenu, et devant le juge de ce domicile.

4) Tribunal civil de la Seine- Hertzfeld c. Union des R6publiques Socialistes Sovi

-ques - Rev. crit. de dr. int. 1934, p. 156.

5) Cour de cass. ii avril 1933 - Hertzfeld c.,U. R. S. S. - Dalloz Hebd. 1933,

P. 281.
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936 Völkerrecht, Berichte &apos;und

d&apos;une mani certaine, ou qu&apos;en raison du caract commercial du
contrat intervenu&quot; le principe de l&apos;immunit Wla point ä recevoir son

application dans la cause.

Die Nationalisierung selbst sei jedoch kein de comMerce.
&lt; que, dans ses&apos;conclusions 6crites, l&apos;U. R. S. S. n&apos;a ni.reconnu,

ni contest6 cette nationalisation; que, toutefois, en admettant qu&apos;elle ait

ordonn une telle inesure constitue un acte de puissance publique
accompli par un Etat souverain et qui, comme tel, &amp;happe ä la comp&amp;
tence des Tribunaux frangais; qu&apos;il convient en effet de constater, d&apos;une

part que la Soci Dobroflott n&apos;kait point une soci frangaise, et que,
d&apos;autre part, dans la eause actuelle, l&apos;U. R. S. S. ne pr6tend pas faire

assurer en France l&apos;exkution de cette mesure quil en pareil cas, pourrait
Atre jug contraire ä Fordre public, fran que l&apos;Union se borne a

soutenir, ä bon droit, que- la nationalisation West point un acte de com-

merce susceptible, en cette qualit de rendre cet Etat justiciable d&apos;une

j uridiction 6)
Mit der Frage,&apos;der Abgrenzung der Gerichtsbarkeit, der Staaten

im Verhältnis zueinander beschäftigt sich eine Entscheidung der Cour

.de cassation vom 12. Mai 1931 7). Das Gericht hält es für un-

zulässig auf Nichtigkeit einer ausländischen Entscheidung und auf

Schadenersatz wegen dieser Entscheidung zu erkennen. Die Beklagte
hatt6 als Gläubigerin die Beschlagnahme eines Anspruches der Klägerin,
ihrer Schuldnerin, gegen die amerikanische Irving-Bank bei dem j:)istrict
Courte von New York erwirkt. Das Verlangen der Klägerin, diese Be-

schlagnähme wegen Unzuständigkeit der amerikanischen Gerichte für

nichtig zuerklären, war in Amerika abgewiesen worden. Beide Parteien

waren französische Gesellschaften. Die Klägerin verlangte nun vor den

&apos;französischen Gerichten von der Beklagten Freigabe der beschlag-
nahinten Summe und Schadenersatz wegen der Beschlagnahme, erzielte
aber keinen Erfolg:

Attendu que si les tribunaux fran. ont seuls qualit pour donner
la&apos;forceexä une dkision d&apos;une juridiction qui,;ä.d
de l&apos;exequatur, resterait sans effet en France, ils ne peuvent, sans porter
atteinte au principe de l&apos;ind et de la souverainet6 respective
des Etats, connaitre, en dehors de la voie de l&apos;exequatur, d&apos;une demande
en nullit6 ni en mainlev d&apos;une saisie-arrAt pratiqu6e en pays
entre les mains d&apos;un tiers saisi 6tranger, en vertu dUne&apos;d des
autorit judiciaires de ce pays, ladite saisie füt-elle intefvenue ä la

requ6te d&apos;un crfran au pr6jüdice d&apos;une partie saisie, fran
elle-mAme;

Attendu que dans cet des faits et de la proc la cour

d&apos;appel, qui W pas sollicit6e de rendre ex en France une

6) Dagegen: Niboyet, Rev. crit. de dr. int. 1934&quot; P. 162; vgl. auch die Anrrx. von

Savatier, Dalloz P 1929. 1. 73.

7) Cour de cass. (civ.) - Cie frangaise de navigation Cyprien-.Fabre c. Banqüe
priv - Dalloz P 1933. 1. 6o.
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d6Cision de la juridictionamn-, pas comp pour.i statuer
sur&apos;faction de la Banque priWe, tendant, en rAalit ä paralyser, dans le

pays inAme oÜ elle avait et ordonn etex les effets dune saisie-
arrAt prescrite&apos;par le jugeam dans les formes et lesr de la loi
am que les voies d&apos;ex dans chaque pays, re16vent ex-

press du droit interne de ce pays, sans qu.&apos;il y ait ä&apos;consid.6rer la
nationalit de la partie qui les a requises ou qui les, subit, d lors que
leur application est restreinte au territoire de la juridiction qui les a

ordonn6es; que, pas davantage, dans ces conditions, la cour d&apos;appel
navait qualit pour appr la validit aux Etats-Unis de ladite saisie-
arrAt parr aux dispositions de Vart. 567 c- pr. civ. s); qui ne

sauraient s&apos;irnposer au juge pour les mesures d&apos;ex qu&apos;il
Micte en vue de leur application dans son seul pays; - Attendu, enfin,
que le dommage dont la Banque priv poursuit la r6paration par sa

demande accessoire a caus et subi ä New-York par Feffet dune voie
d&apos;exordonn en cette ville par l&apos;autorit j udiciaire; que&apos;, la juri
diction, &amp;j ,ä incompftente sur 1&apos;.&apos;action principale en nullite de la saisie-
arr8t litigieuse,&apos;ne peut ä aucün titre Atre appeke a appr les cons&amp;

quences de cette mesure et ä statuer sur Faction en dommages-int
qui ne saurait Atre accueillie que si la nullite de la saisie-arrft 6tait au

pr prononc6e, alors surtout que l&apos;arrAt attaqu ne reMve ä la charge
de la compagnie Cyprien-Fabre aucune maneeuvre abusive de nature ä

soustraire la Banque priv ä ses juges naturels; - D il suit&apos;-qu&apos;en
statuant comme il l&apos;a fait, ledit arrAt a m&amp;onnu le principe.de la souve-

rainet6 et de l&apos;ind respective des Etats et vioM, par fausse

application, l&apos;article cidessus vis 9).
Eine Entscheidung des Tr i b u n a1 cli v i 1 d e 1 a S e i n e -) behandelt

die Frage, inwieweit Verträgen, die, zur Vorberei4tung von, Angriffen

8) Art. 567 i Code de proc6dUre civile -. La demande en validit6 et la demande

en mainlev, form6o par la partie saisie seront port6es devant le tribunall du domicile de

la partie saisie.

9) Vgl. im selben Sinne: Cour d&apos;appel de Limoges, DallozP 1885, 2.:265: ... Con-

sid6rant que la saisie est un aete de proc6dure; que la proc6dure&apos;est de droit pUblic et

engage la souverainet6; ..&quot;. Consid6rant que. le tribunal de commerce d&apos;Aubusson

Wkait pas compkent pour apprkier un Writable acte d&apos;exkution pratiqp6 conform&amp;

ment ä une loi de proc espagnole., 6manant de la justice espagnole ne relevant que
de son contröle et de son&apos;autorit6; - Consid6rant enfin que pour appr6cier seulement la

demande de dommages et int6r les premiers juges ont 6t oblig6s de trancher la question
principale et dominante de la validit, ou de la nullit6. des saisies op en Espagne, ce

qu&apos;ils, ne pouvaient faire. Vgl. auch Kammergericht Berlin, 27- SePt. 1907, Recht-

sprechung der Oberlandesgerichte Bd. 18 (igog) S.*55 f. Dagegen Stein-Jonas, Die Zivil-

des Deutschen Reiches § 328, 1, 2 zu Anm. io.

Tribunal civil de la Seine 2 jüillei 1932 - Florsheim c. Delgado - Clunet 1933,

P- 73- Sirey, 1934, 2,&apos; 75 mit Anmerkung von Niboyet; vgl. Lapradelle-Nibo3iet,R
toire de dr. int., t. X, Ordre publie no. 3, 399 et S., 44o et s.; Cour d&apos;appel de Douäi

i i nov. 1907, Sirey, 1907, 2, 3o8; Cour d&apos;appel d&apos;Alger 2o f6vr. 1925, Clunet 1926, p. 7oi&apos;;
Cour de cassation 28 mars 1928, Sirey i928, 1, 305 mit AninerkUng von Niboyet; Deutsches

Reichsgericht 26. Okt. 1928, Zeitschr. f. ausl. u. int. Privatrecht, 3. Jg. Sonderheft 2b

mit Zitaten früherer Urteile.= Clunet 1930, P- 432; Reichsgericht g. Febr. 1926, Z. f

ausl. u. int. Privatr. 2. jhrg., SOnderheft Nr. 16 Clunet 1930, P. 430. `Landgericht III
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938 Völkerrecht, Berichte und Urkunden

gegen die innere Ordnung eines fremden Staates dienen, die Rechts-
23

,gültigkeit zu versagen ist. Es handelte sich um die bekannte Fahrt des

Schiffes Falke. Der General Delgado hatte an&quot; 4. Juni 1929 in Paris

mit der Hamburger Firma Prenzlau einen Vertrag geschlossen, wonach

die Firma für ihn ein Schiff ausrüsten und bewaffnen sollte, mit welchem

,er die Macht in Venezuela durch Sturz der Regierung erobern wollte.

Für einen Teil des Kaufpreises wurde eine Hypothek an zwei Pariser

Grundstücken bestellt. Das Unternehmen scheiterte, Delgado wurde

getötet.
Der Kläger, der die Zahlung der ihm abgetretenen Hypotheken-

forderung verlangte, wurde mit der Begründung abgewiesen, der Vertrag
sei wegen Verstoßes gegen den ordre Public international rechtswidrig und

-nichtig:
Attendu,&apos;en principe, qu&apos;il y a lieu de consid que tout acte,

tout accord, tout contrat, s&apos;il est de nature ä troubler fordre sur le

territoire d&apos;un Etat, ou s&apos;il est contraire aux bonnes moeurs, est con-

traire ä Vordre public international, donc illicite;
Attendu qü&apos;il est constant que le contrat du 4 juin 1929 pass entre

Prenzlau et Delgado avait pour but la pr et lar de

l&apos;entreprise de Delgado, parfaiteinent connue des deux parties contrac-

tantes;

Attendu que ce contrat dont le but et les fins tendaient ä organiser
la revolution, au Venezuela est nettement illicite;

Qu&apos;il ne s&apos;applique pas seulement ä un acte de commerce darmes

mais ä lapr et ä lar d&apos;un coup d&apos;Etat, acte absolu-

ment contraire, et au premier chef, ä l&apos;ordre public international;
Attendu que dans ces circonstances, il &amp;het de d6cider que facte

du 4 juin 1929 est nul comme le soutiennent les consorts Delgado-Chal-
baud.

Die Entscheidung der Cour d&apos;appel de Paris VOM 24. März

1933 11) behandelt die Frage, welche Bedeutung der Notenwechsel über
C

dieAnerkennungdersowjetrussischenRegierungfürdie Geltendmachungcl til

von Forderungen hat, die der ehemaligen russischen kaiserlichen Regie-

rung zustanden. Der Präsident des Tribunal civil de la Seine hatte

Berlin 2. Nov. 1928 a. a. 0- 4. Jahrg. Sonderheft Nr. 13. Reichsgericht 24. Juni 1927

a. a. 0. 2. ihrg. Sonderheft Nr. 15 jur. Wschr. 1927 S. 2288 Clunet 1930, P. 428;

,Kammergericht i. Apr. 1926 a. a. 0. 2. Jhrg., Sonderheft Nr. 14 Jur; Wschr. 1926

S. 2002; vgl. auch Kammergericht io. Okt. 1928 a. a. 0. 3. Jhrg., Sonderheft Nr. 21

7C1unet 1930, P. 436. Englischer High Court of Justice: Foster v. Driscoll. Lindsay v. Att-

field. Lindsay v. Driscoll (1929) 1. K. B. po; vgl. den Bericht in Z. f. ausl. u. int. Privatr.

1930 4. Jhrg. S. 821 f. Vgl. ferner Philonenko, Bulletin de la jurisprudence allemande,

Clunet 1930, P. 4 et s.

II) Cour de Paris 24 mars 1933 - Schneider et Cie. c. Jaudon - Sirey 1933. 2. 201

-mit AnraerkungvOn Niboyet Dalloz Hebd. 1933, P. 354 Clunet 1933, p. 862.

http://www.zaoerv.de
© 1934, Max-Planck-Institut für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht

http://www.zaoerv.de


Entscheidungen nationaler Gerichte, Frankreich 939

durch Verfügung vom 22. Okt. 1924 iz) den Kläger, Jaudon, zum Pfleger
für die in Frankreich vorhandenen Vermögensstücke der früheren rus

sischen Regierung - eingesetzt. Der Pfleger klagte eine unstreitige Rest-

forderung aus einem Vertrage, über Waffenlieferungen ein. Die Recht-

mäßigkeit der Einsetzung des Pflegers leitet das Gericht aus dem

Notenwechsel über die Anerkennung der russischen Regierung durch

Frankreich vom ?,8. und 29. Okt. 1924 her:

consi&amp;rant que Fordonnance qui a investi Jaudon est inter-

venue sur lesrdu minist public, qu&apos;en mati civile, aux

termes de Fart. 46 de la loi du 2o ayril 18io, le minist public agit
d&apos;office dans les cas sp par la loi et dans les circonstances oü For-

dre public est directement int que son droit d6rive ici de la recon-

naissance de jure de l&apos;Union desrsocialistes sovikiques par
le gouvernement fran telle qu&apos;elle est intervenue dans Yaccord diplo-
matique des 28 et 29 oct. 1924; que, sans doute, le gouvernement fran
y a &amp;clar qu&apos;il reconnaissait le gouvernement de l&apos;Union desr
socialistes sovi6tiques comme le successeur des pr&amp;6dents gouvernements
russes; mais, qu&apos;en mAme temps, il a convenu entre les deux gouver-
nements que, jusquä l&apos;heureuse issue de cesn les trait
conventions et arrangements ayant exist entre la France et les citoyens
fran et la Russie ne devront plus avoir d&apos;effet, les rapports de droit

priv6s n6s avantFdu pouvoir des soviets entre Fran
et russes devant resterr comme ils l&apos;avaient 6t jusqu&apos;alors et qu&apos;il
serait sursis ä tous ä l&apos;apurement des comptes entre les deux

Etats, toutes mesures conservatoires en France 6tant ou devant Atre

prises; que cetter a accept par le gouvernement des soviets

et que Faccord des,deux gouvernements sur tous les points qui sont vis
dans lest leS 28 et 29 OCt. 1924 forme une conven-

tion internationale qui a n par legouvernement fran dans
la pMnitude de son pouvoir constitutionnel et dont le respect s&apos;impose
ä tous, ä l&apos;6gal d&apos;une loi; - Considerant que les termes dans lesquels
cette convention diplomatiquer au gouvernement fran la fa-
cult6 de prendre ou de maintenir toutes mesures conservatoires sont

get absolus; que les cr6ances qui appartenaient ä l&apos;ancien Etat
russe ne sont pas revendiqu6es par le gouvernement de lUnion des r

publiques socialistes sovktiques qui a pris sa place; que spkialement
ce gouvernement ne formule aucune rklamation äF des sommes

dont Schneider et Cie demeurent d6biteurs; que si les d6biteurs de

Fancien Etat russe voulaient s&apos;acquitter de leurs dettes, ils ne sauraient
a qui s&apos;adresser pour payer valablement, quainsi le patrimoine de Fan-
cien Etat russe, dont ces dettes constituent l&apos;un des 26ments, se trouve

ä l&apos;abandon en France et que Fordre public est int ä ce que soient

prises ou maintenues toutes les mesures susceptibles dassurer la protection
des droits et int qui sont en cause; que la mission provisoire conf6-
r ä Jaudon par Fordonnance du 22 OCt. 1924 estpr l&apos;une des

mesures qgi tendent ä cette fin; que&quot; s&apos;agissant de droits et d&apos;int6rAts
dont le gouvernement fran a assum la sauvegarde en vertu d&apos;une
convention diplomatique, cette sauvegarde ne peut, devenir effective que

12) Vgl. Bull. de l&apos;Inst. Interm6diaire Intern., t. XII (1925), P. 306-
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sur l&apos;intervention du ininist public, seul qualift pour agir quand
Yordre pyblic est en jeu; qu&apos;ainsi son intervention a imPlicitement
pr et autoris par la convention mAme des 28 et 29 OCt. 1924; que
c&apos;est, ce texte, assimilable ä une 10i, qui ä&apos; l&apos;exclusion de tous
autres, la base juridique de son initiative quand elle a eu pour objet
d&apos;investirjaudon de la mission qu&apos;il ex,erce aujourd&apos;hui.
Die Noten sind in Frankreich niemals amtlich veröffentlicht worden.

Im Journal Officiel ist nur die in der Entscheidung wiedergegebene
Regelung bezüglich der früheren Verträge mitgeteilt.worden 13). Zu

bemerken- ist, daß die Stelle über die mesures conservatoires&lt;k zwar in
der französischen Note, nicht aber in der russischen Antwort enthalten
ist 4).

Das Urteil der Cour de casSation VOM 25. Juli 1933 15) hält die

für die Staatsangehörigkeit von juristischen Personen im Privatrecht an-

erkannten Regeln aul ö_#jentlich-rechtliche: Verhältnisse nicht lür anwendbar:
eAttendu que si, en vertu d&apos;une fiction de droit priv6, les soci

de commerce sontr jouir d&apos;une personnalit distincte de celle
des associ qui les composent, et si, pour les besoins du commerce

juridique, il est attribu ä cette personnalit fictive une nationalite, d&amp;
termin par le lieu du si social, avec les droits et les obligations qui
en,d pareille conception ne saurait transport sansr
dans le domaine du droit, public, et autoriser lesdites soci ä revendi-

quer vis-ä-vis de lEtat tous les privilbges attach ä la qualit de Fran-

quesp la question de savoir si la loi du 17 avril igig
autorise une soci6t6 en nom collectif, mAme exclusiveinent corapos
d&apos; är lar int de dommages caus6s

par la guerte, ne doit pas Atrenou uniquement r
d&apos;apr les principes du droit priv6 et par la seule consid que la
soci a son si social en France; - Mais att. que de lä in il suit

que l&apos;appr de cette question &amp;happe ä la connaissance des.tribu-
naux Judiciaires.
Im Urteil der Cour de cassation VOM 13- Juli 1933 16) wird eine

Bestimmung des Versaillei* Vertrages über den Erwerb der französischen

Staatsangehörigkeit durch Elsaß-Lothringer einschränkend ausgelegt.z31

Der Beklagte, Borkholz, war 1887 in Metz geboren, sein Vater Johann
Borkholz 1844 in Oberhaslach (Elsaß-Lothringen). Die Eltern desjohann
B. hatten in der Geburtsurkunde von 1844 als ihren Wohnsitz Imweiler

13) Vgl. Journal Offieiel, Lois et Dkrets, 1925, P. 4824.
14) Bull. de 1)Inst. Interm6diaire Int. t. XII (1925), P. 27-

j. j. Rozendael c. Minist des Tiavaux15) Cour de&apos; assation 25 juillet 1933 - S0c

publics - Dalloz Hebd. 1933, P- 489- Revue crit. de dr. int. 1934, P. 113 et s. Rev.

dr. int. Priv6 1933, p. 648. Vgl. Cour&apos;de cassation, 12 mai 1931 - Soc. Remington Type-
writer c. Kahn- Sirey 1932. 1. 57. Anders: Cour de cassation, 24 dk. 1928- Rey c. Soe.

1,a Soie artificielle de Calais - Sirey 1929. 1. 121.

16) Cour de cassation, 13 juillet 1933 - Procureur de la R6publique de Metz c.

Borkholz -, Sirey 1933. 1. 341 Nouvelle Rev. de dr. int. priv6 1934, P. 104. Im Urteil:

Cour de cassation, 9 novembre 1925 - Dame Gauer c. Min. publ. - Sirey 1925. 1. 308
wird nur eine analoge Erweiterung der Bestimmungen des Vers. Vertr. abgelehnt.&apos;
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in Preußen angegeben. Geburtsurkunden der Eltern konnten nicht vor-

gelegt werden. Festgestellt wurde noch, daß der 1844 geborene Borkholz

im Jahre 1865 in Deutschland im Militärdienst gestanden und 1870/71
auf deutscher Seite am Kriege teilgenommen hatte.

Die Cour de cassation entschied, daß die französische Staatsange-
hörigkeit auf Grund von § i Ny. 3 der Anlage zu Art. 79 Vers. Vertr. 17)
,nicht zuerkannt werden könne, wenn schwerwiegende, genaue und über-

einsiimmende Vermutungen des presomptions graves, Prdcises et concor-

dantese dafür sprächen &apos; daß die Voreltern des Betre# Deutsche

gewesen seien. In einem solchen Fall könne die Staatsangehörigkeit der

Eltern nicht als unbekannt angesehen werden.

Drei Urteile behandeln den Verlust der französischen Staats-

angehörigkeit durch Ausbürgerung. Die beiden ersten sind auf Art. 9

§ 5 des Gesetzes vom io. August 1927 gestützt 8).
Über die Gründe zur Ausbürgerung sagt das Urteil des Tr i b u. n a 1

civil de St, Etienne vom 26. Juli 1932 &apos;9):
Attendu que les tracts qui sont l&apos;oeuvre de la dame L6chaud, bien

que constituant des appels ä la gr ä l&apos;union des travailleurs, au front

unique par la gr du 16 mars pour la lutte nationale des mineurs

contre les exploiteurs, restent da le cadre g6n6ral et normal de la pro-
pagande communiste;

Que, bien que la violence y soit recommand comme moyen.d&apos;ac-
tion, ils doivent plutÖt Atre consid comme l&apos;expression litt de

doctrines extr et ne sauraientsconstituer des actes

contraires ä la sÜret int6rieure ou ext6rieure du pays;

Attendu, dans ces conditions, que les agissements de dame L6chaud

ne sauraient Atre consid comme contraires ä la süret6 ext6rieure
ou int&amp;ieure de l&apos;Etat francais, pour motiver contre elle une mesure

aussi grave que celle de la d6ch6ance de la nationalit qu&apos;elle a eu la

volont d&apos;acqu
Die C o u r d e c a s s a t i o n hat im Urteil vom 7. März 1933 `) eine

A usbürgerung ohne Rücksicht auf die Strafbarkeit der fraglichen Handlungen
für berechtigt erklärt. Der Beklagte, Olszanski, hatte die französischen

Arbeiter aufgefordert, den Kampf gegen die französische Polizei mit

Hilfe von 3 Millionen fremder Arbeiter aufzunehmen. Gegen die Aus-

117) Nach dieser Vorschrift erhält die französische- Staatsangehörigkeit: 30 Tout

individu n6 en Alsace-Lorraine de parents.inconnus ou dont la &apos;nationalit6 est inconnue.

18) Danach verliert die Staatsangehörigkeit: 50 Le Frangais qui, ayant acquis sur

sa demande, ou celle de, ses repr- 16gaux, la nationalit(,&gt; fran est d6clar6

d-6chu de cette nationalit6 par jugement. Cette d6ch6ance peut encourue: a) Pour

avoir accompli des aetes contraires ä la süret6 int6rieure et ext&amp;ieure de l&apos;Etat fran
19) Trib. eiv. de Saint Etienne - Min. public c. DameL- Clunet 1933,

p. 1188.

20) Cour de cassation - Olszanski c. Min. publie - Rev. crit. de droit int. 1934

p. ioi mit Anmerkung.
Z. ausl. öff. Recht u.&apos; VöIkerr. Bd. IV. 61
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weisung ausländischer Arbeiter forderte er zum Widerstand auf, in einer

Rede sogar zum Bau von Barrikaden:
eMais attendu que, sans qu&apos;il y ait lieu de se prononcer sur le point

de savoir si les provocations retenues par l&apos;arrAt ne tombent point sous

le coup de Farticle 24 de la 10i dU 29 juillet 1881, modifi par.celle du

12d 1893, il suffit que les faits retenus contre celui qui, sur sa

demande, a acquis la nationalit fran soient de nature ä troubler

ou compromettre la süret6 de l&apos;Etat, ind de toute quali-
fication ä eux donn par la loi p6nale pour que leur auteur, encoure

I

la *d pr par l&apos;article 9, paragraphe 5 de la loi du io aoüt

197-7-
Die Frage, welchen Status ein Ausgebürgerter nach der Ausbür-

til Z5

gerung hat, wird im Urteil der Cour de cassation vom :21. März

1933 `) für einen ehemaligen Deutschen beantwortet. Dieser hatte

schon 1893 durch Entlassung auf Grund des deutschen Gesetzes vom

i:. Juni I87o die deutsche Staatsangehörigkeit verloren, war,igii in

Frankreich naturalisiert und 192o auf Grund des französischen Gesetzes

vom 18. Juni 1917 wieder ausgebü worden. Er meinte, dadurch

staatenlos geworden zu sein. Die Cour de cassation entschied aber, daß

er durch die Ausbürgerung nach Iranzösischem Recht wieder Deutscher

geworden sei:
Mais attendu que les d&amp;isions pronond de la na-

tionalit fran par application de Farticle premier de la loi du i8juin
1917, impliquent toutes, et quel que soit le fait qui motive lad
que, malgr sa naturalisation en France, 1Wranger d6chu n&apos;en avait pas
moins voulu. conserver, sa nationalit d&apos;origine; qu&apos;elles ont pour effet

169a1, et n&amp;essaire de lui restituer cette nationalit au regard de, la loi

fran et de rendre inop&amp;ants tous actes par lesquels il a cherch

ä manifester une intention d&apos;y renoncer.

Die ohne jede Prüfung der Rechtslage nach deutschem Staats-

angehörigkeitsrecht gefällte Entscheidung widerspricht dem allgemein
anerkannten Grundsatz, daß jeder Staat ausschließlich selbst zu ent-

.scheiden hat, wer sein Staatsangehöriger ist. Das französische Recht

konnte daher wohl den Verlust der französischen Staatsangehörigkeit,
niemals aber den Rückerwerb, der deutschen normieren zz).

Für die Anwendbarkeit der von Frankreich ratifizierten Convention

coneernant l&apos;6galit6 de traitement des travailleurs 6,trangers et nationaux

en, mati de r6paration des&apos;aecidents du travail vom 5. Juni Iffl 23)

CoUr de cassation - Krichel C. Chevrier - Rev. erit. de dr. int. 1934, P. 102 In

Anmerkung.
22) Völlig zutreffend der auf derKoffifikationskonferenz des Völkerbundes durth

Frankreich vertretene Standpunkt: La. 16gislation fran. s&apos;inspire de ce principe que
la loi.d&apos;-Lin Etat est seule comp6tente pourdqui est national de- cet Etat -

&apos;Conference pour la codification du droit intern. Tome I - Nationalit6 -Bases de dis-.

cussion, S6rie de Publ. de la S. d. N, V, Questi,ons jur4diques, 4929 V, i, p. 16.&quot;

&apos;23) Journal Öff.&apos;i928, P. 563o, D&amp;:ret dü 16 mai 1&apos;928 vgl. auch Reichsges. Bl. 1928
II, S. 509-
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auch bei Fehlen besonderer Abkommen spricht sich die C o u r d e c a ss a -

tion in, einem Urteil vom 27. Februar 1934 aus24) und entschied damit

die in Rechtsprechung und Schrifttum bisher streitige Frage z5), ob die

,Anwendung des Art. i der-Konvention 26) von der Zusicherung der Gegen-
seitigkeit abhänge:

... attendu, que l&apos;arrAt attaqu constate que la France et

l&apos;Espagne ont respectivement ratifi6 la convention et ont fait enregistrer
leur ratification au secrg de la Soci des Nationsl la

premi - ä la date du 4 avr. 1928, la seconde le 22 f6vr. 1929; que
Yarrft attaqud ä bon droit qu&apos;en l&apos;6tat de cette double et r6gu-
li ratification, il d6rog6 en France aux dispositions de l&apos;art. 4
infiMe de la loi du 9 avr. 1898 27) et quen cas d&apos;accide&apos;nt du travail post6-
rieur au 22 f6vr. 1929, tout ouvrier espagnol ou ses ayants droitb
ciaient du mAme traitement que les ouvriers fran sans condition de

rmAme en Fabsence d&apos;un accord particulier, uniquement destin6
ä pourvoir, si c&apos;estn ä certaines modalit6s d&apos;ex ou de

payement d&apos;indemnit6s, l&apos;Espagne assurant d&apos;ailleurs aux ouvriers
6trangers unr d&apos;indemnisation forfaitaire relatif aux accidents du
travail.

Mit der Verbindlichkeit der im Arrangement relatif au statut

z4) Cour de cassation 27 f6vrier I9r34 - Castani6 c. Dame veuve Hurtado - Dalloz

Hebd. 1934, P. 203.

25) Tribunal civil de Briey 16 juin 1930 - Clunet 1931, P- 329- Vgl. ebenso Tribu-

nal d&apos;Oran, 5 nov. 1932, Gaz. du Palais 1933. 1. 186; Raynaud, Trait6s de travail et

,conventions internationales en mati&amp;e d&apos;aecidents du travail, Clunet 1931, P. 322. Für

die Anwendung des Abkommens - de RiOm 24 d6cembre T930, Clunet 1932, p. 85
&apos;Sirey 1931. 2. 54, Cour de Paris 9 janvier&apos;1933, Clunet 1933, p. 618; vgl. zu diesem Urteil

.die Ausführungen des avocat g6n-eral, Lyon-Caen, Gaz. du Palais 1933. 1. 437; vgl. auch

-j. P. Niboyet, Les ressortissanis des Etats signataires de la Convention d&apos;union de Ge-

neve sur les accidents du travail sont-ils assimi16s aux nationaux du seul fait de la conveii-

tion, mi3nie en Fabsence de -,conventions bilat6rales sp6ciales entre les Etats? (Rev. ge-
n6.rale des assurances terrektres, 1933, P. 743)-

z6) Tout mernbre de Forganisation internationale du travail qui ratifie la pr6sente
.convention s&apos;engage ä accorder aux ressortissants de tout autre membre ayant ratifi6 la-

dite c,onvention qui seront victimes d&apos;aecidents du travail survenus sur son territoire, ou

,ä leurs ayants äroit, lem traitement qu&apos;il asspre a ses propres ressortissants en ma- I

ti de r6paration des accidents du travail.

Cette 6galit de traitement sera assur aux travailleurs et a leurs ayants
droit sans aucune condition der Toutefois, en ce qui concerne les paiements
,qu&apos;un inembre ou ses ressortissants auraient ä fa.ire en dehors du territoire dudit inembre
en vertu de ce principe, les dispositions ä- prendre seront r6g16es, si cela est n6cessalre,

par des arrangements particuliers pris avee les membres int6ress

27) Muss Art. 3 in fine heißen. Die Bestimmung lautet: Les repr6sentants 6tran-

,.gers d&apos;un ouvrier 6tranger ne recevront aucune indemnit6 si, au moment de Faccident,
ils, n.e,r6sidaient.pas sur le territoirel fran - Les dispositions. des trois alin6as

pr6c6dants pourront, toutefois, Atre modifi6es par trait6s, dans la limite des indemnit6.s

pr6Vues. au pr6sent article, pour les dont les pays d&apos;origine garantiraient a nos

nationaux des avantages 6quivalents.
61*
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juridique des r6fugi russes et arm6niens vorn 30. Juni 1928 ent-

haltenen Empfehlungen befassen sich mehrere Entscheidungen z8).
Zwei Urteile des Tribunal civil de la Seine behandeln die

Frage, ob russische Flüchtlinge als Kläger zu einer Sicherheitsleistung lür
die bei etwaigem Unterliegen dem Gegner zu ertsezenden Prozeßkosten
und Schäden (cautio judicatum solvi) gemäß Art. 16 Code civil, Art. 166

Code de proc civile verpflichtet sind zg).
Im ersten Urteil wird entschieden, daß die Bestimmungen des

Arrangement nicht angewendet werden könnten, da die Zustimmung
des Parlaments nicht eingeholt Sei 30):

Attendu, en effet, que l&apos;arrangement de Gen du 30 juin 1928
se borne ä recommander de dispenser, si possible, lesr russes,
de la caution judicatum solvi, que le &amp;cret du ii janvier 1930 promul-
gant en France cet arrangement Micte que celui-ci sera mis en vigueur
dans toute la mesure compatible avec les lois et räglements;

Attendu que ces documents n&apos; ont pas d ä l&apos;art. 16 du Code
civil fran que la convention susvis demeure en France lettre morte,
faute d&apos;homologation par le Parlement fran
Die zweite Entscheidung wird darauf gestützt, daß in dem Ein-

führungsdekret 30) ein Vorbehalt für die bestehenden Gesetze gemacht sei:

Attendu que le dkretrainsi l&apos;application et le maintien des
lois existantes, les articles 16 du Code civil et 166 du Code de proc
civile, obligeant les demandeurs krangers ä fournir la caution judicatum
solvi, demeurent applicables. *

Während es sich bei den zwei vorstehenden Urteilen um die Frage
handelte, ob die bloßen Empfehlungen des Arrangements gegenüber den

Positiv entgegengesetzten Bestimmungen des französischen Landesrechts 31)

28) Für die bisherige judikatur vgl. Makarov, Die französische Rechtsprechung in

russischen Sachen, Ztschr. f. Ostrecht 1933, 1, S- 427 ff-; Clunet 19P, P. iio8 et s. mit An-

merkung von Tager p. 1122.

29) Tribunal eivil de la Seine, 22 avril 1932 -Wolsfeld et Melgounoff c. Loukomsky
Clunet 1933, p. 78 und 29 mars 1933 - Ass. c. l&apos;Ami du peuple - Clunet 1933, P. 945-

30) Das Arrangement enthält u. a. folgende Resolutionen: 4&quot; Il est recommand6

que la jouissance de certains droits et le b de certaines faveurs accor&amp;s aux

sous condition de r6ciprocit6, ne soient pas refus6s aux r6fugi6s russes et

arm6niens faute de r6eiproeit6. 50- Il est recommand6 que leb de l&apos;assistance

judielaire, et si possible l&apos;exemption de la cautio, judicatum solvi, soient accord6s aux

r6fugi6s russes et arm6niens sans condition de rkiproeit6. Durch &apos;Dekret des Präsi-

denten der Republik vom ii. Januar 1930 (JOurn. Off. 1930 P- 57o et s.) wurde das

Arrangement für Frankreich in Kraft gesetzt. Der Art. i des Dekrets lautet: L&apos;arran-

gement relatif au statut juridique des r,6fugi6s russes et arm-6niens, sign ä Gen, le

30 juin 1928,.. sera mis en vigueur, le er f6vrier 1930, dans toute la mesure compatible
avee les lois etr. In der am 28. Okt. 1933 abgeschlossenen, aber noch

nicht ratifizierten,Convention relative au statut international des r6fugi6s, Art. 6, sind

die Empfehlungen durch Verpflichtungen ersetzt. Veröffentlicht vom Völkerbund am

i. Dez. 1933, Dok. Nr. C. 65o. M. 311- 1933-

3T) Den Einwand des klagenden Flüchtlings, er sei gar nicht ,6tranger im Sinne

der genannten Artikel, da er staatenlos sei, hat das zweite Urteil mit folgenden Worten
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für eine den r6fugi6s günstige Entscheidung ausreichten, handelt es

sich im folgenden Fall darum, ob die Voraussetzung der Gegenseitigkeit in

einem Iranzösischen Gesetz durch das erwähnte Arrangement als erjüllt
angesehen werden kann.

Das Tribunal civil de Marseille bejaht dies, indem es einem

Armenier auf Grund des Arrangements die Vorteile der Mietgesetze von

1926 zuteil werden läßt 3Z):
Mais attendu que, post ä cette loi, un accord diplo-

matique a sign6, ä Genäve le 30 juin 1928... que cet accord

diplomatique pr que la jouissance de certains droits et de certaines

faveurs accord aux krangers sous condition derne soit pas
refus auxrrusses et arm6niens faute derque ce texte

est d&apos;abord incontestablement une convention diplomatique et qu&apos;elle
vise bien, pardä l&apos;art. Ig 33), l&apos;applicabilit de la loi du 30 Juin

1926 auxrarra puisqu&apos; elle pr des droits en leur faveur,
et sans condition de r&amp;iprocit alors que ladite loi pose formellement la

condition der-Attendu ensuite que cet accord diplomatique a

&amp; mis en vigueur en France par un &amp;cret du Pr6sident de la R6Publique
pris dans la mesure de ses pouvoirs, contresign par le ministre des Af-

faires et le garde des sceaux et s&apos;imposant ä l&apos;autorit judi-
ciaire au titre de la loim avec Iaquelle il fait corps.
Das Problem der Ausdehnung des Geltungsbereichs von Verträgen

auf neuerworbene Gebiete wird in einer Entscheidung der Co u r d&apos;a p p e 1

,de Colmar erwähnt 34). Der Kläger verlangte die Vollstreckbarkeits-

erklärung für das Urteil eines italienischen Gerichtes. Die Vollstreckung
sollte am Wohnsitz des Beklagten in Elsaß-Lothringen erfolgen:

eAttendu que les limites dans lesquelles la Cbur doit se mouvoir

pour se prononcer sur cette demande sont marqu par le trait du 24
mars 176o, conclu entre la France et la Sardaigne, interpr par lad

ration du ii septembre, i86o, conventions internationales dont l&apos;exten-

sion automatique au royaume d&apos;Italie ne se discute plus, et qui, d&apos;autre

part, si elles n&apos;ont jamais ft introduites express en Alsace et en

Lorraine,rdans l&apos;unit fran y sont de plano, et au nom du

principe de la souverainet nationale, devenues applicables.
In zwei Urteilen hat die Co u r d e c a s s at i on zu der Frage Stellun g

genommen, ob Verordnungen der Eisenbahnregie für die besetzten Ge-

biete für die französischen Absender von Waren verbindlich sind 35).
Beide Urteile behandeln denselben Tatbestand. Während entsprechend

zurückgewiesen: Qu&apos;il faut entendre par le non national et que quiconque n&apos;est

pas Fran doit ftre consid au sens des textes susvis comme

32,) Tribunal de Marseille, 6 mai 1931 - Koutnouyan c. Rossi - Sirey 1933- 2-- 225-

33) de la loi du 30 juin 1926.

34) Cour de Colinar 22. mars 11932 - Sartorio&apos;c. Helminger - Clunet 1933 P. 153-

35) Cour de cassation 4 janv. 1932 -R des chemins de fer du Rh(5ne c. Borr6ly
- Sirey 1932. 1. io6 Clunet 1933, p. 989 Nouvelle Rev. de dr. int. priv6 1:934,

p. 1,7 und 28 juin 1933 - Rocheyrolle, c. Comp. des Chemins de fer de Paris ä OrMans

1933- 1. 3o6 Nouv. Rev. de dr. int. priv6 1934, P, 117-
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Art. 2o des Berner Übereinkommens über den Eisenbahnfrachtverkehr
vom 14- Okt. 189o (vgl. RGBI. 1892 S. 793ff die Fracht vom Empfänger
bezahlt werden soll, hat in einemr provisoire vom 16. August
192 3 die Eisenbahnregie für die besetzten Gebiete bestimmt, daß
Güt er aus Frankreich, Belgien, Luxemburg und der Saar mit der Be-

stimmung nach dem besetzten Gebiet von allen Kosten bis zur deutschen
Grenze frei sein müßten. Die französisChe Eisenbahngesellschaft, die
das Gut angenommen hatte, verlangte von den Absendern Zahlung der
Fracht bis zur deutschen Grenze, die die Regie von den Empfängern
nicht eingezogen hatte.

Im ersten Urteil hat die Cour de cassation ausgesprochen, die Ge-
richte seien nicht befugt, die Gültigkeit des r nachzuprüfen:

Mais attendu qu&apos;il Wappartenait point ä la cour d&apos;appel de con-

tester la port obligatoire des mesures prises par un organisme inter-
alli concernant le trafie avec les territoires occup en ex&amp;ution de
Fart. 428 du trait de Versailles; d&apos;oü il suit que lesdattaqu
ne se trouvent. pasl justifi
Im zweiten Urteil äußert sich die Cour de cassation eingehender

über die Bedeutung des Reglements:
... attendu que la R6gie des chemins de fer en territoire occup6 a.
substitu ä l&apos;Administration des chernins de fer allemands, par ordon-
nance de la Haute Commission interalli6e du er mars 1923, que les
r adopt en suite de cette substitution, afin ded
!es co&apos;nditions du trafie entre la France et les territoires occup düment
homologuds et publi en France, avaient force de loi et s&apos;imposaient ä.
toutes les parties,m en cas d&apos;erreur d&apos;application et de perception
commise au d6part des marchandises, ainsi que le &amp;clare ä bon droit

Varrk, attaqu
Den Begriff der Exterritorialität in Bezug auf Räumlichkeiten

behandelt ein Urteil der Cour de cassation vom 16. Mai 1934 36),
in dem festgestellt wird, daß eine in exterritorialen Räumlichkeiten

begangene Übertretung der Gesetze nicht als außerhalb des staatlichen
Territoriums begangen anzusehen ist:

Attendu que le b de l&apos;immunit diplomatique ne saurait
Atre kendu ä d&apos;autrespquaux agents diplomatiques et ä leur
suite et que la.fiction de l&apos;exterritorialit a seulement pour but d&apos;assurer
l&apos;inviolabilit6 du domicile de ces agents;

Attendu que la veuve Pacory poursuivie pour avoir, le 29 oct.

1932, transform en meubl des locaux a usage d&apos;habitation lou6s nus

au 20 juill. 1924;
Attendu que le juge de simple pol,ice ar lapr pour le

motif que lesdits locaux avaient k lou par elle,.ä cette date, au consul
d&apos;Italie qui continue ä les occuper et que la contravention doit Atre con-

36) Cour de cassation (Ch. crim.). Min. publ. c. Dame veuve Pacory -- Dalloz Hebd.

1934, p. 367, vgl. Tribunal civil de la Seine, 30 octobre 1929 - Etat de Si-, c. Petro-

cochino - Dalloz Hebd. 1930, P. 15 - Diese Zeitschrift Bd. ft, Urkunden S. 126.
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sid comme commise en territoire ftranger et ne saurait jug6e
par une juridiction fran

Attendu quen statuant ainsi, alors que la poursuite exere contre

la veuve Pacory pour un fait qui lui est personnel et nkessairement
ant ä Yoccupation des locaux par le consul, ne saurait porter
aucune atteinte ä l&apos;inviolabilit de la personne ou du domicile d&apos;un

agent diplomatique qui n&apos;est pas en cause, le tribunal de simple police
.a viol les articles et principes vis au moyen.

Berthold Müller.
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