Volkerbund, Sanktionen und Schweizer Neutralitit 387

III. Suivant les instructions de Sa Majesté I'Empereur, le Ministre
d’Ethiopie, délégué permanent A la Société des Nations, se tient a la disposi-
tion du Comité des Treize pour lui fournir, & sa premiére demande, les renseig-
nements complémentaires qu’il Lui plairait de demander.

Die Neutralitéit der Schweiz und die Durchfiihrung
der Sanktionen

Literatur: Max Huber: Die Schweizer Neutralitit und der Volkerbund in »Origines
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Die Schweiz hat bei Ausfilhrung der Sanktionen gegen Italien eine
besondere Stellung eingenommen. Bundesrat Motta hat am 10. Oktober
1935 vor der Volkerbundsversammlung die grundsitzliche Haltung der
Schweiz in der folgenden allgemeinen Erklirung dargelegt 1):

» La Confédération suisse ne manquera pas  son devoir de solidarité
avec les autres Membres de la Société des Nations. Le respect des engage-
ments assumés et la fidélité aux traités librement conclus sont des maxi-
mes qui, pour elle, ne souffrent pas de discussion. Sa politique a toujours
été et sera toujours loyale, claire, rectiligne.

Le statut de la Confédération suisse, quant a ses relations exté-
rieures, demeure dominé par le principe de la neutralité. Celle-ci découle
de I'histoire, de la tradition, de la constitution écrite et de la composition
ethnique du pays. Cette neutralité est incorporée au droit des gens; elle
a été reconnue conforme & I'intérét de I'Europe, d’abord, et, plus tard, du
monde entier; la Déclaration faite & Londres par le Conseil de la Société
des Nations, le 13 février 1920, I'a confirmée en termes solennels. La
Confédération n’aurait pas accepté d’entrer dans la Société des Nations
si le prix de sa participation avait dd étre I'abandon de son statut sécu-
laire. Tout ce que nous avons vu, observé et vécu i Geneve, depuis 1920,
nous' a confirmés dans la persuasion’ que notre attitude a été sage.

Dés lors, notre obligation générale de concourir a4 des sanctions
économiques et financiéres, 3 'exclusion de toute participation a des
sanctions militaires, n’est pas absolue et doit étre interprétée a la lu-
miére des résolutions de 1921 concernant I’arme économique. Les limites
de notre obligation sont détérminées par notre neutralité qui constitue,

1) S.d.N. Journ. Off., Suppl. spéc. No. 138, S. 106.
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A nos yeux, un principe fondamental et, en méme temps, un intérét
vital. Nous h’estimons pas étre tenus & des sanctions qui, par leur
nature et leurs effets, exposeraient notre neutralité & un danger réel
que nous avons a apprécier dans la plénitude de notre souveraineté. ¢

Bei den Beratungen, die im KoordinationsausschuB, im Achtzehner-
ausschuB und im »Sous-Comité pour les mesures économiques« die
Annahme der fiinf Vorschlige fiir die nach Art. 16 zu ergreifenden MaB-
nahmen vorbereiteten, haben sich die wiederholten AuBerungen der
Schweizer Vertreter im Rahmen dieser Erklirung gehalten. So hat Motta
in der ersten Sitzung des Achtzehnerausschusses am 11. Oktober 1935 ¥)
darauf bestanden, die Beratungen auf der Grundlage der Resolutionen
von 1921 2) zu fiihren. Er hat dazu erklart:

» Il est exact que, le 4 octobre 1921, ’Assemblée a été saisie d’amen-
dements concernant l'arme économique. Certains pays les ont votés,
d’autres s’y sont opposés. En conséquence, ces amendements ne sont
pas entrés en vigueur, mais, par contre, la résolution interprétative de
larticle 16 devait rester comme norme directrice pour ’Assemblée et
le Conseil . . . Tout le monde reconnait que l'article 16 tel qu'’il figure
dans le Pacte est plein, si I'on peut s’exprimer ainsi, de matiéres ex-
plosives. L’Assemblée de 1921 a cherché a rendre I'application de cet
article plus raisonnable. Sans doute, les résolutions qu’elle a adoptées
ne lient pas d’une maniére absolue les Membres de la Société, mais il
n’est pas douteux qu’elles seules peuvent former la ligne directrice de
I'action que doit envisager le Comité.«

Wihrend es iiber die Waffenausfuhr zunichst keine Auseinandersetzung
gab, wurden gegen die Art der von Eden3) angeregten Einfuhrsperre
von der Schweiz sogleich Einwendungen erhoben. Motta gab folgendes
zu bedenken 4):

»Le canton des Grisons est limitrophe de I'Italie par ses vallées
ladines, romanches et italiennes. Le canton du Tessin est voisin de
I'Italie sur une plus grande longueur de frontiéres encore. D’autre part,
sa population est de caractére ethnique italien. Le Tessin compte
160 000 habitants, dont 35000 sont des sujets italiens, qui vivent en
parfaite harmonie avec la population suisse. Le reste de la population
du Tessin est formée, en trés forte majorité, de Suisses italiens et de
quelques éléments confédérés et étrangers. Ceci étant, s’il était décrété
et sila Suisse acceptait que toutes les transactions fussent interrompues
avec I'Italie, la situation qui s’ensuivrait serait pleine de difficultés et
de dangers. La Suisse ne songe pas 4 profiter du malheur commun, c’est-
a-dire A tirer parti de la situation: l'idée d’une telle attitude lui fait
méme horreur. Toutefois, couper complétement les relations avec

1} S.d. N. Journ. Off., Suppl. spéc. No. 145, Comité de Coordination, Comité des
dix-huit et sous-comités, procés-verbaux de la premiére session (du 11 au 19 Oct. 1935),
S. 30.

2) S.d.N. Journ. Off.,, Suppl. spéc. No. 6, S. 24.

3) S. d. N. Journ. Off.,, Suppl. spéc. No. 145, S. 36 ff.

4) am 12. 10. 1935, aa0. S. 41.
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I'Italie parait & M. Motta une chose absolument impossible, spéciale-
ment au point de vue politique. La Suisse peut limiter, contingenter a
I'égard de I'Italie, mais non supprimer entiérement.«
Diese allgemeinen und mehr politischen Ausfiihrungen wurden durch
die Darlegungen Stuckis, des Vertreters der Schweiz im » Sous-Comité
pour les mesures économiques« nach der technischen Seite vervoll-
stindigt, wobei eine eher tragbare Verfahrensart zur Erwigung gestellt
wurde 1):

Folgende Sitze sind zu erwihnen 2):

»Le but de la proposition du Royaume-Uni est de priver I'Italie

~ des excédents de devises qui pourraient lui permettre de se procurer les
matiéres premiéres nécessaires 4 la guerre... On peut arriver, en
acceptant la proposition du Royaume-Uni, & priver I'Italie de I'excédent
de ses devises, excédent utilisé jusqu’ici pour faire des achats. Résultats:
on réduit a zéro le trafic des marchandises qui est séculaire. On condamne
au chémage 10.000 ouvriers suisses et un nombre x d’ouvriers italiens,

On rompt les relations extrémement importantes non seulement entre

la Suisse et I'Italie, mais entre la Suisse italienne et I'Italie, ce qui est

presque impossible.

Ne peut-on arriver au méme résultat — priver I'Italie de cet ex-
cédent de devises — si la Suisse s’engage A ne plus faire aucun paiement
direct a I'Italie, c’est-a-dire & réduire ses échanges i la compensation,
a ne plus fournir, pour des produits italiens exportés en Suisse, ni un
franc suisse, ni un livre sterling, etc. Selon M. Stucki, on pourrait arriver
au résultat désiré sans avoir les formidables inconvénients qu’il a
signalés et qui, pour un pays comme le sien, lui paraissent presque in-
supportables. «

Die Schweiz konnte indessen ihre Ansicht nicht durchsetzen. Das ver-
anlaBte Motta, bei der Annahme des die Einfuhrsperre betreffenden Vor-
schlags im AusschuB der Achtzehn einen ausdriicklichen Vorbehalt zu
machen 3).

Die Antwort der Schweiz vom 28. Oktober 1935 auf die Vorschlige
des Koordinationsausschusses an den Vélkerbund 4) hat die allgemeinen
Erklirungen Mottas vom 10. Oktober 1935 vollinhaltlich bestitigt.
Gleichzeitig wurde der BundesratsbeschluB vom 28. Oktober 1935 mit-
geteilt, nach dem entgegen dem Vorschlag I die Ausfuhr, Wiederausfuhr
und Durchfuhr gewisser Kategorien von Waffen, Munition und Kriegs-
material mit Bestimmung nach Italien und Abessinien oder nach einem
anderen Lande zum Zwecke der Wiederausfuhr an die Kriegfiihrenden
vom 3I. Oktober 1935 ab verboten wird. Die Notwendigkeit des Ver-
botes auch gegen Abessinien wird aus Art. 9 des Hager Abkommens

1) am 17. u. 18. 10. 1935, aa0. S. 107, 115 f.
2) aa0. S. 116.

3) aa0. S. 65.

4) Feuille Fédérale 1935, S. 956 fi.
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vom 18. Oktober 1go7 und dem Neutralititsstatut der Schweiz ge-
folgert 1). o .

Die iibrigen Vorschlige werden im Prinzip, und zwar Vorschlag II
(finanzielle MaBnahmen) und IV (Ausfuhrsperre) ohne besondere Bean-
standungen, angenommen. Die in den Verhandlungen zum Vorschlag I
(Einfuhrsperre) gemachten Bemerkungen werden noch einmal zusammen-
gefaBt und darauf hingewiesen, daB der Schweiz aus der wortlichen Be-
folgung des Vorschlags unausgleichbare Schidden entstehen miiten.
Zu der von Stucki bereits erwogenen Moglichkeit, das Ziel der Einfuhr-
sperre auf andere Weise zu erreichen, wird folgendes ausgefiihrt 2):

» Le but est d’empécher que I'Italie puisse acheter avec les devises
provenant de son exportation les marchandises qui lui seraient néces-
saires pour la conduite de la guerre. La Suisse appartient au petit
nombre des Etats dont le commerce avec I'ltalie a procuré, jusqu’a
‘présent, A ce pays un excédent de devises assez important. Le Conseil
fédéral est prét A faire en sorte que cet excédent disparaisse en suppri-
mant les paiements directs. Ce résultat peut étre obtenu, sans plus,
par la voie d’un trafic direct de compensation, sans remise de devises.

D’autre part, afin d’écarter d’emblée 'objection d’aprés laquelle
le commerce suisse, grice & cette procédure; pourrait se développer au
détriment des intéréts des autres Etats membres — supposition que les
représentants du Conseil fédéral ont déja écartée a plusieurs reprises,
de la facon la plus catégorique — le Conseil fédéral est disposé a prendre
les mesures nécessaires pour que le. trafic des marchandises italo-suisse
ne dépasse pas le volume qu’il a eu jusqu’'a présent.« .

Am 2. November 1935 nahm der Koordinationsausschu8 von dem
Bericht des juristischen Unterausschusses iiber die Antworten der ein-
zelnen Regierungen zum Vorschlag I (Waffensperre) Kenntnis. Dieser
Bericht stellt zur Schweizer Antwort lediglich fest 3):

» Toutefois, parmi ces Etats, le Luxembourg et la Suisse n’ont pas
accepté la proposition I en ce qui concerne I'Ethiopie, le premier invo-
quant sa politique de neutralité et le second la Convention de La 'Haye
de 1907 concernant les droits et devoirs des Puissances et des personnes

1) Entsprechend lautet die Praambel des Beschlusses (Bundesblatt 1935, S. 966).
sDer schweizerische Bundesrat,

in' Anbetracht der fiir die Schweiz aus dem Art. 16 des Volkerbundsvertrags
sich ergebenden Verpﬂichtungeﬁ, o

in Anbetracht des Vorschlags, der von dem zur Anwendung des Art. 16 ge-
bildeten Koordinationsausschui am 11./16. Oktober 1395 in Genf gefalt wurde,

in Anbetracht der Art. 7 und 9 des Haager Abkommens vom 18. Oktober 1907
betreffend die Rechte und Pflichten der neutralen Michte und Personen im Falle
eines Landkrieges,

in Anbetracht der Londoner Erklarung vom 13. Februar 1920,

in Anbetracht des Art. 102, Ziffern 8 und 9, der Bundesverfassung.«
3) Feuille fédérale 1935, S.958. -
3) S.d.N. Journ. Off, Suppl. spéc. No. 146, Comité de Coordination, procés-

verbaux de la deuxiéme session du 31 octobre au 6 novembre 1935, S. 13.
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neutres en cas de guerre sur terre (article g), ainsi que son statut de neutra-
lité. Le Sous-Comité juridique note qu’il n’a pas été chargé d’examiner
la compatibilité de cette attitude avec les obligations du Pacte.«

In den Verhandlungen des Achtzehnerausschusses gab indessen die -
Antwort der Schweiz sowohl hinsichtlich der Waffenfrage als auch wegen
der abweichenden Ansicht iiber die Einfuhrsperre zu Erérterungen An-
laB. Auf eine Intervention des Sekretirs des Koordinationsausschusses
erklirte Motta zunichst am 31. Oktober 1935 allgemein ?):

. le Gouvernement suisse a répondu qu'il acceptait les propo-
smons, mais qu’il faisait des réserves indispensables pour certaines moda-
lités d’application. -

’ .Le Gouvernement suisse tiendra compte, dans la mesure la
plus large possible, de tous les désirs qui se manifesteront et de toutes
les suggestions qui seront présentées. Toutefois, il ne faut pas oublier
que le Comité de coordination a le caractére d’une conférence de gouverne-
ments et que le dernier mot appartient toujours aux gouvernements. «

In der Sitzung vom 2. November 1935 formulierte er kurz die Griinde
der Schweizer Haltung, nachdem er zuvor betont hatte, daB die Schweiz
ihren Solidaritdtspflichten im MaBe des Moglichen nachkommen werde,
in folgender Weise 2):

. le statut de la Suisse, statut déclaré unique dans la Déclaration
de Londres est le statut de la neutralité. Il est dit expressément, dans
la déclaration de Londres, que la neutralité de la Suisse est compatible
-avec les dispositions du Pacte. La Suisse est neutre sur le terrain mili-
taire et dans les matiéres qui y touchent de prés. Quant aux mesures
commerciales et économiques, elle fait acte complet de solidarité puis-
qu’elle accepte telles quelles les sanctions financiéres; elle accepte telles
quelles les propositions qui concernent les exportatlons de produits-clés;
elle a mis I'embargo sur les armes 4 destination de I'Italie et de I'Ethiopie
— pour ce dernier pays, M. Motta est prét & expliquer, si besoin est, les
raisons pour lesquelles la Suisse a maintenu l'embargo. Pour ce qui
.a trait & l'importation des marchandises italiennes, la Suisse déclare
qu’elle appliquera un systéme qui donne le méme résultat en évitant
des dommages incompatibles avec sa position, que le systéme préconisé
dans la proposition III. - M. Motta croit que, dans ces conditions, il a
fourni la preuve manifeste de la bonne foi du Gouvernement fédéral.

Uber das Waffenembargo kam es zu einer Auseinandersetzung, in der
die Schwierigkeiten, die sich aus der Neutralitit der Schweiz in ihrem
Verhiltnis Zu den Solidaritétspflichten ergaben, offenbar wurden.
Der Delegierte Frankreichs, Coulondre, fiihrte aus3):
. prise en face d’'un conflit européen la méme attitude pourrait

avoir des conséquences trés graves, car nul n’ignore le rdle que la Suisse
joue en Europe dans le domaine du transit.

1) aaO. S. 21.
2} aa0. S. 36.
3) aaO. S. 39.
Z. ausl. 8ff. Recht u. Volkerr. Bd. VI,

[R]
~1
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11 doit donc déclarer que le Gouvernement de la République fran-
caise ne reconnait pas comme fondée la justification que le Gouvernement
fédéral a cru pouvoir tirer de la Convention de La Haye de 1907 et de
son statut de neutralité. Le Gouvernement francais estime que la these
juridique mise en avant par le Gouvernement suisse est en contradiction
avec Particle 16 du Pacte et '’Accord de Londres relatif 4 I'entrée de la
Confédération dans la Société des Nations, accord qui est intervenu
entre le Conseil de la Société des Nations et la Suisse.

Dans la Conférence de gouvernements que constituent les comités
réunis en ce moment 4 Genéve, le Gouvernement francais ne croit pas
devoir s’arréter plus longuement sur cette grave question qui reléve
plutét de la compétence des organes de la Société des Nations, mais
M. Coulondre ajoute qu'il ne pouvait laisser se créer sur ce point un pré-
cédent que, de I'avis du Gouvernement frangais, la Société des Nations
ne saurait accepter. « )

Die Vertreter Polens, Griecheniands» und Ruminiens schlossen sich
dieser Erklirung an, der russische Delegierte fiigte sogar hinzu *):

»Si la Confédération helvétique ne change pas son attitude, toute
cette question, dans son ensemble, doit étre examinée a fond et dans le
plus bref délai par les organes compétents de la Société des Nations. «

Auf -diesen Angriff antwortete Motta ausfiihrlich mit folgender Erldu-
terung der Londoner Erklirung 2) vom 13. Februar 1920 3):

yAu début de la Déclaration de Londres, on fait ressortir que
le principe de la neutralité est en lui-méme — ce que M. Motta
croit juste — incompatible, d’'une maniére générale, avec les principes
de la Société des Nations. Malgré cela, aprés avoir fait cette constatation,
la Déclaration de Londres dit:

«Cependant, le Conseil reconnait que la Suisse est dans une
situation unique motivée par une tradition de plusieurs siécles,
qui a été explicitement incorporée dans le Droit des Gens, et que les
Membres de la Société des Nations, signataires du Traité de Ver-
sailles, ont A bon droit reconnu, par larticle 435, que les garanties
stipulées en faveur de la Suisse par les Traités de 1815 et notamment
par l'acte du 2o novembre 1815 constituent des engagements inter-
nationaux pour le maintien de la paix.»

La neutralité suisse est un fait unique, reconnu comme un des
fondements de la paix ou, pour employer une expression plus adéquate,

1) aa0. S. 39.

3) Die Londoner Erklirung des Voélkerbundsrats vom 13. Februar 1920 (vgl.
S. d. N. Journ. Off. No. 2, Marz 1920, S. 57) wurde auf das ausdriicklich im Memorangum
vom 26. 1. 1920 vorgetragene Verlangen der Schweiz abgegeben mit Riicksicht auf d'e
Neutralitatsanerkennung in der Akte vom zo. 11. 1815 und im Art. 435 V.V, nachdem
die Schweiz bei der Priifung der Vereinbarkeit ihrer Neutralitat mit den Solidaritats-
pflichten als Vélkerbundsmitglied in der (innerpolitischen) Botschaft vom 4. 8. 1919
und im Memorandum vom 13. I. 1920 ausdriicklich ihre Solidaritit bei wirtschaftlichen
Sanktionen anerkannt hatte. Sie bildete, wie aus der Zusatzbotschaft des Bundesrates
vom 17. 2. 1920 zu ersehen ist, die Voraussetzung fiir ihren Eintritt in den Vélkerbund,
der nach dem Volksentscheid vom 15./16. Mai 1920 erfolgte.

3) aa0. S. 40/41.

http://www.zaoerv.de

© 1936, Max-Planck-Institut fir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

Volkerbund, Sanktionen und Schweizer Neutralitit 393

cette neutralité est considérée comme utile, comme conforme aux in-
téréts de la paix générale.

La Déclaration de Londres porte ensuite: Cependant, le Conseil
s’attend & ce que la Suisse ne refuse pas les actes de solidarité qui sont
indispensables «pour que les hauts principes de la Société des Natiens
soient sauvegardés». On mentionne expressément les mesures com-
merciales et financiéres qui pourraient étre appliquées un jour 4 un Etat
en rupture de Pacte; on prend acte du fait que la Délégation suisse,
parlant au nom du Gouvernement fédéral, a en principe accepté de parti-
ciper 4 ces sanctions ou & ces mesures. C’est ce que le Conseil fédéral a
taché de faire dans le cas d’espéce, comme M. Motta a eu I’honneur de
le démontrer ce matin.

SiTon en arrive & ce que ’on peut appeler la neutralité militaire
— cette expression lui a toujours paru assez inexacte et assez inadéquate
— on lit dans la Déclaration que la Suisse n’a pas l'obligation de parti-
ciper A des actions militaires. Elle n’a pas I'obligation de permettre que
sur son territoire se préparent des entreprises militaires. Elle peut em-
pécher également le passage de troupes a travers son territoire, méme
de troupes qui serviraient la cause de la Société des Nations.

Ensuite, la Déclaration continue par cette phrase:

«Le Conseil reconnait que la neutralité perpétuelle de la Suisse
et la garantie de I'inviolabilité de son territoire, telles qu’elles sont
acquises au Droit des Gens, notamment par les traités et I'Acte
de 1815 sont justifiées par les intéréts de la paix générale et, en
conséquence, sont compatibles avec le Pacte.»«

Im gegenwirtigen Falle hitte sich daraus folgendes ergeben:

» Le conmseil fédéral s’est trouvé dans la situation suivante. Pour
satisfaire le juste désir, les légitimes préoccupations de la Société des
Nations et des autres gouvernements associés dans la Société des Nations,
il met I'embargo sur les armes A destination de I'Italie; il le met quant
A l'exportation, a la réexportation et au transit. Le Conseil fédéral a
pensé que, par 13, il entrait en plein dans les intentions de la Société des
Nations. Mais pouvait-il ne pas mettre I'embargo également dans la
direction de I'Ethiopie? Ici surgit la Convention de 1go7 de La Haye
dont le principe est le suivant: Les Etats neutres sont libres d’interdire
ou de ne pas interdire, en cas de guerre, les exportations, les réexporta-
tions et le transit des armes, des munitions et du matériel de guerre.
Mais si les Etats neutres sont libres de faire ce qu’ils estiment juste,
opportun, ce qu’ils estiment le plus conforme 2 la situation politique du
moment, ils ont une obligation essentielle qui est prévue a l'article g de
la Convention: celle de traiter les belligérants de la méme facon. C’est
le principe dominant de toute la Convention. Si donc 'on voulait inter-
préter la neutralité telle qu’elle a toujours existé pour la Suisse, telle
qu’elle a été consacrée dans les actes internationaux, telle qu’elle a été
définie dans la Convention de 1907 de La Haye, la Suisse ne pouvait,
sans manquer 3 son devoir de neutralité tel qu’elle I'a toujours congu,
faire autre chose que mettre I'embargo sur les armes, les munitions et
le matériel de guerre destinés & 1'Ethiopie.«

27
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Diese klare Stellungnahme wurde aber in seinen weiteren Aus-
filhrungen teilweise wieder aufgegeben 1):

» Aujourd’hui, M. Motta entend dire: mais la question pourrait avoir
des conséquences graves, étes-vous bien sir que, dans un autre cas
qui pourrait se présenter, dans une guerre future, cette attitude de la
Suisse, contrainte par sa notion, par son idée de la neutralité, ne devienne
pas une géne considérable pour les Etats qui se léveraient quand un autre
Etat serait également en rupture de pacte.

. Si cette question doit étre exammée, quelle le soit. La Société
des Natlons d’ailleurs, aurait le droit, voire le devoir de le faire, méme
si le Gouvernement suisse déclarait qu’il ne veut pas que la question soit
examinée. ... M. Motta ne peut pas dire, par conséquent, que le Conseil
fédéral soit disposé 4 modifier son point de vue, mais il admet que ce
dernier puisse étre discuté et qu’il le soit & un moment opportun.«

Hiermit wird die Auffassung aufgegeben, daB jeder Staat die letzte
Entscheidung iiber den Umfang seiner Pflicht zur Teilnahme an Sanktio-
nen selbst zu fillen habe. Motta geht aber noch weiter. Er stellt das
Prinzip der Neutralitdt, auf das sich die Schweiz beruft, iiberhaupt in
Frage, wenn er fiir den Transit ausfiihrt:

. Pour étre dans l'esprit de la Société des Nations, la Suisse

a frappé le transit a destination des deux pays, mais on a fait remarquer
3 M. Motta que le transit a destination du pays en rupture de Pacte est
une chose et que le transit & destination d’un pays qui a plut6t le caractére
de victime, est une autre chose. C’est surtout dans une conversation
qu’il a eue avec le délégué de la Pologne que cet aspect de la question
est apparu sous un jour nouveau a M. Motta et, sans s'engager — car
il s’agit de questions extrémement délicates au sujet desquelles seule
la réflexion prolongée peut indiquer les bonnes solutions —, il a donné
de prime abord cette réponse: lorsqu’il s’agirait du transit, vers le pays
victime, d’armes, de munition et de matériel de guerre, il serait peut-
étre possible, pour la Confédération, d’examiner les cas d’espéce et
d’apporter une certaine atténuatlon idla régle générale, par le moyen de
dérogations. «

Diese Bemerkungen Mottas, die sich nur auf die Durchfuhr be-
ziehen, sind keinesfalls folgerichtig, denn das nach Art. ¥ und g des
Haager Abkommens von 1907 fiir die Waffenausfuhr von ihm geltend
gemachte Prinzip der Gleichbehandlung gilt in gleichem MaBe fiir die
Durchfuhr. ’

_Der Delegierte Griechenlands, Politis, lehnte darauf die von Motta
zuerst vorgetragene Amnsicht in vollem Umfang ab und erklérte 2):

»On considére en Suisse que la tradition de la neutralité, telle
qu’elle a été congue jusqu’ici, impose au Gouvernement fédéral I'embargo

"double, et c’est dans cet esprit que le Gouvernement fédéral a invoqué

la Convention de La Haye et plus spécialement l’article g de cette Con-
vention. Or, c’est 14 qu’est le malentendu.  La neutralité traditionnelle

1) aa0. S. 41.
2) aa0. S. 42.

http://www.zaoerv.de

© 1936, Max-Planck-Institut fir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

Volkerbund, Sanktionen und Schweizer Neutralitit 395

de la Suisse, depuis que ce pays est membre de la Société des Nations,
n’est plus exactement la méme. Elle n'est plus la méme pour ce qui
concerne ce qu'on appelle les sanctions économiques et financiéres. Elle
n'est plus surtout la méme parce qu'on abandonne un des principes
fondamentaux de la neutralité, celui d’aprés lequel les pays neutres
n’avaient pas le droit de faire de distinction; ils s’interdisaient le droit
d'apprécier I'attitude des deux belligérants, ils devaient tenir la balance
~ absolument égale 4 I'égard des deux belligérants. Or, ce principe est
abandonné par les Membres de la Société des Nations et par la Suisse
elle-méme, puisque ce dernier pays accepte d’examiner avec les autres
Membres de la Société des Nations, en cas de rupture de pacte, qui en
a la responsibilité. M. Motta a d’ailleurs participé a la constatation qui
a été faite par un grand nombre de pays, & savoir que c’est 1'Italie, dans
le cas présent, qui est en rupture de pacte. Or, cette discrimination qui
est faite au sujet des responsabilités initiales constitue une dérogation
A un principe essentiel de la souveraineté telle qu’elle était entendue jus-
qu’ici et telle que, traditionnellement, la Suisse I'appliquait. «
Allerdings kann es fraglich erscheinen, ob die Schweiz, soweit: es
sich um Art. 16 der Satzung, also um Sanktionen innerhalb der Gemein-
schaft der Vélkerbundsmitglieder handelt, iiber die ihr in der Londoner
Erklirung gemachten Zugestindnisse hinaus aus den Bestimmungen des
V. Haager Abkommens weitere Einschrinkungen ihrer Solidaritits-
pflicht folgern kann, wie sie sie in der Frage des Waffenembargos aus
Art. g hat herleiten wollen. Allerdings wiirde dann die Lage der Schweiz
sehr schwierig werden, wenn auf Grund von Art. 17 ihr MaBnahmen
gegeniiber einem Nichtmitgliedstaat zugemutet wiirden, die mit dem
allgemeinen Neutralitdtsrecht, das fiir die Schweiz auBerhalb des Vélker-
bundes in vollem Umfange gilt, in Widerspruch stehen. Der Unter-
schied zwischen der Stellung innerhalb des Vélkerbundes und der Stellung
zu den Nichtmitgliedstaaten kommt in den Ausfiihrungen Stuckis
anldBlich der Behandlung der Transitfragen im »Sous-Comité pour les
mesures économiques« *) klar zum Ausdruck:
»Sans entrer dans le détail du probléme, M. Stucki signale qu'il
existe une convention internationale de 1869 qui garantit la liberté du
transit par le Gothard. Ce tunnel a en effet été construit par trois pays:
I'Allemagne, la Suisse et I'Ttalie. La Suisse a les mains libres & 'égard de
I'Ttalie en se fondant sur le Pacte, parce que I'Italie est membre de la
Société des Nations. En ce qui concerne 1'Allemagne, qui n’est pas
membre de la Société des Nations, une telle possibilité n’existe pas. «
Mit Riicksicnt auf die gegenwirtige geringe praktische Tragweite
der Schweizer Stellungnahme fiihrte die Diskussion zu keinem weiteren
Ergebnis.

Entsprechend den in der Antwort vom 28. 10. 1935 angezeigten
Richtlinien erlie der Bundesrat zur Ausfithrung der Vorschlige IT und IV

1) Sitzung vom 18. Oktober 1935. S.d.N. Journ. Off,, Suppl. Spéc. No. 145,
S. 114/115. .
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je einen BeschluB vom 12. November 1935 und ordnete am 18. Novem-
ber 1) einen besonderen Zahlungsverkehr mit Italien iiber die schweize-
rische Nationalbank an. Die Verordnungen traten am 18. November
1935 in Kraft.

Der Bundesrat hat nachtriglich die Griinde seiner gegeniiber dem
Voélkerbund vertretenen Auffassung in der Botschaft vom 2. Dezember
1935 der Schweizer Bundesversammlung zusammenfassend dargelegt.
In dem IV. Teil der Botschaft 2) wird zunichst die allgemeine, bereits
von Motta entwickelte Richtlinie in folgender Formulierung festge-
halten 3):

. Zweifellos konnten wir beim Eintritt in den Vélkerbund nicht
dieselbe Neutralitit beibehalten wie frither. Der Neutralititsgedanke
hatte sich in einem bestimmten Umfang der Solidarititsidee anzupassen.
Unsere Neutralitit wurde grundsitzlich und ausdriicklich in militarischer
Hinsicht aufrechterhalten, aber die Londoner Erklirung vom 13.Fe-
bruar 1920 verpflichtete die Schweiz, die Solidarititsverpflichtungen zu
iibernehmen, »die ihr daraus erwachsen, daff sie Mitglied des Volker-
bundes sein wird, einschlieBlich der Verpflichtung, an den vom Vélker-
bund verlangten kommerziellen und finanziellen MafBnahmen gegen-
iiber einem bundesbriichigen Staat mitzuwirken«. Nachdem diese Ab-
weichung von unserem herkémmlichen Neutralititsbegriffe zur Tat-
sache geworden war, anerkannte der Volkerbundsrat ausdriicklich, »daB

die immerwihrende Neutralitit der Schweiz und die Garantie der Un-

verletzlichkeit ihres Gebietes, wie sie namentlich durch die Vertrige
und die Akte von 1815 zu Bestandteilen des Volkerrechts geworden waren,
im Interesse des allgemeinen Friedens gerechtfertigt und daher mit dem
Vélkerbund vereinbar sinde . ..

Da das Schweizervolk nie seine Einwilligung gegeben hitte, zu-
gunsten des Volkerbundes, dessen Zukunft naturgemaB nicht iiberblickt
werden’ konnte, eine Neutralitit zu opfern, deren Wohltat es wihrend
Jahrhunderten erfahren hatte, ist die Londoner Erklirung fiir unser
Land von grundlegender Bedeutung. Der Bundesrat hatte auf Grund
dieses Schriftstiickes die Verbindlichkeiten zu priifen, welche der Schweiz
aus Artikel 16 des Paktes erwachsen. Er hat dies getan, als es sich darum
handelte, die Ausfuhr von Waffen nach Italien zu verbieten, wie vom
Koordinationsausschu3 vorgeschlagen worden war.«

Neben dieser rechtlichen Erérterung wird die politische Bedeutung der
gegenwirtigen Lage, die Notwendigkeit, ZwangsmaBnahmen gegen ein
michtiges, wirtschaftlich und kulturell eng mit der Schweiz verbundenes
Nachbarland zu ergreifen, hervorgehoben und darauf verwiesen, daf3
die Schweiz sich zwar ihren Solidaritdtspflichten nicht entzogen, die

1) Dieser BeschluB nimmt abweichend von den iibrigen Verordnungen in seiner
Einleitung nicht auf die Vorschlage des Koordinationsausschusses und nicht auf Art. 16
der VB.-Satzung Bezug. Er wird lediglich auf Art. 1 und 3 des Bundesbeschlusses vom
14. Oktober 1933 iiber wirtschaftliche MaBnahmen gegeniiber dem Ausland gestiitzt.

2) ‘Bundesblatt 1935 S. 942 ff.

3) Bundesblatt 1935 S. 943.
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: Eigenart iher Stellung aber geltend gemacht habe. Hierzu wird aus-
gefiihrt®):

»Selbst wenn der Grundsatz der Neutralitit demjenigen der all-
gemeinen Solidaritit angepaBt wird, bleibt er der Eckstein der schweize-
rischen AuBenpolitik. Was niitzt es in der Tat, den einzigartigen Cha-
rakter dieser Neutralitit und ihre giinstige Auswirkung auf den europi-
ischen Frieden anzuerkennen, wenn man, politischen Realitdten und geo-
graphischen Grundbedingungen zum Trotz, uns MaBnahmen aufzwingen
wollte, welche die schlimmsten Folgen nach sich ziehen wiirden. .

. Obwohl das Solidarititsprinzip der Grundpfeiler des Volker-
bundes ist, darf es, so wesentlich es auch ist, keine unbegrenzten Opfer
verlangen. «

In diesem Zusammenhang wird, und zwar neben der Neutralitit, als
zweite Begriindung auf die von der II. Volkerbundsversammlung am
4. Oktober 1921 zur Auslegung des Art. 16 angenommenen Resolution 9 2)
verwiesen, die als Grundidee die Beriicksichtigung ungleicher Verhalt-
nisse fiir die Teilnahmeverpflichtung zulaBt. Wortlich heiBt es dann 3):

»Er [der Bundesrat] hat es vorgezogen, sich aus Solidaritit gegen-
iiber dem Volkerbund und aus Treue gegeniiber eingegangenen Ver-
pflichtungen an den MaBnahmen zu beteiligen, welche der Rat oder
irgendein anderes mit- der Koordination der Sanktionen beauftragtes
Organ gegeniiber Italien vorschlagen sollte, aber immerhin unter der
Bedingung, daB diese MaBnahmen alle wesentlichen Sonderinteressen
und insbesondere die Neutralitit nicht gefihrden.«

AnschlieBend wird nachdriicklich die erste Erklirung Mottas betont,
daB das MaB der Gefihrdung in unbeschrinkter Ausiibung der Sou-
verdnitit von der Schweiz zu beurteilen sei.

Hieraus wird fiir die Waffenlieferungen gefolgert 4):

»GewiB hat im Sinne der Londoner Erklirung die Durchfithrung
wirtschaftlicher Sanktionen gegen den Angriffsstaat fiir die Schweiz
keineswegs die Preisgabe ihrer Neutralitit zur Folge. Allein, reicht
nicht die Belieferung eines kriegfiihrenden Landes mit Waffen iiber den
Rahmen der wirtschaftlichen Sanktionen hinaus? Eine Neutralitit
sui generis wie die unsrige ist mit dem oft spitzfindigen Spiel der Aus-
legungen unvereinbar. Es gilt fiir uns, sicheren Schrittes zu gehen.
SoBald Zweifel auftauchen, gebietet die elementare Vorsicht Zurlick-
haltung.

.. Fiir die Zukunft behalten wir uns vollige Freiheit vor. Wenn
eine genauere Erdrterung dieses Punkts spiter notig wird, so soll diese
vorgenommen werden; fiir heute wie fiir morgen bleibt die wirksame
Wahrung unseres Neutralitdtsstatuts der Priifstein unserer Entschei-
dungen «

1) Bundesblatt 1935, S. 944.

2) Vgl. Schiicking-Wehberg: Die Satzung des Volkerbundes, 2. Aufl.,, S. 610; Bundes-
blatt 1935, S.945.

3) Bundesblatt 1935, S. 945.

4) Bundesblatt 1935, S. 946.
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Die letzte Erwigung bringt einige Anklinge an die Bemerkungen
Mottas in der Diskussion mit Coulondre und den Vertretern der Kleinen
Entente iiber einen moglichen Unterschied in der Behandlung des pakt-
briichigen Staates bei der Durchfuhr von Kriegsmaterial. Dieser Teil
~ der Diskussion ist in der Botschaft im iibrigen nicht erwihnt worden,

vor allem schweigt sie iiber die oben wiedergegebenen Zugestindnisse
Mottas.

Im iibrigen ist es verstdndlich, daB die Schweiz auch bei Sanktionen
gegeniiber einem Mitgliedstaat des Vélkerbundes sich Zuriickhaltung
auferlegt, wenn sie Wert darauf legt, ihr Neutralititsstatut als einen
gegeniiber allen Staaten gleichmiBig wirksamen Bestandteil des Euro-
pdischen Statuts zu behaupten. v. Merkatz.

Das neue Statut fiir die Minderheitenschulen in Albanien

Nach Erstattung des Gutachtens des St. I. G. vom 6. April 1935 1)
hatte der Vélkerbundsrat in der Sitzung vom 23. Mai 1935 2) auf An-
trag des albanischen Regierungsvertreters Frasheri die Verhandlung iiber
die Lage der Minderheiten in Albanien auf die Septembertagung 1935
verschoben.

In der Sitzung des Volkerbundsrates vom 23. September 1935 3)
teilte der Berichterstatter de Madariaga mit, daB die albanische Re-
gierung am 30. August 1935 dem Vélkerbundsrat den Entwurf eines
Statuts iiber die Minderheitenschulen vorgelegt habe.

Dieser Entwurf+4) enthielt nur Bestimmungen fiir Elementar-
schulen, in denen die Kinder der einer sprachlichen Minderheit an-
gehorigen albanischen Staatsangehérigen in ihrer Muttersprache unter-
richtet werden sollen (hierunter fallen vor allem Schulen fiir die griechisch
sprechenden Albanier im Siiden des Landes und fiir eine kleine serbische
Minderheit in Skutari), wahrend die Frage der rémisch-katholischen
Konfessionsschulen (eine geschlossene katholische Bevolkerung, etwa
80000" Seelen, findet sich in der Provinz Skutari) noch keine Regelung
gefunden hatte. Auf Vorschlag des Berichterstatters forderte der Vélker-
bundsrat die albanische Regierung auf, einige Anderungen an dem Ent-
wurf zu treffen 5). So sollte u.a. der Conseil des vieillards, der den
Antrag auf Er6finung einer Schule zu stellen hat, in Orten mit einer

1) Uber den Tatbestand und den Inhalt des Gutachtens des Standigen Inter-
nationalen Gerichtshofs vgl. diese Zeitschr. Bd. V S. 647 fi.

2) S. d. N. Journ. Off. 1935, S.626.

3) S.d. N. Journ. Off. 1935, S. 1185.

4) S.d.N. Journ. Off. 1935, Annexe 1564, S. 1290.

5) S. d.N. Journ. Off,, 1935, S. 1186.

http://www.zaoerv.de )
© 1936, Max-Planck-Institut flr auslandisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

	Report
	387
	388
	389
	390
	391
	392
	393
	394
	395
	396
	397
	398


