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Rechtsprechung

Entscheidungen internationaler Gerichte

1. Urteil des Stindigen Internationalen Gerichtshois vom 16. Dezember
1936 in der Sache Pajzs, Cziky, Esterhdzy:).

Paviser Vereinbarungen vom 28. April 1930 iber die Verpflichtungen
aus dem Friedensvertrag von Trianon.

Art. X der Vereinbarungen Nv. I — Bedingungen der Zuldssigkett
der Berufung gegen Entscheidungen eines Gemischten Schiedsgerichts in
anderen wie den in Art. I dieser Vereinbarung genannten auf die Agrar-
reformen beziiglichen Prozessen.

Art. XVII der Vereinbarung Nr.II, Art. 22 der Vereinbarung
Nr. III — Bedingungen der Zulissigkeit eines Antrages auf Auslegung
der Veveinbarungen Nr. II und 111 — Zulissigkeit der Nichtzahlung der
landesrechtlichen jugoslawischen Enteignungsentschidigung an ungarische
Staatsangehirige.

Der vom 1. Dezember 1935 datierten und in der Kanzlei des Stén-
digen Internationalen Gerichtshofs am 6. Dezember 1935 eingegangenen
Klage der ungarischen Regierung gegen die jugoslawische Regierung
lag folgender Tatbestand zugrunde.

Am 28. April 1930 wurden in Paris hinsichtlich der Verpflichtungen
aus dem Friedensvertrage von Trianon vier Vereinbarungen nebst einer
Priambel unterzeichnet, die am g. April 1931 in Kraft traten. Verein-
barung Nr. 1 betraf Abmachungen zwischen Ungarn und den Gléubiger-
michten iiber die Reparationen, Vereinbarung Nr.II die Regelung
der durch die Agrarreformen der Tschechoslowakei, Ruméniens und Jugo-
slawiens aufgeworfenen Fragen und die Tétigkeit der durch den Friedens-
vertrag eingesetzten Gemischten Schiedsgerichte, Vereinbarung Nr. III
die Einrichtung und Verwaltung eines Agrarfonds (sog. Fonds A), Ver-
einbarung Nr. IV, die von mehreren an den iibrigen Vereinbarungen
beteiligten Regierungen, darunter der ungarischen Regierung, nicht
unterzeichnet wurde, die Errichtung eines Spezialfonds (sog. Fonds B).

In Art.1 Ziff. 2 Abs. 3 der Vereinbarung Nr.II war vereinbart,
daB Jugoslawien vor dem 2o. Juli 1931 ein endgiiltiges Agrarreform-
gesetz verkiinden sollte, eine Verpflichtung, der Jugoslawien am 26. Juni
1931 mit der Verkiindung des vom 19. Juni 1931 datierten Gesetzes
iiber die Liquidation der Agrarreform beziiglich des GroBgrundbesitzes
nachkam. In Art. X der Vereinbarung Nr.II kamen Rumainien, die
Tschechoslowakei und Jugoslawien einerseits und Ungarn andererseits

1) Cour permanente de Justice internationale. Série A/B., fasc. No. 68 (Arrét du
16 décembre 1936 — Affaire Pajzs, Czdky, Esterhazy).
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iiberein, fiir Berufungen gegen bestimmte Entscheidungen der Ge-
mischten Schiedsgerichte die Zustindigkeit des Stdndigen Internatio-
nalen Gerichtshofs anzuerkennen. Bei diesem sollte ferner nach Art. XVII
der Vereinbarung Nr.II und nach Art. 22 der Vereinbarung Nr. III
jeder beteiligte Staat Klage zu erheben berechtigt sein im Falle von
Meinungsverschiedenheiten iiber die Auslegung und Anwendung dieser
Vereinbarungen.

Gegen den durch die Pariser Vereinbarungen geschaffenen Agrar-
fonds erhoben drei ungarische Staatsangehorige (Pajzs, Czdky, Ester-
hézy), die vor Verkiindung des endgiiltigen jugoslawischen Agrargesetzes
den jugoslawischen AgrarreformmaBnahmen tunterworfen worden waren,
aber dieserhalb noch keine Entschidigungsklage gegen irgendwen an-
gestrengt hatten, vor dem ungarisch-jugoslawischen Gemischten Schieds-
gericht am 21., 22. und 28. Dezember 1931, d. h. vor der im Dezember
1932 erfolgten Zustellung der in Art. 11 des endgiiltigen Agrargesetzes
vorgesehenen Enteignungsbescheide, die, im Mai und Juni 1932 erlassen,
fiir die Erhebung der Klage eine bestimmte von der Zustellung ab laufende
Frist festsetzten, Klage auf Entschddigung fiir die ihnen »weggenom-
menen«, »beschlagnahmten« oder »enteigneten« Grundstiicke. Diese
Klagen wurden von dem Schiedsgericht am 21. April 1933 als verspatet
abgewiesen auBer einer Klage, soweit sie sich auf ein Grundstiick bezog,
das zum erstenmal auf Grund des endgiiltigen Agrargesetzes einer
AgrarreformmaBnahme unterworfen worden war.

Unter Berufung auf Art. 250 des Friedensvertrages von Trianon
erhoben nunmehr die Geschidigten am 15. Juni, 18.Oktober und
19. Oktober 1933 gegen Jugoslawien Entschidigungsklagen, gegen
welche die jugoslawische Regierung die Einreden der Unzuldssigkeit der
Klagen, der Verspitung der Klagen und der Unzusténdigkeit des Schieds-
gerichts geltend machte. Dieses wies am 22. Juli 1935 die Klagen, weil
auf Art. 250 des Vertrages von Trianon gestiitzt, als unzulissig ab, ohne
zu den anderen Einreden des beklagten Staates Stellung zu nehmen.

Die ungarische Regierung brachte nach erfolglosen Verhandlungen
mit der jugoslawischen Regierung iiber eine in Abweichung von diesen
Entscheidungen zu leistende Entschidigung der ungarischen Staats-
angehorigen nunmehr bei dem Stindigen Internationalen Gerichtshof
die eingangs erwihnte Klage ein, die sie auf die Schiedsklausel des
Art. X der Pariser Vereinbarung Nr. II einerseits und des Art. XVII
dieser Vereinbarung und des Art. 22 der Vereinbarung Nr. III anderer-
seits sowie hilfsweise und vorsorglich auf die Fakultativklausel des
Art. 36 des Statuts des Gerichtshofes stiitzte z2). Als Gegenstand des

3) Die Berufung auf die Fakultativklausel lieB Ungarn im Laufe des Verfahrens
fallen, als sich herausstellte, daB Jugoslawien am 6. Dezember 1935, dem Tage des Ein-
gangs der Klage in der Gerichtskanzlei, durch die Klausel nicht mehr gebunden war.
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Streites bezeichnete sie die vorgenannten Entscheidungen des ungarisch-
jugoslawischen Gemischten Schiedsgerichts in Sachen Pajzs, Czdky,
Esterhdzy (Affaires Nos. 749, 750, 747) und subsididr die Weigerung
Jugoslawiens, den ungarischen Staatsangehérigen einschlieBlich der-
jenigen, denen eine héhere Entschddigung aus dem Agrarfonds versagt
werde, die inlindergleiche Behandlung hinsichtlich der Entschidigung
fir die in Anwendung der Agrarreformgesetzgebung vorgenommenen
Enteignungen zu gewidhsen.

Die im Laufe des Verfahrens von der jugoslawischen Regierung er-
hobenen exceptions préliminaires, die zunichst zur Unterbrechung des
Verfahrens zur Sache fithrten, wurden durch eine Ordonnance des Ge-
richtshofes vom 23. Mai 1936 3) auf Grund des Artikels 62 Abs. 5 des
Gerichtsreglements wieder mit dem Verfahren zur Sache verbunden.

Die SchluBantrige der Parteien wurden im Laufe des schriftlichen
und miindlichen Verfahrens mehrmals abgedndert oder erginzt.

Die mit acht gegen sechs Stimmen gefillte Entscheidung des Ge-
richts ging dahin:

die von der ungarischen Regierung gegen die drei Entscheidungen
des ungarisch-jugoslawischen Gemischten Schiedsgerichts eingelegte
Berufung ist nicht zuldssig;

die exception préliminaire, welche die jugoslawische Regierung
gegen die Zulissigkeit des hilfsweise gestellten Klageantrags der unga-
rischen Regierung geltend gemacht hat, wird als unbegriindet zuriick-
gewiesen;

das in dem hilfsweise gestellten Antrag der ungarischen Regierung
geriigte Verhalten Jugoslawiens gegeniiber den von den jugoslawischen
AgrarreformmaBnahmen betroffenen ungarischen Staatsangehorigen hat
den Bestimmungen der Pariser Vereinbarung entsprochen;

der hilfsweise gestellte Antrag der jugoslawischen Regierung, der
Gerichtshof moge erkliren, daB die drei ungarischen Staatsangehorigen
Pajzs, Czdky und Esterhdzy zur Geltendmachung ihrer Anspriiche gegen
den Agrarfonds zugelassen werden miiBten, wird zuriickgewiesen.

In der Begriindung untersucht das Gericht zunichst die Zuldssig-
keit der Berufung gegen die den Gegenstand des ungarischen Haupt-
antrages bildenden Entscheidungen des ungarisch-jugoslawischen Ge-
mischten Schiedsgerichts. Es verneint die Zuldssigkeit deshalb, weil
die eine der in Art. X 4) der Vereinbarung Nr. IT aufgestellten Bedin-

3) Cour permanente de Justice internationale. Série A/B, fasc. No. 66 (Ordonnance
du 23 mai 1936 — Affaire Pajzs, Czdky, Esterhdzy [Exception préliminaire]).

4) Art. X: Pour toutes les sentences de compétence ou de fond rendues désormais
par les Tribunaux arbitraux mixtes dans tous les procés autres que ceux visés par l'article
premier du présent accord, la Roumanie, la Tchécoslovaquie et la Yougoslavie, d’une
part, et la Hongrie, d’autre part, conviennent de reconnaitre i la Cour permanente de
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gungen der Berufungsfahigkeit von Schiedsgerichtsentscheidungen nicht
erfiillt sei, nimlich die, daB es sich nicht um Entscheidungen in einem
der in Art.I5) der Vereinbarung Nr.II erwihnten Prozesse handeln
diirfe. Die drei in Frage stehenden Prozesse wiesen vielmehr die in
Art. I Ziff. 2 Abs. 1 aufgestellten Merkmale auf: sie seien von ungarischen
Staatsangehdorigen nach dem 20. Januar 1930 im Hinblick auf die Agrar-
reform in Jugoslawien vor einem Gemischten Schiedsgericht wegen
Grundstiicken angestrengt worden, die bereits auf Grund der geltenden
Gesetze und Verordnungen AgrarreformmaBnahmen unterlegen hitten
und in bezug auf die die freie Verfiigung des Eigentiimers durch die effek-
tive Anwendung der Bestimmungen dieser Gesetze und Verordnungen
vor dem 20. Januar 1930 beschrinkt gewesen sei. Fiir den Charakter
dieser Prozesse sei der Umstand ohne Bedeutung, daB sie gegen den
jugoslawischen Staat und nicht gegen den Agrarfonds gerichtet gewesen
seien, der nach Abs. 2 des Art. I Ziff. 2 bei Prozessen der in Abs. 1 ge-
nannten Art an die Stelle des jugoslawischen Staates trete, denn es
koénne nicht angenommen werden, daB die Pariser Vereinbarung die
Qualifikation der Prozesse und die Bestimmung des Entschidigungs-
schuldners dem Belieben der Kliger iiberlassen und der Fristversiumnis
durch die Enteigneten die eigenartige Folge beigelegt habe, daB der
jugoslawische Staat diese Versiumnis vertreten miisse und daher von
dem in den Pariser Vereinbarungen vorgesehenen Erledigungsverfahren
keinen Gebrauch ‘machen diirfe.

Justice internationale, sans qu’il y ait besoin de compromis spécial, compétence comme
instance d’appel. . .

Le droit d’appel pourra étre exercé par voie de requéte par chacun des deux Gouverne-
ments entre lesquels se trouve constitué le Tribunal arbitral mixte, dans un délai de trois
mois & dater de la notification faite 4 son Agent de la sentence dudit Tribunal.

5) Art. I: Du jour de la mise en vigueur du présent accord, les responsabilités du
défendeur dans tous les procés qui ont été intentés jusqu’au 20 janvier 1930 par des res-
sortissants hongrois devant les Tribunaux arbitraux mixtes i la Roumanie, & la Tchéco-
slovaquie et & la Yougoslavie, A propos des réformes agraires, incomberont exclusivement
a un Fonds, dit «Fonds agraire». ’

2. Il en sera de méme des procés que des ressortissants hongrois pourraient encore
intenter, & propos de la réforme agraire, devant les Tribunaux arbitraux mixtes, & la
Yougoslavie, ol la réforme agraire n’a pas encore fait 1'objet d’une loi définitive, 3 raison
de_propriétés qui sont déja mises, par les lois et ordonnances en vigueur, sous le coup de
la réforme agraire, et au sujet desquelles la libre disposition du propriétaire a été limitée
par l'application effective 3 sa propriété des dispositions de ces lois et ordonnances avant
le 20 janvier 1930.

Pour les propriétés visées & I'alinéa premier, ainsi qu’au 2 du présent article, il est
entendu que les procés qui pourraient étre intentés & la suite de I'application de la nou-
velle loi yougoslave réglant définitivement leur sort, ne pourront étre intentés que contre
le Fonds agraire, la Yougoslavie étant hors de cause.

I1 a été convenu, A ce sujet, que la Yougoslavie promulguerait avant le 20 juillet
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Ebensowenig sei fiir den Charakter der Klagen und damit der drei
Prozesse die Hohe der geforderten Entschiddigung, ihre Berechnungsart
oder Berechnungsgrundlage maBgebend. Wenn insbesondere die unga-
rische Regierung im Hinblick auf den Umstand, daB zwei der Klager
von dem jugoslawischen Staat inlindergleiche Behandlung, namlich die
den jugoslawischen Staatsangehdrigen nach jugoslawischem Recht zu-
stehende Enteignungsentschidigung verlangten, die Meinung vertrete,
daB derartige Prozesse von den Pariser Vereinbarungen unberiihrt ge-
blieben seien, da es sich bei den in Art. I erwihnten Prozessen nur um
solche handle, die, wie die im Jahre 1930 laufenden Prozesse, bezweckten,
die Anwendung der Agrarreform auf ungarische Staatsangehdrige aus-
zuschlieBen und entweder die Zuriickgabe oder den Ersatz des vollen
Wertes der enteigneten Grundstiicke zu erreichen, so konne diese Aus-
legung nicht gebilligt werden. Der umfassende Wortlaut des Art. I
Ziff. 2 Abs. 1 enthalte iiber die angegebenen ProzeBmerkmale hinaus
keinerlei Einschrinkungen. Aus dem Umstande, daB zur Zeit des Ab-
schlusses der Pariser Vereinbarungen nur Prozesse der von der unga-
rischen Regierung genannten Art geschwebt hitten, folge nicht, daB
die Vereinbarungen nicht bezweckten, fiir die Zukunft neue Schwierig-
keiten aus neuen auf die Agrarreform beziiglichen Prozessen zu ver-
hiiten. Dieser bloBen Vermutung miisse die Tatsache entgegengehalten
werden, daB die beteiligten Staaten, wenn sie gewisse Prozesse von der
Anwendung der Vereinbarungen ausnehmen wollten, dies ausdriicklich
getan hitten, wie aus dem am 26. April 1930 zwischen dem Prasidenten
der Pariser Konferenz und den Hauptdelegierten der Staaten der Kleinen
Entente stattgehabten Briefwechsel erhelle.

Die ungarische These lasse sich auch damit nicht begriinden, daB
das der Vereinbarung Nr.III als Anlage beigegebene ungarische Me-
morandum, das Grundlage fiir die Berechnung der von Jugoslawien an
den Agrarfonds abzufiihrenden Betrige sei, nur die damals den Gegen-
stand von Prozessen bildenden Grundstiicke aufgefiihrt habe, denn
fiir die Berechnung seien spiter weitere Faktoren mit herangezogen
worden. Auch Art. VII der Vereinbarung Nr. II, der vorsehe, daB in
den in Art. I genannten Prozessen die Schiedsgerichte weder iiber die
in der Priambel dieser Vereinbarung dargelegten grundsitzlichen Streit-
fragen noch iiber die Auslegung des Art. 250 des Vertrages von Trianon
zu befinden hitten, sei kein Beweis fiir die ungarische These, daB die
Pariser Vereinbarungen nur an solche Prozesse gedacht hétten, in denen
die Anwendbarkeit der Agrarreform auf ungarische Staatsangehdrige

1931 la loi définitive, et qu’elle prendrait les mesures nécessaires pour que l'application
des nouvelles dispositions législatives se fasse aussi rapidement que possible, sans pouvoir
étre retardée au dela du 31 décembre 1933, en ce qui concerne les propriétés susvisées.
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iiberhaup. bestritten werde: die Vereinbarungen iiber diese Prozesse
seien so zu verstehen, daB die Einbringung neuer auf Art. 250 gestiitzter
Klagen betreffend die Agrarreform kiinftig verboten sein sollte. Art. 2
der Vereinbarung Nr. III, wonach die Zahlungen Jugoslawiens an den
Agrarfonds »au titre des indemnités locales« erfolgen und Art. 10 Abs. 2.
dieser Vereinbarung, wonach »scette somme représente & forfait le mon-
tant total des indemnités qui pourront étre allouées par la loi yougoslave en
préparation, pour les terres expropriées appartenant aux requérants pré-
sents et futurs dans les termes de I’article premier de 1’ Accord II « bewiesen,
daB die Vereinbarungen die Erledigung aller damals schwebenden und
kiinftigen Agrarklagen, gleichviel welche Entschiddigung begehrt werde,
bewerkstelligen wollten. Die Auslegung der Vereinbarungen in dem
Sinne, daB3 sie die Moglichkeit neuer Klagen ungarischer Staatsange-
hériger und neuer Anspriiche auf Enteignungsentschidigung auBerhalb
des Rahmens der Vereinbarungen offen lieBen, wiirde im Ergebnis be-
deuten, daB die von den Vereinbarungen erstrebte vollstindige Er-
ledigung der aus den Agrarreformen erwachsenen Streitigkeiten mit
Hilfe von Pauschalzahlungen nicht erreicht worden sei.

Die Schwichen dieser Begriindung werden in den Separatvoten
der dissentierenden Richter iiberzeugend dargelegt.

Anzilotti macht den berechtigten methodischen Einwand, daB
die Zuldssigkeit der Berufung lediglich unter dem Gesichtspunkt hitte
gepriift werden diirfen, ob die Prozesse, die zu den den Gegenstand der
Berufung bildenden Schiedsgerichtsentscheidungen gefiihrt, dieselben
Merkmale wie die in Art. I der Vereinbarung Nr. II genannten Prozesse
aufwiesen, nicht aber unter dem weiteren Gesichtspunkt, ob die Pariser
Vereinbarungen die Moglichkeit zulieBen, in bezug auf die Agrarreformen
andere Prozesse wie die in Art. I erwdhnten zu fiihren. Ein Vergleich
zeige nun, daB weder in bezug auf die Parteien noch in bezug auf die
causa petendi noch in bezug auf die res petita {ibereinstimmende Merk-
male vorligen. Die in Frage stehenden Prozesse seien nimlich gegen
den jugoslawischen Staat, nicht gegen den Agrarfonds gerichtet gewesen,
der in den Fillen des Art. 1 als Beklagter allein genannt sei; die Klagen
hitten sich auf Art. 250 des Vertrages von Trianon gestiitzt, wihrend
in den in Art. I der Vereinbarung Nr. II genannten Prozessen, wie aus
Art. VII derselben Vereinbarung folge, die Klage ausschlieBlich auf die
Bestimmungen dieser Vereinbarung gestiitzt werden diirfe; Gegenstand
der Klagen schlieBlich sei die nach Landesrecht vorgeschriebene Ent-
schidigung oder jedenfalls (vielleicht bei der Klage Esterhdzy) eine
andere wie die in Vereinbarung Nr. II vorgesehene Entschidigung ge-
wesen. Da es sich also um andere als die in Art. I genannten Prozesse
gehandelt habe, hitte die Berufung fiir zuldssig erklirt werden miissen.

Das Separatvotum Hudsons, dem sich alle anderen in der Minder-
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heit gebliecbenen Richter (Anzilotti, van Eysinga, Hammarskjold, Na-
gaoka und de Tomcsényi) teils vollig, teils in den Hauptpunkten an- '
geschlossen haben, leitet die Zuldssigkeit der Berufung aus dem Zweck
der Vereinbarung Nr. IT ab. Ausgehend von dem Charakter dieser Ver-
einbarung als einem KompromiB zwischen den Staaten der Kleinen
Entente und Ungarn, dessen besondere Grenzen zumal im Hinblick auf
die in ijhm enthaltene Abweichung von Art.250 des Vertrages von
Trianon und damit vom gemeinen Vélkerrecht sowie im Hinblick auf
die vorsichtige Ausdrucksweise der Parteien und deren in der Prdambel
ausgesprochenen grundsitzlichen Rechtsvorbehalt beachtet werden
miiBten, zeigt Hudson, daB das fiir die »in Art. I erwidhnten« Prozesse
eingerictitete Spezialverfahren, das, wie aus Art. VII und VIII hervor-
gehe, weniger einen gerichtlichen als administrativen Charakter trage,
die endgiiltige Erledigung dieser Prozesse beschleunigen sollte, und
daB diesem Zwecke der beschleunigten Erledigung der in Art. X aus-
gesprochene AusschluB der Berufung diene. Es ergebe sich daraus, daB
der AusschluB der Berufung sich nur auf die dem Spezialverfahren unter-
liegenden Fille beziehe. Da nun dieses Verfahren auf die drei in Frage
stehenden Prozesse nicht anwendbar gewesen sei — und weder die
Antragsteller noch Jugoslawien noch das Schiedsgericht hitten einen
Versuch seiner Anwendung gemacht —, fielen sie nicht unter die Aus-
nahmebestimmung des Art. X. Die Berufung hitte also zugelassen
werden miissen.

- Diese Ausfiihrungen Hudsons erginzt Nagaoka, indem er zeigt,
welchen Interessenkonflikt die Pariser Vereinbarungen beenden sollten.
Die Ungarn hitten unter Berufung auf Art. 250 des Vertrages von Trianon
die Restitution der von den Agrarreformen betroffenen Grundstiicke
oder ihre vollstindige Entschidigung verlangt, wahrend die Staaten
der Kleinen Entente nur die Zahlung der landesrechtlichen Entschidi-
gung zugestehen wollten. Dieser Konflikt sei in der Weise geldst worden,
daB einerseits die Staaten der Kleinen Entente nur Zahlungen in Hohe
der landesrechtlichen Entschidigungen und andererseits andere Staaten
zur Befriedigung der Forderungen der ungarischen Staatsangehongen
zusitzlich die in Art. 2 der Vereinbarung Nr. III festgesetzten Jahres-
zahlungen leisten sollten, und zwar an den neugeschaffenen Agrarfonds,
dessen Verwaltung zu keiner Zahlung vor Erhalt der Mitteilung der ge-
samten Urteile verpflichtet sein und alsbald nach Erhalt simtlicher
Entscheidungen in den in Art.I der Vereinbarung Nr.II genannten
Prozessen, auf alle Fille aber vor dem 31. Dezember 1932 die verhiltnis-
miBige Verteilung des Fonds unter die Berechtigten vornehmen sollte.
Daraus ergebe sich, daB es sich bei den in Art. I erwdhnten Prozessen
um solche handeln miisse, die auf héhere Entschidigungen als die landes-
rechtlichen gerichtet seien, und daB der Agrarfonds nur zum Zwecke
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der Zahlung dieser hoheren Entschidigungen geschaffen sei. Unter den
in Art. I erwihnten Prozessen seien also nur solche zu verstehen, in
denen zu Lasten des Agrarfonds eine hohere als die landesrechtliche
Entschiadigung verlangt werde. Zwischen diesen Prozessen und den-
jenigen, die auf Zahlung der landesrechtlichen Entschiddigung gerichtet
seien, bestiinde keinerlei Zusammenhang. Das Recht der ungarischen
Staatsangehorigen, die letztere Entschddigung zu verlangen, werde von
den Pariser Vereinbarungen nicht beriihrt, auch nicht von Art. 10 der
Vereinbarung Nr. III, denn die dort festgelegte Pauschalzahlung Jugo-
slawiens an den Agrarfonds diene nur der Deckung eines Teiles der von
dem Agrarfonds an die Berechtlgten zu verteilenden hoheren Entschi-
digungen.

Hammarskjo6ld schlieBlich weist in Erginzung Anzilottis darauf
hin, daB die Bestimmung des Art. ITI der Vereinbarung Nr. II, wonach
»les requétes introductives des procés visés a 'article premier, présentées
contre . . . la Yougoslavie, seront considérées d’office comme l'ayant
été contre le Fonds agraire¢, auf die in Art. I, Ziff. 2 Abs. 2 genannten
Prozesse (»les procés intentés 4 la suite de l'application de la nouvelle
loi yougoslave«), zu denen die drei in Frage stehenden Prozesse gehérten,
nicht anwendbar sei.

Nach Feststellung der Zuldssigkeit der Berufung priifen die dissen-
tierenden Richter, ob der Berufung gegen die drei Entscheidungen des
Gemischten Schiedsgerichts dem Grunde nach hitte stattgegeben
werden miissen.

Die von dem Schiedsgericht fiir seine Abweisung der drei Klagen
gegebene Begriindung, sie hatten, als auf die Agrarreform beziiglich, nicht
auf Art. 250 des Vertrages von Trianon gestiitzt werden diirfen, da Art. I
der Vereinbarung Nr. II alle auf die Agrarreform beziiglichen Prozesse
ungarischer, Staatsangehériger gegen die Staaten der Kleinen Entente
umfasse, hilt Hudson aus folgenden Griinden fiir unzutreffend. Dafiir,
daB die Pariser Vereinbarungen allgemein beabsichtigten, sidmtliche
moglichen -Anspriiche »hinsichtlich der Agrarreform« zu behandeln,
fehle ein Anhalt; die wohlabgewogene Ausdrucksweise der Verein-
barungen, insbesondere der Vereinbarung Nr. II, lasse sich vielmehr
nur mit der Annahme einer engeren Zwecksetzung vereinbaren. Art. I
dieser Vereinbarung treffe eine Regelung fiir Prozesse, die offenbar den-
selben allgemeinen Charakter hitten. Dieser werde in der Priaambel
der Vereinbarung niher bestimmt. Die Priambel, die nach dem Text-
zusammenhang unter schwebenden Prozessen nur die gegen die Staaten
der Kleinen Entente gerichteten Prozesse ungarischer Staatsangehoriger
verstehen konne, in denen diese unter Berufung auf Art. 250 des Ver-
trages von Trianon die RechtméBigkeit der im Rahmen der Agrarreform
erfolgten Enteignungen ihrer Grundstiicke bestritten und Restitution
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oder vollstindige Entschddigung verlangten, stelle diesen schwebenden
Prozessen spiter anhingig gemachte offenbar gleich. Auch andere Be-
stimmungen (Artt. IV, VI, VII und VIII der Vereinbarung Nr. II und
die Vorschriften der Vereinbarung Nr. III iiber die finanzielle Kon-
struktion des Agrarfonds) deuteten darauf hin, daB unter spiter an-
hingig gemachten Prozessen nur solche zu verstehen seien, in denen
die Kliger volle Entschadigung an Stelle der Restitution verlangten.
Um Prozesse dieser Art handele es sich also auch in Art. I. Die Pauschal-
regelung der Entschddigung in Art. 10 der Vereinbarung Nr. III, die
nur fiir die enteigneten Grundstiicke — gleichviel welcher GréBe — der
gegenwirtigen oder kiinftigen Kldger im Sinne des Art.I der Verein-
barung Nr. IT gelte, stiinde dieser Auslegung nicht entgegen. Den so
definierten Charakter der Prozesse des Art.I hitten nun die Prozesse
Pajzs, Czdky und Esterhdzy nicht gehabt: in den beiden erstgenannten
(wenn nicht in allen) Fillen werde die Enteignung als Tatsache hin-
genommen und nicht Restitution oder volle Entschidigung, sondern
inldndergleiche Entschidigung verlangt, und selbst im Falle Esterhazy,
der nicht so klar liege, beanspruche der Kliger »le droit d’intenter un
procés contre I’Etat yougoslave pour violation des dispositions de I'ar-
ticle 250 du Traité de Trianon, vu que mon affaire n’est pas visée par
les Accords de Paris«. Die Entscheidungen des Schiedsgerichts, welche
die drei Prozesse zu Unrecht als unter Art. I fallend behandelten, hitten
daher abgedndert werden miissen.

Anzilotti gelangt mit anderer Begriindung zu dem glelchen Er-
gebnis. Die Pariser Vereinbarungen hitten nach Wortlaut, Vorgeschichte
und Zweck nicht alle, sondern nur gewisse Prozesse iiber die Agrar-
reform im Auge, nimlich die bis zum 20. Januar 1930 anhingig ge-
machten Prozesse, in denen die ungarischen Staatsangehérigen unter
Bestreitung der Vereinbarkeit der Agrarreformen mit Art. 250 des Ver-
trages von Trianon Restitution oder volle Entschidigung verlangten,
und die kiinftigen Prozesse, mit denen den ungarischen Staatsangehoérigen,
die noch keine Prozesse angestrengt hatten, durch die Pariser Verein-
barungen die Moglichkeit eréffnet worden sei, unter Beobachtung genau
festgelegter Bedingungen und Fristen Vorteile zu verlangen, die den den
Kligern der ersten Kategorie gewdhrten Vorteilen entsprichen. Wéren
die in Art. I der Vereinbarung Nr. II genannten Prozesse die einzigen
nach den Pariser Vereinbarungen weiterhin zuldssigen Agrarprozesse,
so wiirde das bedeuten, daB die Vereinbarungen in Abweichung vom ge-
meinen Recht allen von den jugoslawischen Agrarreformmalnahmen
betroffenen ungarischen Staatsangehdrigen, die irgendeine Entschiddigung
wiinschten, die Pflicht auferlegt hitten, diesbeziigliche Klagen gegen den
Agrarfonds zu erheben. Eine Bestimmung, die dies ausdriicklich vorsehe
oder der man implicite den dahingehenden Willen der Parteien ent-
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nehmen konne, gebe es nicht. Das einzige in dieser Hinsicht vorge-
brachte Argument, daf8 sich aus dem Pauschalcharakter der Zahlungen
Jugoslawiens an den Agrarfonds die vollstindige Befreiung Jugoslawiens
von allen Verpflichtungen aus der Agrarreform gegeniiber den ungari-
schen Staatsangehorigen ergebe, sei nicht stichhaltig. Alles hinge von
dem Zwecke ab, dem die Pauschalzahlungen dienen sollten. Aus der
(oben zitierten) Bestimmung des Art. 10 der Vereinbarung Nr. III die
Verpflichtung der ungarischen Staatsangehérigen zur Anbringung dieser
Prozesse abzuleiten, sei eine petitio principii. Wenn demnach ungarische
Staatsangehorige von den Vorteilen des durch die Pariser Vereinba-
rungen erdffneten Spezialverfahrens keinen Gebrauch machen wollten
oder konnten, so bleibe das gemeine Recht auf sie anwendbar und miisse
ihre inlindergleiche Behandlung erfolgen.

Hammarskjold lehnt die Begriindung des Schiedsgerichts aus
folgenden Erwigungen ab. Er stellt im AnschluB an die Ausfiihrungen
Anzilottis und Hudsons fest, daB der Ausdruck »procés...3a propos
des réformes agraires« in Art.I einen besonderen, der rein grammati-
kalischen Bedeutung gegeniiber engeren Sinn habe, den die Priambel
der Vereinbarung Nr. II geniigend bestimme. Es gebe also Prozesse
»a propos de la réforme agraire¢, die nicht in den Rahmen des Art. I
fielen. Dazu gehorten die Prozesse Pajzs, Czaky und Esterhdzy, die
zwar »a la suite de I'application de la nouvelle loi yougoslave« anhingig
gemacht worden seien, aber nicht der Bestimmung des Art. I, Ziff. 2
Abs. 2 unterldgen. »Cette disposition, selon ma maniére de voir, n’a trait
qu’aux procés dont la cause est un décret d’expropriation rendu en vertu
de la loi définitive et dont I’objet est d’obtenir I'indemnité prévue par les
Accords pour des parcelles qui sont frappées pour la premiére fois d’une
mesure «effective» de réforme agraire a la suite de ce décret«. Die beiden
letztgenannten Bedingungen trifen hier offensichtlich nicht zu. Die an-
gefochtenen Entscheidungen seien daher abzuindern.

Erwédhnt seien die Bemerkungen Hammarskjélds iiber den — fiir
den Gerichtshof durch seine Entscheidung iiber den ungarischen Haupt-
antrag erledigten — Hilfsantrag der jugoslawischen Regierung, die
Sachen an das Schiedsgericht zur Entscheidung iiber alle vorgebrachten,
von ihm noch nicht entschiedenen Fragen zuriickzuverweisen. Der An-
trag sei unbegriindet, was die Einreden der Verzégerung und Unzustindig-
keit anlange, denn das Schiedsgericht habe durch Abgabe und Begriin-
dung seiner Entscheidungen implicite seine Zustindigkeit bejaht und
die Klageverzogerung verneint. An das Schiedsgericht zur Entscheidung
zuriickzuverweisen sei aber die Frage der Anwendung des Art. 250 des
Vertrages von Trianon, im Gegensatz zur Frage seiner Anwendbarkeit.

Nach Verwerfung der gegen die Entscheidungen des Schiedsgerichts
eingelegten Berufung wendet sich die Begriindung des Gerichtshofs dem
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auf Grund des Art. XVII der Vereinbarung Nr. II und des Art. 22 der
Vereinbarung Nr. III gestellten Hilfsantrag der ungarischen Regierung
und der gegen dessen Zulissigkeit von der jugoslawischen Regierung
geltend gemachten exception préliminaire zu.

Die Unbegriindetheit der exception préliminaire ergibt sich fiir den

- Gerichtshof aus folgenden Erwigungen. Die angezogenen Bestimmungen
setzten den Fall einer Meinungsverschiedenheit iiber die Auslegung und
Anwendung der Abkommen und das Fehlen einer Einigung der beteiligten
Parteien iiber die Benennung eines Einzelschiedsrichters voraus. Dal
eine derartige Meinungsverschiedenheit vorliege, sei offensichtlich. Was
das Fehlen einer vorherigen Einigung iiber einen Einzelschiedsrichter
anlange — hierauf beziehe sich das einzige Argument der jugoslawischen
Regierung —, so handle es sich dabei nur um das Nichtgegebensein einer
moglichen Tatsache, d. h. um den Fall, daB sich die Parteien nicht iiber
ein vereinfachtes Schiedsverfahren an Stelle des Verfahrens vor dem
Gerichtshof geeinigt hitten; jede andere Auslegung wiirde den Eintritt
der Bedingung von dem Willen der einen oder anderen Partei abhingig
machen: es hitte auch keinen Sinn, von einer Partei, die sich an den
Gerichtshof zu wenden wiinsche, zu verlangen, vorher in Verhandlungen
iiber die Wahl eines Schiedsrichters einzutreten, der sie gleichzeitig ihre
Zustimmung versage.

Das Gericht nimmt nunmehr Stellung zu dem ungarischen Hilfs-
antrag selbst, in dem um die Feststellung gebeten wird, daB das Ver-
halten der jugoslawischen Regierung gegeniiber allen von der jugo-
slawischen Agrarreform betroffenen und aus irgendeinem Grunde aus
dem Agrarfonds nicht entschidigten ungarischen Staatsangehorigen mit
den Bestimmungen der Pariser Vereinbarungen Nr. IT und III nicht ver-
einbar sei. Dieses Verhalten lige in der angeblichen Verweigerung der
landesrechtlichen Enteignungsentschidigung. Was die erste Kategorie
dieser Staatsangehorigen anlange, die wie die Kliger Pajzs, Czdky und
Esterhdzy aus dem Agrarfonds eine hohere Entschddigung zu erhalten
versucht hitten, aber von dem Gemischten Schiedsgericht abgewiesen
worden seien, so sei zu bemerken, da die Auslegung und Anwendung
der Pariser Vereinbarungen, auf Grund deren die Berufung gegen die
drei Entscheidungen des Gemischten Schiedsgerichts vom 22. Juli 1935
von dem Gerichtshof nicht zugelassen werde, in diesen gleichgelagerten
Fillen nur wiederholt werden konnte. Was aber die zweite Kategorie
dieser Staatsangehérigen betreffe, die niemals die Absicht gehabt hitten,
etwas anderes wie inlindergleiche Behandlung zu verlangen, so laufe der
Antrag darauf hinaus, das Gericht moge feststellen, daB allen nicht zum
Agrarfonds zugelassenen ungarischen Staatsangehdrigen die inldnder-
gleiche Behandlung gewahrt bleibe. Das aber sei wieder die von der un-
garischen Regierung vertretene These einer angeblich begrenzten Be-
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deutung der Pariser Vereinbarungen, die das Gericht in Auslegung und
Anwendung dieser' Vereinbarungen gerade zuriickgewiesen habe. Un-
garische Staatsangehorige, die geglaubt hitten, sie brauchten sich nicht
an den Agrarfonds fristgerecht gemiB den Pariser Vereinbarungen zu
wenden, hdtten sich die Folgen selber zuzuschreiben.

»De I'avis de la Cour, les Accords de Paris ont eu en vue d’assurer aux
ressortissants hongrois frappés par les mesures de la réforme agraire un
régime différent, en réalité un régime supérieur A celui que le régime
national yougoslave établit & I’égard des autres ressortissants étrangers
et yougoslaves.

En revanche, c’est contre le Fonds agraire que tous les ressortis-
sants hongrois dont les propriétés en Yougoslavie ont été touchées par
la réforme agraire et qui désirent obtenir une indemnité de quelque
nature que ce soit, doivent présenter leurs demandes par voie de re-
quéte devant le Tribunal arbitral mixte.«

Zu dieser Begriindung nimmt von den dissentierenden Richtern nur
Hammarskj6ld niher Stellung. Zwischen den beiden genannten Kate-
gorien ungarischer Staatsangehdriger miisse streng unterschieden
werden. Hinsichtlich der ersten Kategorie sei unter der Voraussetzung
der Ablehnung der Berufung zuzugeben, daB diese Fille im Rahmen des
Art. I der Pariser Vereinbarung Nr. II ligen. Das bedeute aber nicht, da8
die fiir die Zuriickweisung der Berufung angefiihrten Griinde in dem
Verfahren betreffend die Auslegung und Anwendung der Vereinbarungen
ohne weiteres verwendet werden kénnten, denn die Rechtsnatur einer
Entscheidung, die das Gericht als »Berufungsinstanz« fille, sei vollig
verschieden von der einer Interpretationsentscheidung, indem jene
Rechtskraft gegeniiber den Parteien und vielleicht auch gegeniiber dem
Gemischten Schiedsgericht, diese aber nur deklaratorische Bedeutung
habe, ferner habe die Berufung Entscheidungen des Schiedsgerichts,
die Interpretationsklage dagegen ein Verhalten Jugoslawiens zum Gegen-
stande, und schlieBlich hitten sich die Klagen, die zu diesen in der Be-
rufung angefochtenen Entscheidungen gefiihrt hitten, auf Art. 250 des
Vertrages von Trianon gestiitzt, wihrend das »Verhalten« der jugo-
slawischen Regierung, der Gegenstand der Interpretationsklage, angeb-
lich auf den Pariser Vereinbarungen beruhe. Aber die Tatsache, da8
die Fille der drei Kliger und die analogen Fille unter der erwihnten Vor-
aussetzung im Rahmen des Art. I der Vereinbarung Nr. IT ligen, habe
zweifellos zur Folge, daB die Vereinbarungen insgesamt, einschlieBlich
des Art. 10 der Vereinbarung Nr. III, auf sie anwendbar seien. Daraus
ergebe sich, daB die landesrechtlichen Entschidigungen der Kléger dieser
Kategorie unabinderlich in der in Art. 10 der Vereinbarung Nr. III vor-
gesehenen Pauschalzahlung enthalten seien. Insoweit also entspreche
das »Verhalten« der jugoslawischen Regierung den Pariser Verein-
barungen. Anders aber sei die Lage der ungarischen Staatsangehérigen
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der zweiten Kategorie. Diese Fille kénne man nicht als im Rahmen der
Pariser Vereinbarungen liegend betrachten, sofern man nicht annéhme,
daB die Vereinbarungen alle ungarischen Staatsangehorigen zur Er-
hebung von Klagen vor dem Schiedsgericht verpflichtet hétten, widrigen-
falls sie auf jegliche Entschiddigung verzichten miiten, eine Annahme,
die aus den von Anzilotti dargelegten Griinden abzulehnen sei. Aber selbst
wenn man annihme, daB diese Fille im Rahmen der Vereinbarungen
ligen, so fielen Klagen auf landesrechtliche Entschadigung, wie friither
ausgefiihrt, nicht unter die einzige hier in Betracht kommende Bestim-
mung des Art. I der Vereinbarung Nr. I, ndmlich den Abs. 2 der Ziffer 2,
woraus die Unanwendbarkeit der Bestimmungen der Vereinbarung
Nr. III folge. Dieses »Verhalten« der jugoslawischen Regierung konne
also in diesen Fillen nicht als den Pariser Vereinbarungen gemifl an-
gesehen werden. Zu demselben Ergebnis gelange man aber auch, wenn
man sich auf den Standpunkt stelle, daB diese Fille nicht im Rahmen
der Vereinbarungen ligen. Die Vereinbarungen derogierten der Norm
des Art. 250 des Vertrages von Trianon, die ihrerseits der Ausnahme-
bestimmung des Art. 232 desselben Vertrages derogierend auf das ge-
meine Recht zuriickfiihre.

»Or, une dérogation au droit commun ne se présume pas, mais doit

résulter clairement des textes«. :

Da die genannten Fille nicht ausdriicklich von den Vereinbarungen ge-
deckt wiirden, kénne man diesen Vereinbarungen keinen Rechtsgrund
fir die Verweigerung der gemeinrechtlichen Behandlung entnehmen.
Eine solche »Weigerung« entspriche also nicht den Pariser Verein-
barungen.

Die Urteilsbegriindung des Gerichts geht zum Schlusse noch auf den
hilfsweise gestellten Antrag der jugoslawischen Regierung ein, das Ge-
richt moge feststellen, daB den drei ungarischen Staatsangehdrigen
Pajzs, Czaky und Esterhdzy zu gestatten sei, ihre Anspriiche gegen den
Agrarfonds geltend zu machen. Dieser Antrag beziehe sich in Wabhrheit
auf die Klagen, die diese Klager 1931 gegen den Agrarfonds erhoben
hitten und die von dem Gemischten Schiedsgericht wegen Verspatung
abgewiesen worden seien. Mit diesen Entscheidungen des Schieds-
gerichts, die auBerhalb des Rahmens der von der ungarischen Regierung
anhingig gemachten Streitsache ligen, habe sich das Gericht nicht zu
befassen. ’

*

Das sachliche Ergebnis dieses Urteils fiir die Betroffenen ist in niich-
ternen Worten die entschiadigungslose Enteignung eines umfang-
reichen Grundbesitzes (7506 Joch, 305 Klafter im Falle Esterhazy;
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1361 Morgen, 779 Klafter im Falle Pajzs; 756 Morgen, 556 Klafter im
Falle Czdky). Die Betroffenen haben nicht nur die in dem Pariser Ab-
kommen fiir die ungarischen Staatsangehdrigen vorgesehene volle Ent-
schddigung nicht durchsetzen, sondern nicht einmal die den jugoslawi-
schen Staatsangehorigen auf Grund des Landesrechts gewihrte Teil-
entschidigung erreichen konnen.

Gegen diese Tatsache straubt sich nicht nur das gesunde Rechts-
gefiihl, vielmehr steht die entschddigungslose Enteignung von Aus-
lindern auch in Widerspruch zu den anerkannten Sitzen des gemeinen
Volkerrechts.

Der unbefriedigende Eindruck beim Lesen ‘der umfangreichen
Urteilsgriinde ist vor allem der, daB3 das Gericht zu diesem Ergebnis auf
Grund einer rein technisch-formalistischen, ohne Riicksicht auf das
sachliche Ergebnis angestellten Erwigung gelangt, wihrend man aus
den Sondervoten der als ausgezeichnete Juristen anerkannten Richter
der Minderheit deutlich ersehen kann, daB man mit sehr guten, auf den
Zweck der ausgelegten Abkommen abgestellten Griinden und ohne die
in der internationalen Gerichtsbarkeit gebotene Methodenstrenge auBer
acht zu lassen, zu einer Entscheidung kommen konnte die dem Gerech-
tigkeitsgefiihl Geniige tut.

Auch fiir den internationalen Richter mul} gelten, was der
englische Richter beim Amtsantritt schwort: »to do justice according
to law«. Die diesem Ziele unter Umstinden entgegenstehenden formalen
Schwierigkeiten miissen, wenn irgend moglich, {iberwunden werden.
Die Sondervoten zeigen den Weg, der im vorliegenden Falle hitte be-
schritten werden kénnen.

Es ist nicht das erstemal, daB3 der Stindige Internationale Gerichts-
hof iiber Gebiihr rein formalistischen Erwigungen gefolgt und damit
zu sachlich ungerechten Ergebnissen gelangt ist. Man denke an die Ent-
scheidung iiber die Danziger Strafrechtsverordnungen, den Fall Chinn,
oder an die einstweilige Verfiigung in Sachen der polnischen Agrarreform,
um nur einige Beispiele aus neuerer Zeit zu nennen. Friede.

2. Entscheidungen des Schiedsgerichts fiir Oberschlesien

Art. 4, 5, des Gemfer Abkommens vom 15. Mai 1922. Schutz der
erworbenen Rechte. — Avt. 49 Abs. 2 des Genfer Abkommens. Wirkungen
der Option. — Art. 25, 29 des Genfer Abkommens. Staatsangehorigkeits-
wechsel. — Art. 43 § 1 des Genfer Abkommens. Rechte der Wohnberech-
tigten bet der Ausiibung des Berufes oder der Erwerbstitigkeit.

Das erste Heft des VI. Bandes der Amtlichen Sammlung von
Entscheidungen des Schiedsgerichts fiir Oberschlesien eréffnen fiinf
14*
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