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Dle schwe1zer1sche Neutrahtat 1920—1938

Professor Dr. Dietrich Schmdlet, Zurlch

Die Geschichte der schwelzenschen Neutralitit seit Ende des Welt-
krleges ist eine Geschichte der anfinglichen Hoffnungen und spiteren
" Enttduschungen, zu denen der Vélkerbund Anla8 gegeben hat. Dem Bei-
tritt der Schweiz zum Vélkerbund ging eine offentliche Auseinander-
setzung von bemerkenswerter Breite und Tiefe voraus. Selten waren bei
einer Abstimmung die Meinungen innerhalb der besten, politisch und
' gelstlg fiithrenden Kreise der schweizerischen Bevolkerung so . sehr ge-
teilt. Der Beitritt wurde schlieBlich in der denkwiirdigen Volks-.

- abstimmung vom 16. Mai 1920 mit der knappen Mehrheit von 416870 .

- gegen 323719 Einzelstimmen und 117/, gegen 10/, Standesstimmen be-

schlossen. Die Stimmenzahlen zeugen nicht von groBem Enthuslasmus

- sondern eher von reservierter Skepsis gegeniiber dem neuen Gebilde. -
- Die Schweiz hat denn auch den Volkerbund in seiner konkreten Gestalt

_vonjehersehrrealistisch beurteilt ; das hat sie aber nicht gehindert, sich mit
warmer Uberzeugung fiir die Idee des Volkerbundes als einer auf freier
Verstindigung beruhenden internationalen Rechts- und Friedensordnung
einzusetzen. Erst die Erfahrungen der letzten Jahre haben die schweize-
rische Offentlichkeit davon iiberzeugt, daf die in der internationalen Po-
litik maBgebenden GroBméchte nicht gewﬂlt sind, dem Vélkerbund die-

. jenige Ausgestaltung zu geben, welche die Schwe1z, im Einklang mit

K ~groBen Teilen: der Weltmeinung, erwartet hatte. In dleser verdnderten

Sachlage haben sich die Meinungen der ehemaligen Freunde und Gegner
~ des Beitritts in iiberraschender Weise angenahert Eine Aktion auf Aus-

tritt.aus dem Volkerbund ist von keiner Seite unternommen worden —_ :
~ auch die ehemaligen Gegner des Beitritts wiirden eine solche Aktion als

inopportun empfinden — wihrend die nunmehr erreichte Wiederher-
stellung der umfassenden’ Neutralitit der Schweiz eine so gut wie ein-
hellige Zustlmmung innerhalb des Volkes fand. ‘

S

 Seit Beginn des 16. ]ahrhimderts hat die Schweiz die Neutralitat
als unverbriichliche Maxime ihrer AuBenpohtlk festgehalten. In der
noch heute grundlegenden Akte vom 20. November 1815 fand sie ihre

volkerrechtliche Anerkennung An der entscheldenden Stelle jener Akte
Z. ausl.- 58. Recht u. Volkerr. Bd. VIIL - . ) .30
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heiBt es: Die Machte ,,anerkennen durch die gegenwirtige rechtskriftige
Urkunde, daB die Neutralitdt und Unverletzbarkeit der Schweiz sowie -
ihre Unabhang1gke1t von jedem fremden EinfluB dem wahren Interesse
aller europiischen Staaten entsprechen*. Die Erfahrung der Jahrhunderte
bestitigt, daB die Unabhingigkeit und Neutralitdt der Schweiz untrenn-
bar zusammenhingen; es gibt keine Unabhingigkeit ohne Neutralitdt
und keine Neutralitdt ohne Unabhingigkeit. Dank ihrer Neutralitit und
ihrer immer auf der Hohe der Zeit gehaltenen, den besonderen Bediirf-
‘nissen des Landes angepaBten Wehrkraft ist es der Schweiz gelungen,
sich seit 1815 von allén Knegen die an 1hren Grenzen tobten fernzu-
halten. . : -
‘Erst nach. Abschlufl des Weltkrleges als d1e Ententemachte daran
gingen, ihre Auffassung, daB der Weltkrieg ein Kampf des Rechts gegen-
~_das Unrecht gewesen sei, auf zukiinftige Kriege zu iibertragen und im
_ Volkerbundspakt zu kodifizieren, ergaben sich Schwierigkeiten fiir die
~Beibehaltung der.kdauernden Neutralitit der Schweiz. Denn wenn in
einem Krieg auf der einen Seite wirklich das Recht, auf der anderen
das Unrecht steht, 148t sich die Neutralitdt: nicht leicht rechtfertigen.
Wenn insbesondere der Vélkerbund dem gemeinsamen Vorgehen gegen
“den. Rechtsbrecher dienen sollte; erschien das neutrale Beiseitestehen .
‘eines . Staates als ein Verrat an einer Menschheitsaufgabe. Doch war €s
ein doktrinires Denken .dem solche Uberlegungen entsprangem Fir dJe_
Schweiz stand es von vornherein fest, da eine Aufgabe ihrer Neutralitat -
nicht in. F rage kommen konnte. Eme neue Bestitigung der Neutralitit
und e1ne ‘ausdriickliche Erklarung 1hrer ‘Vereinbarkeit ‘mit dem’ Vilker-
bund erschien im hichsten MaBe wunschbar Eine giinstige Gelegenhelt :
dazu bot sich, als Frankreich den Wnsch kundgab, von gewissen Ver-
“pflichtungen befreit zu werden, die 1815 zugunsten der Schweiz errichtet
worden: waren und franzosisches Gebiet belasteten. Die schweizerische ‘
‘Regierung. erklarte sich bereit, Frankremh unter gewissen Bedingungen
‘ entgegenzukommen sofern eine neue Anerkennung »des garanties for-
* mulées en faveur de la Suisse par les traités de 1815 et notamment par-
la- déclaration du 20 novembre 1815« erfolge. Das geschah in Art. 435
- des Versailler Vertrages, durch den nicht nur diese- Anerkennung er+ .
folgte, sondern gleichzeitig auch festgestellt wurde, daB diese Garantien
. »constituent des engagements internationaux  pour le maintien de la .
" paix«. Diese Formulierung ist dem Art. 21 des Volkerbundspaktes ent-
nommen, der bestimmt, daB solche »engagements internationaux . . . ne,
sont considérés comme ‘incompatiblés avec aucune des dlsposmons du -
" présent Pacte«. Somit war in Art. 435 die Vereinbarkeit der schweizeri-
[ schen Neutrahtat mit dem Volkerbundspakt erkliart worden. Die Gegen-
' leistung der Schweiz gegenuber Frankreich. bestand in der unter ver-
~schiedenen Bedmgungen abgegebenen Zus1cherung ‘des schwe1zerlschen
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- Bundesrates, den Wiinschen der franzésischen Regierung Rechnung zu
tragen. Diese Wiinsche betrafen die Beseitigung der sogenannten Freizonen
von Hochsavoyen und Gex, sowie-die Aufhebung der Neutralisierung der
- fritheren savoyischen -Provinzen' Chablais und Faucigny -und des Ge-
- “bietes nordlich Ugine nebst. dem — nie ausgeiibten — Recht der Schweizt),

~ diese. Gebiete zur ‘Wahrung ihrer Neutralitit militdrisch zu besetzen 2).

Da die Schweiz nicht Vertragspartei des Versailler Vertrages ist, wurde -

‘ihre Zustlmmung zu ‘Art: 435 in einer Note ausgesprochen, - die, nebst

einer Antwortnote der. franz051schen Reglerung, dem Art 435 belgefugt v

wurde 3).

Es erwies sich allerdmgs bald, daB d1ese Art der Feststellung derv,

Verembarkelt der schweizerischen Neutralitit mit dem Volkerbund nicht
. genugend war. In einem Schreiben, das der Oberste Rat am 2. Januar 1920
“an den Bundesrat richtete, behielt er sich die Priifung der Frage aus-
driicklich vor 4). Das veranlaBte den Bundesrat am 13. Januar 1920, ein
neues Memorandum iiber dié schweizerische Neutralitit aufzustellen und
seinen Standpunkt an- der Sitzung des Volkerbundsrates in London durch
die Delegierten Gustav Ador und Max Huber vertreten zu lassen. Dies

fiihrte zu der beruhmten Londoner Erklarung des Volkerbundsrates Vom

-

13: Februar 1920 s)..

Sehr wichtig ist die Bezugnahme der Londoner Erklarung auf die »de-
-clarations faites par le gouvernement suisse«, die in der Botschaft des'

Bundesrates an die Bundesversammlung vom 4. August 1919 betr. die
Frage des Beitritts der Schwe1z Zum Volkerbund und im Memorandum

1) Das We1terbestehen dieses Rechts der Schwelz wurde im Turmer Vertrag vom

24 Mérz 1860 betr. Abtreturig von Savoyen und Nizza von *Sardinien an Fra.nkrelch aus-

druckhch anerkannt. In der Neutrahtatserklarung vom 4. August 1914 behielt su:h der
schwelzerlsche Bundesrat die Ausiibung des Besetzungsrechtes vor.

2). Art. 92 der Wiener KongreBakte vom 9. Juni 1815. e

3). Die Neuordnung des Zonenregimes zwischen Frankreich und der ‘Schweiz fiihrte
zu groBen Schw1er10ke1ten Das fiir die Beseitigung der alten Vertragsbestlmmungen ab-
geschlossene Zonenabkommen mit Frankreich -vom 7. August 1921 wurde in der schwei-

* . zerischen Volksabstlmmund +vom ~18. Februar ‘1923 verworfen, Worauf Frankrelch im -

: W1derspruch mit den alten Vertragen,: seine Zollgrenze elgenmachtlg an die: Landesgrenze
verlegte. Der daraus entstehende Rechtsstreit. zwischen Frankrelch und der Schweiz wurde
durch Kompromlﬁ vom 30. Oktober 1924. dem Standlgen Internationalen Gerichtshof
‘unterbreitet. Der Austausch ‘der Ratifikationsurkunden. erfolgte am 21. Marz 1928 und

erst an diesem Tage erklarte der Bundesrat mit Erméchtigung der Bundesversammlung )

auch den- ‘endgiiltigen Verzicht der Schweiz auf die Neutrah‘slerung Nordsavoyens' (Amtl
Sammlung der Bundesgesetze und Verordnungen ‘44" (1928) - S 33, 39). Vergleiché im
ubrlgen die »Ordonnances« des ‘Standigen Internatlonalen Genchtshofes vom 19, August’

S}

1929 (Publications Série ‘A No. 22), 6. Dezember 1930 (Série A No; 24), das Urfeil vom: -

. Juni 1932 (Série A/B-No. 46) und deéen Schledsspruch einer besonderen Sch1edskommls—
. ‘sion vom 1. Dezember 1933 (diese” Zeitschrift Bd, IV, S 410)
0. "4) Schweiz.. Bundesblatt’ 1920 I, S 355, -
) 5): S.d. N., ,]ourn off. 1920, S. 56 ff. )
C 30%* -
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vort I3. Januar 1920 enthalten sind. »En acceptant ces déclarations«
stellte der Rat die Vereinbarkeit der schweizerischen Neutralitit mit d,em
Volkerbundspakt fest. Die Rechtsstellung der Schweiz von 1920—1938
war daher durch die Londoner Erklirung keineswegs erschopfend um-
schrieben, sondern sie konnte nur unter- gleichzeitiger Beriicksichtigung
der beiden genannten. Dokumente im einzelnen festgestellt werden. Das

~ Charakterlstlsche war die »differentielle Neutralitit «, was so viel bedeu-

tet wie strikte Beibehaltung der Neutralitdt auf militdrischem Gebiet, '
hingegen Teilnahine an den wirtschaftlichen Sanktionen gegeniiber dem
Paktbrecher, zu denen Art. 16 des Volkerbundspaktes die Mitgliedstaaten
‘verpﬂlchtet 'In der Botschaft: vom 4. August 1919 wurde die Differen- .
zierung im wesentlichen "durch den Hinweis darauf gerechtfertlgt daB
die ‘Neutralitit ‘ein wesentlich militérisches Verhaltms sei. Die Neu-
tralitit, wie sie im V. Haager Abkommen von 1907 umschrleben ist,”
“erstreckt sich in- der Tat mcht auf das wirtschaftliche Gebaren der
Staaten. Die Anerkennung ‘besonderer Neutralititspflichten im Gebiete
der okonomischen Beziehungen erschien auch deshalb als juristisch
unbegriindet, weil ‘den Pflichten der Neutralen. keinerlei Pflichten.der
Kriegfiihrenden entsprechen wiirden, wihrend im militirischen Bereich
nicht nur den Neutralen Pflichten gegeniiber den Knegfuhrenden
sondern auch den Kriegfiihrenden Pflichten gegeniiber den Neutralen
auferlegt smd 6). Deshalb wurden die wirtschaftlichen - Sanktionen,
welche Art. 16 des Paktes: einzig als. obhgatorlsch erklart nicht .als
unvereinbar mit der Neutrahtat betrachtet. Immerhm schien d1e mit
dem Beitritt zum Volkerbund verbundene Anderung in ‘der AuBen-
politik der Schweiz doch so wesentlich, daB der BeitrittsbeschluB in der
fiir €ine Anderung der Bundesverfassung vorgesehenen Form vor SlCh
ging. - o

Vom poht1schen Standpunkt aus rechtfertlgte 51ch die Anerkennung

- der differentiellen Neutralitit aus der Erwdgung heraus, daf ohne ein

gewisses Zugestdndnis der Schweiz an das Sanktlonensystem der Beitritt
- zum Volkerbund nicht moghch schien. Zudem erachtete man es als an-

gemessen, daf die Schweiz ein’ gewisses: auBenpohtlsches Risiko tiber- - 3

nehme, da dieses, wie man annahm, durch die zusitzlichen S1cherhelten o
die der Volkerbund zu bieten schien, vor allem aber durch die allgememe

- Verbesserung der internationalen Be21ehungen die man von ihm er-

hoffte, mehr als aufgewogen wiirde. Ja man glaubte, erwarten zu diirfen,
* daB die abschreckende ‘Wirkung der Sanktionen- so groB sei,” daB -ein
neuer Krieg’aller Wahrschelnhchkelt nach uberhaupt mcht mehr aus-
brechen Werde :

6) Vgl. d1e erwahnte Botschaft des Bundesrates vom 4. August 1919, in welcher die
Frage sehr eingehend -erdrtert ist, ferner die in dieser: Zeitschrift Bd VI, S. 387 zitierte
Literatur. . )
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Ein weiterer Punkt war fiir den Beitritt der Schweiz zum Vélker-
bund wesentlich: die bestimmte Hoffnung auf die Universalitit des Bun-
~ des. Das ist in der Botschaft des.Bundesrates vom 4. August 1919 aus-
- gesprochen und kommt zum Ausdruck im BeschluB der Bundesversamm-
lung iiber den Beitritt der Schweiz zum Vélkerbund, der, nach seinem
‘IngreB, gefaBt wurde »im Vertrauen darauf, daB der jetzige Volkerbund
sich in nicht ferner Zeit zu einem allgemeinen Volkerbund erweitere«.
Die Bundesversammlung hatte schon am 21. November 1919 den Be-
schluB iiber den Beitritt gefaBt und vorgesehen, daB dieser erst dann der
Abstimmung von Volk und Stinden unterbreitet werden sollte, wenn

»die fiinf Hauptmichte 7) dem Vélkerbund beigetreten sein werden«.
Das bedeutete, daB8 der Beitritt der Schweiz vom Beitritt der Vereinigten
Staaten von Amerika abhingig gemacht wurde, denn dariiber, daB die
vier anderen Hauptmichte beitreten wiirden, bestand kein Zweifel. Die
Klausel ist freilich.im endgiiltigen BeschluB der Bundesversammlung
vom 5. Mdrz 1920, der am 16. Mai der Volksabstlmmung unterbreitet

wurde fallen gelassen worden 8).

" Die Wahrung der Neutralitéit'der Schweiz und das Bestreben, den
Vélkerbund universell zu gestalten, bildeten auch nach vollzogenem
- Beitritt wichtige Programmpunkte der-Tatigkeit der Schweiz im Vélker-
bund. Ohne eine vollstindige Aufzahlung aller- beziiglichen schweizeri-
schen Antrige und MaBnahmen geben zu wollen, seien doch im folgendén
“die chhtlgeren Belsplele erwihnt 9). Schon auf der ersten Vilkerbunds-
versammlung sprach sich Bundesrat ‘Motta, der die Tagung zu er-
offnen hatte, zugunsten -der Universalitit aus, und als Osterreich im
Dezember 1920 aufgenommen Wurde brach er eme Lanze fiir den bal-»

7) -Die »prmmpales pu1ssances alhees et assomees« der Frledensvertrage )

§). Der BeschluB lautet: »Die Bundesversammlung der schweiz. Exdgenossenschaft
- nach Einsicht einer Botschaft des Bundesrates vom ‘4. August 1919, sowie einer Zusatz-
‘botschaft vom 17. Februar 1920 und unter -ausdriicklicher Feststelhmg, daB die immer-

~ . wahrende Neutralitit der Schweiz, die msbesondere in-der Akte vom 20. November 1815

anerkannt worden ist, im- Art. 435 des zwischen den alliierten: und assoziierten Machten
und Deutschland am 28. Juni 1919 abgeschlossenen Friedensvertrages als ein Abkommen
zur Aufrechterhaltung des Friedens anerkannt und daB sie nach Art. 21 des Vblkerbunds-
vertrages als mit keiner Bestimmung dieses Vertrages unverembar anzusehen ist, wie dies
der Rat des Vélkerbundes in seiner-am r3. Februar 1920 in Londonabgegebenen Erklarung
feierlich anetkarint hat, im. Vertrauen darauf, daB der jetzige Vélkerbund sich:in nicht
ferner Zeit zu einem allgemeinen Volkerbund erweitere, beschlieBt; 1. Die Schweiz tritt
“dem- Volkerbundvertrage vom 28. April/28. Juni 1919 bei.« (Dle ubrlgen Bestnnmungen
- betreffen- Fragen -des schweizerischen Staatsrechts),. Amtliche Sammlung der Bundes-
, gesetze und Verordnungen, 36. Bd., S 651, .
- 9) W.E. Rappard,. La politique de la Sulsse dans la Someté des Natlons, 1925

(auch deutsch erschienen?, . : .

' http /IWwww.zaoerv.de: . ;
© 1938 Max Planck-lnstltut far auslandlsches offenthches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

- ‘. =
n8 R L Schindler

‘ d1gen Be1tr1tt Deutschlands. Er wies u. a. darauf hin, daB es dem Schwei-

zer Volk weniger schwer gefallen wire, dem Vslkerbund beizutreten; wenn

~ dieser 'von Anfang an eine universelle Vereinigung gewesen wire. Das-

Eintreten zugunsten Deutschlands trug ihm eine heftige Entgegnung des
franzosischen Deleglerten Viviani ein. Daneben versuchte die Schweiz,
die' Méangel der: Vélkerbundsordnung von sich aus so gut als 'moglich -
zu beheben. Im Bericht des Bundesrates an die Bundesversammlung?
vom 11. Dezember 1919 betr. internationale Schledsvertrage war es als

kAufgabe der Schweiz proklamiert worden sunsere Beziehungen zu den

Nichtmitgliedstaaten in moglichst. umfassender und gerechter Weise fiir
den Fall von Streitigkeiten zu ordnen. Es ist dles um 'so wiinschbarer,
als zwei Nachbarstaaten der Schwe1z mcht von Anfang an. dem Volker-A
bund angehoren« o)., ‘ o , ‘ _
~Die. erste Frucht dieser Bemuhungen war’ der Schledsgenchts- und

" Vergle1chsvertrag vom 3. Dezember 1921 mit dent Deutschen Reich, der .
fiir die spatere Entwicklung der Sch1edsger10htsbarke1t vorbildlich. wer-

den sollte. In der Botschaft zu diesem Vertrag fiihrte der Bundesrat aus:

" »Der AbschluB solcher Abkommen hat aber noch ¢ine allgememe -

_ politische Bedeutung. Die Universalitit des Vélkerbundes ist ein Postu-
‘lat, auf das die Schweiz gréBten Wert legt. Da’ seine Verwirklichung,
die nicht von uns abhingt, noch nicht erfolgt ist, muf} die Schweiz ver-

- suchen, ‘eine  dhnliche. Frledensordnung ‘im Verhaltmsse zu den. ‘dem.
' Volkerbund nicht angehorenden Staaten” zu begriinden, wie sie. der,
Volkerbund in den Bemehungen zu den me1sten Staaten fur die Schwelz
darstellt « II) ‘ '

- DaB der Grundsatz der Umversahtat blS zum heut1gen Tage mit .

» ;‘Energle Vertreten wird, zeigt sich wieder im Schrelben des Eidg.. Politi-

schen Departements an den Vélkerbund vom 4. September 1936, auf das :
zuruckzukommen sein wird. Doch liegt dem Begehren nach Universalitat.

o ,,aller Doktrmansmus fern ‘Deshalb konnte, die schweizerische Dele-
- gation im Jahre 1934 gegen die Aufnahme RuBlands in den Vélkerbund :
stimmen, eine Stellungnahme, die- durch elne emdrucksvolle Rede von

Bundesrat Motta begriindet wurde ).

 Mehrfach bot sich die Moglichkeit zur Wahrung oder Starkung der
neutralen Stellung der Schweiz im Volkerbund. Erstmals war dies der
Fall bei der Ausarbeitung der mterpretatlven Resolutlonen der Volker-

‘bundsversammlung zu den Artt.10 und 16 desPaktes. In der sogenannten

Blockadekommission, welche den BeschluB der Volkerbundsversammlung ‘

_ zu Art. 16° vorbereitete, hatte der schwelzerlsche Delegierte Max Huber
Sl occaswn de défendre et le talent de falre admettre toutes Ies theses‘

i Io) Schwelz Bundesblatt 1919, .V, S. 932
1) A.a. O. 1922, I,'S. 180 Vgl im iibrigen D: Schmdler Dle Sch1edsger1chtsbar-‘
ke1t seit 1914, Handbuch des Violkerrechts; 5.-Bd. 3, Abt: 1938 S 7f :
) Schweiz. Bundesblatt 1935, I, S.z207ff.~
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suisses 13) In derTat bedeutet die interpretative, Resolution vom: 4. Ok-
‘tober 192T zu Art. 16 eine wesentliche Erleichterung der. Lage der Mit-
gliedstaaten bei der D lurchfuhrung okonomischer. Sanktionen. Auch die
Resolution zu Art.. 10 der Satzung, die von einer von Bundesrat Motta
prasidierten Kommission. ausgearbeitet wurde und der die Vélkerbunds-
versammlung am 25. September 1923 mit 29 gegen eine.Stimme zu-
stimmte, entsprach denschweizerischen Wunschen und wire dazu an-

getan gewesen, die Wahrung der N eutralltat im Konﬂlktsfalle zu erleich=

tern.

Eine ]ur1st1sch nicht ganz elnfache Frage stellte 51ch als die fran-
z0sische Botschaft durch Note vom 2r. Dezember ‘1920 der schwelzen-
schen Regierung mitteilte, daB geplant sei, ein. fiir das Abstlmmungs-
gebiet von Wilna bestimmtes 1nternat10nales Truppenkontingent, be-
-stehend aus belgischen,: enghsc:hen «und: spanischen Truppen, durch die
Schweiz, Osterreich. und die Tschechoslowakm zu transportieren, Die
Schweiz gestattete den Durchtransport nicht. In Beantwortung einer
- Interpellation Briiggers erklirte Bundesrat Motta am 7. Februar 1921 im
Standerat daB nach der'Londoner Erklarung fiir die Schweiz in keinem

Falle, auch nicht in derArt ‘des vorhegenden eine Verpﬂlchtung vor-

liege, Truppen durch ihr Gebiet marschieren zi lassen. Jedoch ' bestehe
‘fur die Schweiz auch keine Verpﬂ1chtung, einen solchen Durchtransport '
zu untersagen, und der in Frage stehende BeschluB des Bundesrates habe
nicht den Charakter einer prinzipiellen’ Entscheldung, welche ‘den Bun-
desrat auch fiir alle kiinftigen' Fille binden solle. In der Tat stand die
Neutralitdt nicht unmittelbar auf dem Spiel, da kein Knegszustand»
herrschte Der Bundesrat begriindete seine Stellungnahme vor allem mit-
dem Hinweis darauf, daB die Voraussetzungen des Volksentscheides in
Wilna nicht genugend abgeklart seien. Vermutlich herrschte die Befiirch-
tung, daB es zu kriegerischen Verwwkhrngen kommen, konnte und daB
sich fiir die Schweiz eine heikle Lage ergeben miiBte, wenn sie dann,

unter’ Berufung. auf ihre N eutralitit, den Nachschub von Truppen und

“ Munition oder den Riickzug der Truppen durch ihr Gebiet verweigern
- miiBte.. Hier diirfte wirklich von »Vorwirkungen der Neutralitite — ein
haufig m1Bbrauchhch verwendeter Begrlff — gesprochen werden. Zudem -
entsprach die- Verwelgerung dem schweizerischen Volksempﬁnden “dem
jede Beriihrung: schweizerischen Terntonums durch fremde Truppen als'

- neutralititswidrig erscheint 14),

’ Das von der Volkerbundsversammlung am 2. September 1930 gut-
'gehelBene Abkommen iiber - finanzielle Hllfelelstung bot der Schwelz
Wlederum AnlaB den Grundsatz der Neutrahtat zur. Anwendung zua

)Rappard a.a.'0. S138 : [
‘1) Vgl. Burckhardt; Schweiz. BundesrechtINo 188 ]ourna.l ofﬁmeldela;SdN )
’1921, S. I70ff Schucklng Wehberg, Die Satzung des Vélkerbundes 2 Auﬁ \S 635 -
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bringen. Die Schweiz lehnte die Unterzeichnung ab. Die Begriindung
fiir diese :Stellungnahme lag im wesentlichen darin, da nach allge-
‘meinem Volkerrecht die ‘Gewidhrung finanzieller Hilfe an einen Krieg-
fithrenden als neéutralitdtswidrig gelte und im Falle der Schweiz eine
solche Hilfeleistung auch nicht gedeckt wire durch die aus Art. 16 des
- Paktes, resp. aus der Londoner Erklirung; resultierende Pflicht zur Er-
grelfung vmrtschafthcher Sanktlonen gegenuber einem Paktbrecher 15)

III.

Im italienisch- abessmlschen Krleg Kam die Frage der schwe1zer1~
schen Neutrahtat im Volkerbund zu einer kritischen Zuspltzung Doch
~bevor darauf eingegangen - w1rd sei die Haltung der Schweiz im’ spani- -
schen Biirgerkrieg skizziert. Sie liegt zwar zeitlich nach der Durch--
fuhrung der Sanktionen . gegen Itahen und steht nicht im Zusamnienhang
mit der Mitgliedschaft der Schweiz im Vlkerbund, doch ist sie charakte-

nstlsch fiir die schweizerische Neutralititspolitik im allgemeinen.

- Keine Macht hat die beiden Partelen des spa.mschen Burgerkrleges“

: als kr1egsrecht11ch glelchberechtlgte Parteien . anerkannt Die selbst-
verstindliche Anwendung des Neutrahtatsrechts die sich aus einer
ysolchen Anerkennung ergeben hatte, unterbheb deshalb. Die melsten ,'
Staaten haben sich- ]edoch durch das Nlchtlnterventmnsabkommen~ :

o Schranken auferlegt, die ihre- Stellung in mancher Hinsicht der Rechts- -
; stellung von Neutralen annahert wobel freilich das Nlchtmterventlons- e

" abkommen der Handlungsfrelhelt der Staaten teils weiteren; teils éngeren
" Raum gewahrt als das allgememe Neutrahtatsrecht ‘Die Schweiz ist dem
: Abkommen trotz Aufforderung der franzosischen Reglerung n1cht bel—\
getreten mnicht etwa deshalb, weil sie damlt nicht einverstanden gewesen
‘wire, sondern, wie Bundesrat Motta am 6. Oktober 1936 im Standerat

~ausfiihrte »parce que., cette 51gnature aurait fait naitre l'idée que notre

“neutralité n’était qu ’occasionnelle, alors qu’elle-est permanente et con-
stitutionnelle « 16). »Méme si le Gouvernement frangais n’avait pas pris
- Vinitiative d'une déclaration generale de non intervention, le Conseil
- fédéral aurait. proclamé sans ‘hésiter la neutralité de la Confedératlon «7).

Eine e1genthche Neutrahtatserklarung hat der. Bundesrat im spanischen
Biirgerkrieg. zwar .nicht abgegeben, aber er hat am 14. August 1936
einen. BeschluB ‘gefaBt, wonach »die Ausfuhr, die Wiederausfuhr und die
Durchfuhr von Waffen, Munition und Krlegsmaterlal aller Kategorlen

mit Einschlul der Bestaneﬁéiile é“,vme' der Flugzeuge, montlert oder- de~
: montlert nach Spamen, den spamschen Bes1tzungen und der spanlschen ‘

15). Schwelz Bundesblatt 1929, . III S 890ff ;' 1931, 1, S. 142ff.
. 16) Stenogr. Bulletin, Stinderat, 6. Oktober 1936 S 45T.
", 17) Bundesrat Motta, _ebenda S. 450.
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~Zone Marokkos« untersagt wird 8). Ein gleiches Verbot gilt fiir- die
~ Ausfuhr nach irgendeinem Land zum Zwecke der Wiederausfuhr nach
den genannten Gebieten. Ein weiterer BundesratsbeschluB vom gleichen
‘Tage verbietet »die Ausreise aus der Schweiz zur Teilnahme an den Feind-
seligkeiten in Spanien« (Das-Verbot bezieht sich nicht auf spanische
‘Staatsbiirger.) Nach dem gleichen BeschluB diirfen die Feindseligkeiten
in Spanien von der Schweiz aus »inkeiner Weise unterstiitzt oder irgend-
wie begunstlgt werden«. Die Generaldirektion der Post- und Telegraphen-
verwaltung wurde »angewiesen, keine Geldsendungen, die eine solche
~ Unterstiitzung oder Begiinstigung bezwecken, anzunehmen oder zu be-
fordern«19). Am 25. August 1936 faBte dann der Bundesrat einen Be-
schluB betreffend »MaBnahmen zur Durchfithrung des Verbotes der
T ellnahme an den Femdsehgkelten in Spamen« ), :

o Daes sich um einen Burgerkrleg handelt, in dem eine Anerkennung
der Rechte Krlegfuhrender nicht- stattgefunden hat, bestand eine un-
mittelbare vilkerrechtliche Pflicht zur Durchfiihrung dieser MaBnahmen
nicht. ‘Die Mbglichkeit jedoch, daB sich der spanische Biirgerkrieg zu
: elnem europiischen Krieg ausweite, lieB den ErlaB dieser Bestlmmungenf
~als angezeigt erscheinen. Aber ‘weder diese Befurchtung noch das Vor-
bild des N1cht1nterventlonsabkommens diirften fiir die Haltung des
schwelzenschen Bundesrates in erster Linie entscheldend gewesen sein.
Selten zeigte es sich so deutllch wie in diesem Falle daB die schwei-
zerische Neutralitit eine frei gewahlte Staatsmaxime ist, deren Wirkung
~nicht erst dort beglnnt wo das Vélkerrecht eine Pflicht statuiert. Das
kschwe‘lzerlsche Neutrahtatsempﬁnden, wie es in dieser Staatsmaxime
seinen Ausdruck gefunden hat, ist ein feineres Instrument als das in der
V. Haager Konvention von 1907 niedergelegte Neutralititsrecht; die
Schwelz hat sich von ]eher 1hrer Staatsmamme zuliebe Schranken auf-

) x3) Amtlxche Sammlung der Bundesgesetze und Verordnungen 52 (1936), S 637

‘ 19) A.a: 0. S. 639. ) SR i . .
%).A.a. 0. S. 645, Art. 1 lautet:, =~ . . ' S

»Wer zur Tellnahme an den Femdsehgkelten in Spamen aus der Schwelz ausre1st

‘oder hiezu Anstalten trifft, wer die Femdsehgkelten in Spanien von der Schweiz aus

irgendwie - ‘unterstiitzt oder begunstlgt wer insbesondere. Geldsammlungen zu anderen - '

als wohltatigen Zwecken vorbereitet oder durchfithrt, wer éffentlich zu einer Widerhand -
lung gegen-diesen Bundesratsbeschlu8 auffordert oder anreizt, wird mit Gefangnis bis: zu
6 Monaten oder mit BuBe blS zu Fr. 10000.— bestraf’c Beide Strafen konnen verbunden'
werden. « ‘

chhtlg ist ferner Art. 5,.der folgenden Wortlaut hat: :

»Kundgebungen insbeésondere Versammlungen oder Umzuge zugunsten einer der
‘an’denFeindseligkeiten in Spanien beteiligten Parteien bedirfen.der Bewilligung durch :
die zus’candlge kantonale Behiérde. ~— Solche Ktmdgebungen sind. zu verbieten, wenn an-
zunehmen ist, da dabei zu einer Widerhandlung gegen diesen- Bundesratsbeschlu8 auf-.
~ gefordert oder angereizt wird.. — Unter den gleichen Voraussetzurgen kénnen dié Kund-
-gebungen aufgeldst werden. — Notigenfalls erlaBt der Bundesrat das Verboti«. ... .

} ’ http //www zacerv.de -
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erlegt, die sie nicht als volkerrechtlich gebotene Schranken anerkennen
wiirde. Diejenigen, die die Spamenbeschlusse des Bundesrates anfochten,
bewiesen nur, wie sehr ihnen das Verstindnis fiir das Wesen der schweize-
rischen Neutralitit abgeht. . Bundesrat Baumann, der Vorsteher des
Justiz- und Polizeidepartements, begriindete in- Beantwortung einer:

~ Interpellation das Vorgehen des Bundesrates mit seiner »Dringlichkeit« :

und »Selbstverstindlichkeit «; gegeniiber der. in der Linkspresse auf-

- gestellten Behauptung, ‘NeutralititsmaBnahmen . ‘seien nur zulissig,

wenn Staaten gegeneinander Krieg fiihren, nicht aber in einém Biirger-
kr1eg, wies er auf die »tatsichlichen Verhiltnisse « hin und fugte hinzu:

»Wie ganz 'unhaltbar die These von der Nlchtanwendbarke1t unserer -
Neutralititspolitik auf die spanischen’ Feindseligkeiten ist, zeigt ‘das
Beispiel aller andern. Staaten darunter auch Frankreichs und RuBlands,

* welche “die Nlchtelmmschung in die Kémpfe in- ‘Spanien . beantragten“

und sich dazu Verpﬁ1chteten Was ist Neutralitat ? Sie 1aBt sich wohl

. am-besten in"die einfache und - volkstiimliche Forderung zusammen-

‘fassen, sich nicht in fremde Hindel einzumischen« ar)-

: Zugunsten der Emschrankung dér Presse- und Versammlungsfrelhelt »
fithrte er aus: - ~ : :

»YWir fragen uns: Was 1st chhtlger in dieser ernsten und mit Kon-

ﬂlktsmoghchkelten so reich durchsetzten Weltlage ‘Daf wir die Presse-,
Vereins- und Versammlungsfre1he1t die wir auch in dieser.Zeit als Prinzip

~_hochhalten wollen, ‘ungehemmt und schrankenlos. sich ausleben lassen,

.oder daB wir Land und Volk vor ernsten Gefahren bewahren ? EineDe-

;mokratle ohne eine gewisse Dlsmplm und., Selbstbeherrschung, eine
~ Presse ohne die gleichen Figenschaften kénnen in einer Zeit, wie der

heut1gen zu einer Gefahr fiir das Land ‘werden« Z7')

Zur . glelchen I*rage auBerte smh in der gle1chen S1tzung Bundesrat

‘ Motta

Ml ya dans toutes les cuconstanceS\graves un devmr -général de(

niodération et de controle de soi-méme; mais; je le repete la neutralité =
. n’est.pas une attitude de lindividu, Elle ne concerne que I’Etat et ses

- organes; I'Etat a cependant le droit d’ex1ger des mtoyens qu 115 ne met-
”tent pomt sa neutrahte en péril« 23) 24) 4

Der italienisch-abessinische Krieg stellte die differentielle Neutrali-

tat der Schweiz zum ersten Mal auf eine. Probe. In der Sitzung der Valker-

bundsversammlung vom I0: ‘Oktober 1935 hatte sich d1e Schwe1z »tam— 3

21) Stenogr Bulletm, Standerat 6. Oktober 1936 S. 448
22)"Ala, 0.8, 449“

)AaOS45o . 2 ' . oL

¥ ;24) Es sei ferner daran ermnert daB sxch d1e Schwe;z bei der Abstlmmung der Volker-

) bundsvel:sammlung;vom 2.'Oktober 1937 iiber den: spamschen Biirgerkrieg, unter Beru-

 fung: a‘uf die- Neutrahta’c der S’cxmme enthielt. Soc1éte des’ Natwns, ]ournal ofﬁcxel Supp- ’

“lément spécial No. 169. S. 105
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tement associée . .. a la constatation faite parles membres du Consell «25),

~wonach Art. 12 des Paktes verletzt worden war und Sanktionen nach
Art. 16 gegen Italien ergriffen werden muBten. Bundesrat Motta ergrlff
‘das Wort, um auf die schweizerische Neutralitit hinzuweisen: “yCelle-ci

Jdécoule de Vhistoire, de la’ tradltlon de la constitution écrite et de la
comp051t10n ethnique du pays«. Unter Hinweis auf die volkerrechtliche -

- Anerkennung der Neutralitit und die Erklarung des Vélkerbundsrates
vom 13. Februar 1920 zog er die Folgerung fir den Vorhegenden Fall:

»Dés lors, ‘notre obhgatlon generale de concourir & des sanctions éco-
~nomiques et financiéres, a I’exclusion de. toute partlclpatlon a des sanc-

tions militaires, n’est pas absolue et doit etre 1nterpretee a la lumiére

des résolutions de 1921 concernant 'arme économique. Les limites de

. notre obhgatlon sont déterminées par notre neutralité qui constitue, a
" nos yeux, un principe fondamental et, en méme temps, un'intérét Vltal o

Nous n ‘estimons pas étre tenus 2 des sanctions qui, par.

leur nature et leurs effets, exposeralent notre neutralité

~aun danger réel que nous avons &' appréc1er dans la-. plenl— :

tude de notre souveramete«zﬁ)

'In der ersten S1tzung des Achtzehnerausschusses verteidigte Motta d1e '

. Ansicht; daB die Richtlinien von 1921 zu Art. 16 des Paktes allein die
»lignes d1rectrlces de I'action que: doit. envisager le Comitéqbilden konnen27)
In einer spateren ‘Sitzung wandte er sich, und nach ihm der schweizeri~
sche Gesandte Stuckl gegen die vollige Einfuhrsperre: gegenuber Italien;

 die fiir die Schweiz praktisch kaum-durchfiihrbar und zudem keineswegs. .

erforderlich sei, um die Sanktionen wirksam zu gestalten 28). Die gemil

den Vorschlagen des Koordmatlonsausschusses iber die Durchfiihrung -

der Sanktionen gegen Italien von der Schweiz getroffenen MaBnahmen'ik ‘
wurden in einem Schreiben des Chefs des Eidgendssischen Politischen

4 Departements vom 28. Oktober - 1935 dem’ Generalsekretir des Volker-
bundes zur Kenntnis gebracht 29). Gegenuber den Vorschlagen des Aus-
schusses traf die Schweiz in zwei Punkten eine abwelchende Regelung:
das  Waffenausfuhrverbot wurde micht nur gegenuber Italien, sondern
- auch gegeniiber Athiopien ausgesprochen und an Stelle der Einfuhr-
sperre ‘trat ein’ Clearmgabkommen mit Italien, durch das verhindert
werden sollte, »daB Italien mit den aus seiner Ausfuhr gewonnenen De-

visen die Waren kaufen kann, -die es zur Kriegfiihrung bediirfte«. Beide -

- MaBnahmen wurden in dem genannten- Schreiben, in. UberemstlmmungA

it den AuBerungen der schwelzerlschen Vertreter in der Vélkerbunds-

e 2)) Bundesrat Motta Socxéte des Natlons Journal ofﬁcxel Supplement spéclal '

No 138, S 106. :
%) A.a.0;; vgl auch dms'e Zeltschnft Bd. VI s 387. TR
" 27) Someté des Nations, | Journal ofﬁael Supplement specxal No 145, 8. 30
<28 A.a.0. S.4i, 65, 107, 115.7 . e

19) Société des Nations, ]ournal ofﬁclel Supplement spe(nal No, 150 S. 272 auch T

Schweiz. Bundesblatt 1935, 11, S 956
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versammlung, dem KoordinationsausschuB und seinen Unterausschiissen:

niher begriindet. Die Einfiihrung des Clearingabkommens an Stelle der

Einfuhrsperre gab in der Sitzung des Achtzehnerausschusses vom 2. No-

vember 1935 AnlaB zu einigen Anfragen und Kritiken. Der Vertreter

Frankreichs (Coulondre) und derjenige der siidafrikanischen Un10n (Te

Water) beriefen sich vor allem auf die &ffentliche Melnung ihrer Lander,

um-die schweizerischen MaBnahmen abzulehnen. Der letztere stellte so--

gar die Behauptung auf: »A tort ou & raison, 'i impression s ‘est repandue :

dans les rues du Cap et dans celles de Londres, que l’attltude dela Suisse

4 cet égard est une attitude d’obstruction. Justifiée ou non cette opinion

© s’est répandue« 3°). Diese Kritik war fiir die Schweiz- unangenehm ‘aber

nicht schwermegend Viel. gefahrhcher war der Angnff dem-die Schweiz

in derselben Sitzung wegen des glelchzeltlgen Waffenembargos gegen

: = ‘ Itahen und Abessinien ausgesetzt war. Die Schweiz hatte im Schreiben
S vom 28. Oktober 1935 zur Begriindung dieser Maﬁnahme an die oben
. erwihnte Stellungnahme Bundesrat Mottas vom 10. Oktober 1935 iiber

Sanktlonen erinnert und sodann ausgefuhrt

»En consequence Ie Gouvernement de la" Confederat1on a dec1de
- d’interdire, dés le 31 octobre 1935, I'exportation, la réexportation et-le'
- transit, & destination de I'Ethiopie et de I'Ttalie, des catégories d’armes,
munitions- et matériels de guerre énumérées dans la liste arrétée-par le
Cormté de coordination. 1l a egalemeat interdit l’exportatlon aux. ﬁns
“de réexportation en ‘Ethiopie et en Itali¢, des mémes catégories d’armés,

den Vorbehalt -der schweizerischen Neutralltat bei Durchfuhrung der i

munitions et matériels de guerre dans des pays autres que I’Ethiopie et

I'Italie. Vu Larticle g de la Convention de La Haye du 18 octobre 1907,
.concernant  les ‘droits et les devoirs des Puissances et des personnes neu- -
tres en cas de guerre sur terre et notre statut de neutralité, il ne nous a-
‘pas été possible de renoncer A Tembargo sur les armes, mun1t1ons et

matériels de guerre A destination de lEth1op1e« 3y, B :
Im AchtzehnerausschuB ergriff zuerst der fran2051sche Vertreter Coulon-
dre das’ Wort um den schweizerischen Standpunkt zuruckzuwelsen Das
. Ausfuhrverbot gegen Ath1op1en ‘habe zwar keine groBe praktische Be- -
‘deutung, aber im Falle eines europalschen Konfliktes »la méme attltude" -
“pourrait avoir de conséquences trés graves, car nul n’ignore le role que
" la Suisse joue en Europe dans le domaine du transit«. Der fran2051sche
Vertreter »ne pouvait laisser se créer sur.ce, pomt un precedent que, de
I'avis du Gouvernement frangais, la Société des Nations ne sauralt

accepter«. Der polmsche Delegierte -Komarnicki schloB sich den Aus-

 fithrungen des franzgsischen Vertreters an. Politis gab im Namen der
_ griechischen Delegatlon und im Namen der. Balkanentente eine Erklarung
ab durch die ebenfalls die franzosnsche Krltlk gutgehe1[3en wurde

30') Société. des Natlons Journal ofﬁmel Supplement spec1a1 No 146 S 36
31) A.a. 0. Supplement spémal No 150, S.272.°
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»Nous considérons que 1'interprétation que le Gouvernement fédéral
a donnée 2 la Déclaration de Londres pour ce qui.concerne Pembargo
double et 1’1nterd1ct1on de transit 3 destination des deux parties dans le
. présent conflit n’est ‘pas conforme au sens de la Déclaration de. Londres

- “telle que nous Tavons comprise« :
Er wiinschte auch daB die Memungsverschledenhelt uber d1e Tragwelte
der Londoner Erkldrung »puisse étre ecla1rc1e le plus tot p0551ble« Der
‘ruminische Vertreter Visoianu schloB sich namens der Kleinen Entente -
den franzésischen und’ grlechlschen Delegierten an, ebenso Antonov, der
Vertreter der UdSSR, fiir den der von der Schweiz geschaffene Prizedenz-
fall »né serait pas acceptable pour la Société des Nations« Der enghsche
Delegierte Malkln lehnte den schweizerischen Standpunkt ebenfalls ab,
fand aber, daB es nicht notwendig sei, »d’étudier la question a fond
~ immédiatement«. In einer darauffolgenden lingeren Rede rechtfertigte
Motta den ‘schweizerischen Standpunkt unter emgehender Wurdlgung -
der Londoner Erklirung 32). ‘ : '

Weiterhin unterlie Motta nlcht darauf hmzuwelsen daB es sich’
um eine Frage handelt »qui touche .profondément. aux conceptions

- traditionelles de son pays« und daB sle ‘Gouvernement suisse et le peuple

suisse seraient placés devant un grave dilemme si I'on voulait leur i impo- i
ser tout & coup une interprétation de la neutralité qui n’est pas celle de Ia
tradition«. In einem weiteren VorstoB suchte Politis nachzuweisen, daB =
die Anrufung des Art. 9 der Haager Konvention auf einem Mleerstand-
nis beruhe. v :
+ »La neutralité traditionelle de Ia SUISae depuis que ce pays _est
membre ‘de la Société: des Nations n’est plus exactement la méme. Elle ‘,
n’est plus la méme pour ce qui concerne cé qu’on appelle les sanctions.

- économiques et financiéres. Elle n’est plus surtout la méme parce qu’on
- abandonne un des principes fondamentaux de la neutralité, celui d’aprés

PR quuel les pays neutres n’avaient pas le droit de faire de distinction; ils

s’interdisaient le' droit d’apprécier I'attitude des deux belligérants; ils = -
devaient tenir la balance absolument égale 4 I'égard des deux belligérants.
*Or, ce principe est abandonné par les Membres de la Société des Nations

" et par Ja Suisse elle-méme, puisque.ce dernier pays accepte d’examiner
- avec les autres membres de la Société des Nations, en cas de rupture de
_pacte quien a la Tresponsabilité¢. :

\ D1e Diskussion wurde durch den Vertreter von. Luxemburg, Bech, ab-
geschlossen, der mitteilte, daB seine Reglerung ebenfalls ein zweiseitiges
Waffenausfuhrverbot. erlassen habe 33).. ;
‘ Der Bundesrat unterbreitete der Bundesversammlung einen vom
2. Dezember 1935 datlerten Berlcht betreffend die Anwendung des Art

' 32) Vgl diese Zeitschrift Bd. VI, S 393‘ ‘ .
33)  Das Protokoll der Diskussion ﬁndet szch in Société des- Natlons, ]ournal ofﬁmel
Supplément spe01al No 146, S 39—42. a :

' ' http://www. zaoerv. de
© 1938, Max Planck-Institut fir auslandisches offentllches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

426 o - Slchindle.r

16 des Volkerbundspaktes auf den italienisch-abessinischen Konflikt 34)
Darin wird, nach einem historischen Uberblick iiber- den Konflikt, aus-
fiihrlich berichtet iiber die MaBnahmen des Bundesrates und die Ver-
handlungen der Vélkerbundsversammlung . und des Koordinations-
ausschusses, insbesondere auch iiber die Kritik, die die MaBnahmen des
" Bundesrates dort gefunden hatten. Die Begriindung, die der Bundesrat
gegeniiber dem Vélkerbund fur seine Stellungnahme vorgebracht hatte,
,wird im ‘wesentlichen in- diesem Bericht wiederholt. '

‘Der Bericht des Bundesrates vom 2. Dezember 1935 wurde vom',,
Nationalrat und: Stdnderat e1nhe111g genehmigt. Ein im Nationalrat
gestellter kommunistischer Antrag. auf Nlchtgenehmlgung “vereinigte -
‘nur drei Stimmen auf sich. Aus der Diskussion sind einige Punkte hervor- :
zuheben. Der Ber1chterstatter der stinderétlichen Kommission,  Piller,
"wies auf den Vorrang der Neutrahtat vor den Sanktlonsverpﬂlchtungen o
hin. Die- Sonderstellung der Schweiz im Volkerbund habe zur Folge »que

~ notre pays reste tenu par les d15p051t10ns du droit- mternatlonal concer-
‘nant les neutres. Il-est tenu également par les dispositions du Pacte dela :
* Société des Nations, pour autant qu ’elles ne sont pas mcompa‘ables a,vec‘
~le statut spemal de notre neutralité« 35). Der: ‘nichste Redner, de Coulon,
setzte sich fiir die vollstandlge Neutrahtat em und lehnte daher alle S
- Sanktionen ab.. Vo :

‘ »Nous sommes dans. un engrenage et nous ne sommes pas maitres

“de 1a machine dans:laquelle nous avons engagé un d01gt “ce sont d’autres

Ll *qul la dmgent et nous avons ma]heureusement’ trop de raisons de croire

o que le souci de leurs mteréts partlcuhers nlest pas complétement étranger
‘a leur maniére d’agir«.

“'»Notre neutralité, aprés notre volonte de Ia, défendre depend beau~

coup plus de I'intérét que peuvent avoir nos voisins 2 la maintenir que

- également 4 I’égard de tous les Etats qu1 nous entourent et nous devrions

, PR "l’autre comme un acte inamical, portant atteinte a cet. ethbre «36) :

o ‘ Trotz der Kr1t1k stimmte der Redner, nachdem Motta die Haltung des :

‘ - Bundesrates gerechtfertlgt hatte, nicht gegen den Bericht. In den Aus-
fithrungen Mottas kamen neben der Bestatlgung fritherer Ausfuhrungen
politischer und rechtlicher Art einige neue Gesmhtspunkte zur Geltung.
Treffend ist seine Bemerkung: »Les questions de politique -étrangére

" dominent tous les intéréts des partis et toutes les vues particuliéres.

‘de.traités ou de discours. I1 est dés lors dangereux de ne pas. T'observer .

‘nous abstenir avec soin' de tout ce qui peut étre envisagé par l'un ou

Elles se dlstmgu' L‘t -de toutes les autres questlons parce caractere spemal» o

Too34) Schwelz Bundesblatt 1935,11 S 921——949, auf S. 950——972 ﬁndet sich derWort- C
laut der Empfehlungen und Beschliisse des Koordmatlonsausschusses, des Schreibens des
- Politischen Departements yom 28 Oktober 1935 und der verschledenen zur Durchfuhrung;
der Sanktionen ergangenen Bundesratsbeschliisse. :
- 35) Stenographlsches Bulletm, Standerat; 8. ]anuar 1936 S. 27:
)AaO S. 30 und.31.
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qu’elles exprlment les intéréts permanents de la nation«: 37) Er erinnerte
~“sodann daran, daB die Schweiz im Jahre 1923 Bedenken gegen die Auf-
- nahme Abessiniens in-den Vélkerbund geduBert hatte und daB es. die
- Delegierten F: rankrelchs und Ttaliens gewesen waren, die mit besonderer N
- Energie, selbst gegen ‘den anfinglichen Widerstand Englands sich fiir die
Aufnahme eingesetzt und sie erreicht hatten. Motta erwdhnte ferner seine
Erklirungen in der Volkerbundsversammlung Vom “I0. Oktober 1935
Art I6 des Paktes N : :

B »est un artlcle mal: redlge assez malheureux et-que seule la sagesse

des Etats réunis & Genéve a pu transformer en un article apphcable.

" Tel qu'il est, prisa la lettre, il est rempli de matleres exploswes T resplre

encore la poudre des batallles C’est dans cette atmosphére qu’est née,

helas' la Société des N ations, issue d’un enfantement douloureux comme

il arnve souvent aux grands événements de l'histoire.. Je n’en tire pas

. une. conclusion contre elle. ‘Si cette . atmosphere n’avait pas existé; la

- Société des Nations ne serait jamais née. Et voila pourquoi, lorsqu’on

- apprécie cette 1nst1tut10n il conv1ent de mettre beaucoup dequlte dans
le jugement !« 33)..

Doch hitte die 1nterpretat1ve Resolutlonfvon 1921 den Artlkel an--

wendbar gemacht ‘Das' Problem habe sich fiir die Schweiz gestellt:
»Comment harmoniser 1'idéede la neutrahte avec I'idée de la solidarité ? ¢

. Nach Darlegung der getroffenen MaBnahmen erklarte Motta unter Be-

'zugnahme auf die Ausemandersetzung vom' 2. November 1I935: »vous

pouvez compter sur la vigilance du Conseil fédéral et sur sa volonté de ne

pas céder un pouce de son terrain«. Die weiteren Ausfuhrungen tiber die "

Sanktionen schloB:er mit der Bemerkung BRI

»Au]ourd hui la -situation est telle que nous estlmons avoir rempli

'les ¢bligations découlant de la solidarité, sans avoir fait un acte inamical .
~alégard de I'Ttalie. ‘Je ne trahis pas un secret en disant que le Gouverne-

- ment d’Italie n’a pas seulement comprls 11 a appre01é l’attltude de la -

- Confédération suisse'a son egard« 39).

Im Nationalrat wurde die Diskussion- durch den BerlchterstatterVallot-'
ton eingeleitet, der in einem ausfuhrhchen Expose das ganze Problem der‘
Sanktionen aufrollte. Mit Bezug auf die Abweichungen, die die Be-".
schliisse des Bundesrates. an den Vorschlagen des Koordmatlonsaus-
: schusses angebracht hatten, erklirte er: - : . ~ |

' ' »Je me résume en disant que la sohdarlte n 1mp11que nullement une
’cooperatlon identique de tous les Etats. Vouloir: apphquer a tous, mé-
_‘-camquement un traitement identique, conduirait aux pires injustices,.
étant donné les grandes différences qui, en fait, existent entre eux¢ 49),
D1e emstlmmlg angenommene SchluBfolgerung der Kommlssmn die

L

‘»37)AaOS32 RN ‘
38) A.a. 0. Sl 34. '
~39)AaOS34und35 . '

40) Stenographlsches Bulletm Natlonalrat 23. ]anuar 1936 S 601

7
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Vallotton, und nach ihm der deutsche Berlchterstatter Oeri dem Rat
unterbreltete hatte folgenden Wortlaut: g

»1. Die ‘Schweiz hat, indem si¢ sich den’ Feststellungen der Mit-
glieder ‘des Vélkerbundsrates anschloB, ihre internationalen Verpﬁlch—
tungen als loyales Vélkerbundsmitglied eingehalten.

2. Die Schweiz will sich mit ihrer Haltung nicht vom Grundsatz

“und von der ‘Uberlieferung ihrer ]ahrhundertealten ewigen Neutralitit -
entfernen, die durch die Akte von 1815, durch Art. 435 des Vertrages
von Versailles und durch die Londoner Deklaration des Vélkerbunds-

* rats vom 13. Februar 1920 immer wieder anerkannt worden ist. - :

_ 3. Die Schweiz wird fortfahren, ilire auf dem Vélkerbundspakt be-
ruhenden Verpﬂ1chtungen im - Vollbesitz ihrer. nationalen Souverdnitit
und im Rahmen jhrer Neutralitit. auszulegen und zu erfiillen. -

4. Die Zustindigkeit = der Bundesversammlung ' gemaB Art. 85,
Z1ff 6 der -Bundesverfassung bleibt  vorbehalten fiir den Fall, ‘daB im

“weiteren- Verlauf des italienisch- abessinischen’ Konﬂlktes eine. Erschwe-'
rung der Lage der Schweiz drohen sollte. - . ,
' * 5. Die: Kommission schlagt . dem. Natlonalrat vor, den Bencht des
Bundesrates vom 2. Dezember 1935 zur Kenntms zu nehmen und d1e HaI— o

/" tung -des Bundesrates zu b1111gen« ).

Die staatsrechthche Frage, die in Z1ffer 4 angeschmtten erd :

‘braucht hier weiter nicht Verfolgt zu werden. Im Votum von Nat1onalrat R

’ Oen, dem Chefredaktor der »Basler Nachrlchten« fanden sich, neben den
bekannten Argumenten, noch eine Relhe neuer Gesmhtspunkte — deren:
Darlegung hier zu weit fuhren wiirde — und ein. kurzer geschlchthcher

Exkurs, aus dem eine Stelle zitiert sei: ‘

»Welchem Verhangms ein Land mit 1n1:eressanten Alpenpassen -wenn

es nicht neutral sein will oder kann, “geweiht ist, hatte inzwischen das -

: Ungluck Graubundens im’ 17 Jahrhundert bewiesen. Wie damals Rha-
tien, so wiirde" jetzt und in alle Zukunft die: Schwelz der Kklassische
Knegsschauplatz Europas, wenn sie nicht neutral zZu blelben verstiinde ¢ 42)

Aus der folgenden Diskussion ist vor allem das Voturn Gut bemerkens-

- wert. Der Redner gab seiner lebhaften Beunruhlgung Ausdruck uber die.

- yunhaltbaré Situation, die infolge der am 2. November 1935 im Acht-
zehneraussch(uB zuTagegetretenen Memungsverschledenhelt entstanden sei,

yEinem Teil des Volkes ist es nicht entgangen daB sich in’ dieser -
Sitzung und mit diesem Zwischenfall am 2. November 1935 der. Vorhang '
heben wollte itber einem pohtlschen Stiick, das fiir d1e SchWe1z eme
Tragodie ‘werden konnte« 43). ‘

. »Die Konsequenz meiner Ausfuhrungen ist dle Emladung an den
Bundesrat, er mbchte die ihm seitens’der Kommission offen gelassene
Frage in dem Sinne entscheiden, daB er zu einem durchaus ihm passenden
~ Zeitpunkt auf die Probleme des 2. November zuriickkommt, unsere Stel-
lung abklart und uns elne 'saubere Position schafft Ich- sage mnerhalb ‘

41) A a.0.'S. 602 und 609.
42) A.a. 0. S.609.
43)-A.a. 0. .. 616..
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des Volkerbundes, weil ich iiberzeugt bin, daB es eine Pflicht der Schweiz

ist,-solange im Vélkerbund zu bleiben, als es die Interessen unseres Lan-

des ertragen, und es damit verembar ist«44). . ~
Fme dhnliche Forderung stellt spiter. Stucki auf 45) Bundesrat Motta gab
die: Zusicherung »que le Conseil fédéral suivra, avec une: Vlgllance ex-
tréme, le développement de Ta situation« 46), -

Eine. Gelegenhelt ihre Stellung gegenuber den Volkerbundssank—

tionen zu prézisieren, ergab sich fiir die Schweiz sodann durch -die -

- Mitunterzeichnung der Erklirung der »Neutralen« vom I.  Juli 1936,

durch die festgestellt -wurde, daB Art. 16 nicht als obligatorisch betrach- =~ '

" tet werden konne, solange die Volkerbundssatzung in ihrer Gesamtheit
nicht vollstindig und in konsequenter Weise durchgefuhrt sei a7).

" In der Sitzung der Volkerbundsversammlung vom z. Juli 1936
setzte sich der Bundesrat Motta warm fiir die Authebung der Sanktionen
gegen Italien ein; er tat dies im Interesse sowohl des 'Volkerbundes wie
der Schweiz. : ST , R .

»Le but des sanc‘uons était d’empecher st p0551b1e et d’arreter la
e guerre Ce but n’a’pas-été atteint« :
: »La guerre terminée, les sanctions, si elles etalent mamtenues
changeraient entiérement de caractére et de portée. Elles ne seraient.
plus une tentative d’empecher {une action en cours, mais un ‘moyen de’
-punir, ou d’expnmer un }ugement pohthue et moral. Or, Particle 16 du
Pacte n’a été ni congu ni stlpule cet effet«. :

Doch folgt ein Bekenntnis zum. Volkerbund

»La Soc1ete des Natlons a subi un ebranlement redoutable mais '

‘elle ne périra pas, parce qu’elle repond A des nécessités vitales de I'hu-
manité et.du monde: celles de I’organisation internationale et de la collas
_boratlon entre les Etats. La, Société des Nations reprendra sa marche
ala condltlon que les expenences du passé servent de legon« 43)
47 Alal 0. s. 618. §

45) A.a. 0. S.637.

~48) A.a:0. S.651.
47)° Der Text der Erklarung ist enthalten in Soc1ete des Natlons, ]ournal ofﬁmel

Supplement spécial No 154, S. 19; dle wichtigste Stelle lautet: e :

»En premier lieu, il faut s ‘éntendre en vue d’arriver 3 une préparatxon plus précise

de l’appllcatlon des régles’ contennes dans’ le Pacte et ‘qui visent & empécher la v1olat10n .

de ses- prmmpes, en renforga.nt 1'act1v1te preventlve de la Société des Nations. Tout en
= rappelant que des d1rect1ves ont été adoptées en 1921 pour.la mise en csuvre de I'article 16,

- nous déclarons que tant que le Pacte dans son ensemble n est appliqué que ‘d’une fagon

o mcompléte et inconséquente, nous sommes ‘obligés: d’en’ temr compte dans l’apphcatlon
dudit article. En second lieu, il importe de reprendre dans tousles domairies poht1ques et

keconomlques Pactivité de la Société des Natlons, qui'a été paralysee da.ns une certaine . .
mesure par les crises de ces derniers temps, et de chercher une solutlon progressive des

grands problémes qui se posent«
Vgl. auch diese Zeitschrift Bd. VI, S. 671/2 : -
43). Société des Nations; Journal, officiel, Supplement spec1a1 N or 51, S. 42/ 3.
Z. ausl. 6ff. Recht u. Volkerr Bd. VIII ' ST 31

N
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Die Schweiz setzte die Sanktionen gegen Italien vom I4 Juli 1936 ab ‘
auBler Kraft.

Die nichste Etappe der schwelzenschen Neutralitits- und Volker-

bundspolitik wird gebildet durch das Schreiben des Eidgendssischen

Politischen Departements an den Generalsekretir des Vélkerbundes vom
4. September 1936 tiber die Paktreform 49) Der Grundsatz der Univer-
salitit wird in den Vordergrund gestellt

»Die Umversahtat die von Anfang an als eine wesenthche Voraus—
setzung seines Erfolgs gegolten hatte, -scheint uns eines der Ziele der
kiinftigen Neugestaltung sein zu miissen. Die Anderungen, die zu treffen
sind, sollen infolgedessen den Staaten, die dem Volkerbund noch nicht ‘
oder nicht mehr angehéren, den Eintritt oder die Riickkehr erleichtern.

- Dieses Ziel wire fiir sich allein schon aller Anstrengungen wert und wiirde
- Anderungen rechtfertlgen die einigen als Opfer erscheinen mdgen, die. ~
aber keine wirklichen Opfer wiren. -Was der Volkerbundsvertrag an

juristischem Gehalt verlieren wiirde, gewonne er an moralischer Wirk-

samkeit. Solange iibrigens, mehrere groBe Lander dem Vélkerbund fern-
bleiben, darf dieser kaum hoffen, auf wirtschaftlichem Gebiet die- Aufs
gaben’ erfiillen zu koénnen, die zu seinen W10ht1gsten ‘gehdren. Auch darf
nicht auBer acht gelassen Werden daB ein nicht universeller Volkerbund
‘nicht nur weniger 'stark und weniger wirksam, sondern auch eine Ein-
richtung ‘ist, die einen anderen. Sinn erhalten konnte. Aus einer univer-
sellen - Gemeinschaft zur Entw1ck1ung und Erhaltung des Volkerrechts,
die-er von Anfang an hitte sein sollen, konnte er sich leicht in eine Ver-

_einigung von Staaten verwandeln, die durch die Macht der Verhiltnisse

.-der Gefahr ausgesetzt wiren, in einen Antagomsmus zu geraten zu dens
Staaten, die' thm, nicht angehéren«. "

Unmlttelbar daran anschlieBend folgt eine Kntlk des Art. 16:

, »Man. gibe sich einer Tauschung hin, wenn man annehmen wollte,
-~ daB der’ Vélkerbund die zu geringe Zahl der Mitglieder durch die Zwangs-
- mittel des Paktes. kompensieren konnte. ., Die ‘durch den Art, 16 ge-
_ schaffenen Sariktionen haben in vielen. Landern sehr begriindete Ein--
- wendungen gerufen Sie 'sind in gewissen Fillen angewendet worden ;
_in anderen sind sie nicht angewendet worden, und es gibt offensichtlich

Fille, in denen sie niemals zur Anwendung gelangen konnten. Sie schaf- .~

~fen auch zu ausgesprochene Unglelchhelten ‘Sind zwar die allseits iiber-
nommenen Pflichten theoretisch'dieselben, so sind sie doch in ihren Wir-
*kungen sehr versch1eden je nachdem es sich um eine GroBmacht oder
. um einen Staat mit beschrinkten Mitteln handelt. Der’ Gedanke dringt
- sich, wie uns diinkt, auf, zwischen den R151ken der einen und den]emgen
~ der anderen einen gerechteren Ausgleich ‘zu schaffen. Fir ein kleines -
. Land ist die Anwendung des Artikels 16 unter Umstinden ‘eine Frage -
- von Sein oder Nichtsein. Eine Umgestaltung dieses Artikels sollte deshalb - -
‘in Erwagung gezogen werden; die. Untersuchungen der internationalen -
Blockadekommission. vom Jahre 192I. Wurden mit. Nutzen. W1eder aufge-.
‘ nommen werden«. v : : ‘

y 49) Société des Nations, Journal officiel, Supplement speolal No: 154, S. 18 auch.
abgedruckt im Schweiz.. Bundesblatt 1936 111, S.'403ff. Vgl. ferner meinen Aufsatz 1n
»Volkerbund und Volkerrecht« ]ahrgang, S 268 .
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Sodann w1rd der Wunsch ausgesprochen, es-machten die Methoden zur
friedlichen Erledigung von Streltlgkelten verbessert werden. Dann
folgt die fiir die Schweiz selbst w1cht1gste Stelle: ’

»Sollte der Artikel 16, trotz der Kritik, die an ihm geubt wird, in
der gegenwirtigen Fassung beibehalten oder sollten die Risiken, di¢ er
~mit sich bringt, gar noch verschirft werden, so sihe sich die Schweiz
veranlaBt, erneut auf die ganz besondere Lage hinzuweisen, in der sie
sich befindet und die der Rat des Vélkerbundes in der Londoner Erkli-
_rung vom 13. Februar 1920 als einzigartig gekennzeichnet hat. Der
Bundesrat ‘muB im ubrlgen béstitigen, daB die. Schweiz keinesfalls zu

~ Sanktionen verhalten sein kénnte, die ihrem Wesen und ihren Wirkungen :
nach - die Neutralitit einer wirklichen Gefahr aussetzen wiirden. Diese

“immerwéhrende Neutralitat beruht auf jahrhundertealter Uberlieferung,
und Europa hat schon vor mehr als hundert Jahren ihren holien Wert
verkiindet « :

_ Damit hatte die Schweiz einmal mehr die von Bundesrat Mdtta am 10.

Oktober. 1935 eingenommene Stellung in einem amthchen Dokument
zuhdnden - des Volkerbundes bestitigt. - '

Uber die Beendigung der Sanktionen gegenuber Itahen berichtete
der Bundesrat in seiner Botschaft iiber den AbschluB. der 16. und iiber

~ die 17. Volkerbundstagung 50). Aus der Diskussion der Bundesversamm-k
" lung sei zuerst das Votum des Berichterstatters im Stinderat, Malche,
" erwdhnt, aus dem sich die neue Einstellung zum Vélkerbund erglbt

»Au fond, l'idée de la Suisse semble étre celle-ci: la Soc1ete des
Nations, cessant d’étre considérée comme une ‘puissance supranationale
qu’elle n’est pas, deviendrait un 1nstrument d’orgamsatlon une. sorte

: de... je ne dirai pas d’académie, mais de clearing supérieur qui tente de
rapprocher les nations, un centre de réalisations solidaristes, .ou, peu a .
' peu, d'une maniére modeste et sans A-coups, se fera1t l’educatlon morale :
des Etats sur le plan international¢ st).. :

’ ’ Bundesprisident Motta 52) fiithrte aus: »on peut dire quela demonstratlon

est faite: ou Varticle 16 aboutit 4 la guerre, ou il n’est que pure vanité«. - .

- Mit aller Energie betonte er sodann den Vorrang der. Neutrahtat vor den

,Sanktlonen

»La déclaration de Londres nous dlspense de toute sanction mili-
talre sous quelque forme que-ce soit. Nous avons ajouté que les sanctions

" économiques elles-mémes ne nous obligent que dans la mesure ot elles
n’annulent pas P’aspect militaire de la neutralité."Le juge de la question

“de savoir si, dans une hypothése déterminée, la neutralité militaire est
engagée ou non; c'est le gouvernement suisse, en contact bien entendu,

+ avec le Parlement et avec 'opinion pubhque C’est dans la plemtude de sa
souveraineté quela Suisse décidera en toute hypothese si elle peut s’asso-
cier, a l’avemr a des sanctions economlques ou si elle ‘estime ne pouV01r

" 50) Schweiz. Bundesblatt 1936, III, S. 460ff. . B
51). Stenographisches Bulletin, Standerat, 2. Mirz 1937;- S. 146
52) Herr. Motta war Bundes_prasxlent fiir das Jahr 1937. N
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‘le faire, La-dessus, il ne saurait y avoir de discussion entre la Société des
Nations et nous; ce point de vue est essentiel, il est fondamental et dé-
finitif. «
Die Stelle des Schrelbens vom 4, September 1936 das von der schweize-
- rischen Neutralitdt handelt, umschlieBe vom schweizerischen Standpunkt
aus »toute la philosophie du débatc, »elle mérite, je crois, de rester gravée
"dans ‘notre histoire«. Das Bestreben, dieser Erklirung einen ganz be-
. sonderen Nachdruck zu verleihen, tritt deutlich in Erschelnung Auch
~ der Wunsch nach Umversahtat wird wieder geauBert und m1t Bezug
auf die Mitarbeit Itahens in' Genf ausgefiihrt: v ’
- »nous devons désirer qu’elle y revienne b1entot qu elle y reprenne
“un role actif; nous devons espérer et souhaiter aussi que le retour de.
1'Ttalie & 1’act1V1te dans la: Société des Nations, libére la route de certaines
dlfﬁcultes qui pourraient empecher un autre de nos grands v01sm= de
revenlr a Genéve« 53)." ST, ;
~ Auch bei anderen Gelegenhelten zeigte 51ch das Bestreben der Schwelz
Itahen die Riickkehr zu aktiver Mltarbelt im Volkerbund zu erleichtern s4).
- Im- Natlonalrat betonte Vallotton neuerdings = die auBergewohnhche :
chhtlgkelt der Ausfuhrungen tber die Neutrahtat im: Schrelben Vom'
4. September 1936 und. fiigte bei: ~ .
. »Nous ne doutons d’aﬂleurs pas que le Consell fédéral contmuera a
_ saisir toutes les occasions — nous disons occasions. ;bonnes et slites — qui -
“lui seraient offertes par la suite, pour rappeler & toutes les chancelleries du
~monde’le statut trés particulier de la Suisse; Il faut que l'on sache a
Gengéve et dans lés chancelleries - etrangéres que la volonté unanime -des: .
‘Chambres fédérales et du peuple suisse est de demeurer fidéles 4 notre
neutralité et que nous n’admettrions pas que 'on cherchét, soit & la mettre
en discussion, soit pis encore, & I’ aﬁalbhr« $5). 0
Ahnhch ‘duBerte sich der folgende Redner, Oeri: »Wir wollen im Vélker-
bund bleiben und unsere Neutralitit wahren«56). Gut versuchte in
seinem Votum 57) sden Eindruck der gefahrhchen Lage« aufzufrischen,
~die smh fiir die Schweiz. aus der am 2. November 1935 zutage getretenen

* Memungsverschledenhelt ergebe Die Schweiz habe zwar ihren Stand- - :

‘punkt in Genf vertreten, aber er sei eben bestritten wordén. Niemand
wisse, wie ]etzt d1e anderen Staaten daruber denken es musse Klarhelt

j )AaOSI48/9 i o ;

© 54) So z.B. bei der ‘Stimmerithaltung der’ schwelzerlschen Delegatlon ‘anlaBlich

der Vahdxerung der Vollmachten der: athiopischen Delegierten an der 17: Volkerbundsver-

sammlung; die schweizerische Delegation: »hielt sich die verhéerenden Folgen vor ‘Augen,

.die nach dem Austritt Deutschlands und ]apans der Riicktritt einer dritten GroBmacht

- fiir den Vélkerbund haben kénnte« (Schweiz: Bundesblatt 1936, III S. 481) Auch die

- schon am 23. Dezember 1936 ausgesprochene de jure Anerkennung der 1tahemschen Sou-

) veramtat iber Abessinien darf in diesem Zusammenhang erwahnt werden.
55) Stenographlsches Bulletm, Nationalrat 10. Marz 1937, S. 108.
)AaOSIIZ" . . . ;

©57) A.a.O. S.ri3ff. 0 - . ’ - ‘ s

J
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geschaffen und eine Stellungnahme des Volkerbundes verlangt werden.
Hunziker ging noch weiter:

»Wir kénnen nicht mehr dem Weltfrleden dadurch dlenen daB wir
" den Gerichtsvollzieher fiir Sanktionen machen«.
~ »Ich vertreté deshalb die Auffassung, daB die - Eldgenossenschaft ~
.unter der gegenwirtigen Weltlage gar nicht anders kann als zur vollen
- Neutralitat zuriickzukehren; sowohl in bezug auf die Waffendurchfuhr
~ als auch in bezug auf den Wirtschaftskrieg. Sonst wird die Neutralitat
von unserer Umwelt doch nicht richtig anerkannt werden im Ernstfall« 58),

Motta umriB nochmals seme Auffassung von den Moghchkelten des
Vélkerbundes: : k

"Il ne faut pas admettre que la force dela Soc1ete des Nations soit
dans les moyens de contrainte. Ce n’est pas l'article 16 qui la sauvera.
- La Société des Nations est un grand organe de collaboration internationale,
_oul tous les Etats viennent s’asseoir autour d’une grande table; pour -
discuter honnétement de leurs 1nterets et des solutions donner aux
questions qui les préoccupent. La Société des Nations, c’est la conception
“que nous avons expliquée briévement dans notre lettre du 4 septembre
© 1936 au secrétariat général, devrait étre; permettez~m01 cette expression;
. un grand, un nouveau clearing international ol toutes les questmns sont. :
abordées dans le désir de les liquider sagement« 59).
Schhethh faBte der Nationalrat folgenden BeschluB dem spater auchﬁ

der Standerat zustlmmte .
-, »I. Unter Hinweis auf d1e Von den Berlchterstattex‘n erwahnten

Reserven einzelner Mitglieder dieser Kommission beschlieBt der Natiopal- -
- rat zustlmmende Kenntnisnahme. vom . Bericht 'des Bundesrates. -

2. Die Bundesversammlung hebt besonders die Bedeutung des
Schreibens des Bundesrates vom 4. September 1936 an das General-
_ sekretariat des Volkerbundes iiber die Reform des’ Vélkerbundspaktes
hervor. Sie stellt fest, daB i in diesem Schreiben die Grundsitze wiederge-
geben sind, nach denen sich die Neutralitatspolitik der Eldgenossenschaft
im Rahmen ' des. Vélkerbundes' richten -wird« ). N
Dle auf’ Antrag Gut formuherte Ziffer 2 bezweckte eine' moglichst: deut-
~ liche Kundgebung 'des Neutralititswillens, laBt ‘aber auch dle immer
noch bestehende Beunruhlgung erkennen B '

V.

. Kurz vor diesen Verhandlungen hatte die schwelzensche Offenthch-‘ '
. ‘kelt mit groBer Genugtuung von der Erklarung iiber die schwelzerlsche
Neutralitit Kenntnis genommen; die der deutsche Fiihrer und Reichs-
kanzler am 23. Februar 1937 gegenuber alt Bundesrat SchultheB ab-
‘gegeben hatte Sle lautet: :

. 53) A a. O S. 121
59) A.a. 0. S, 125. : .
60) A.a.0.8; 127 und Ubersmht iiber ‘die Verhandlungen der BundesVersammlung, 0

I 1937, S 4 Lo

N
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~»Der Bestand - der Schweiz ist eine europdische Notwendigkeit.

Wir wiinschen mit ihr als gute Nachbarn in bestem Einvernehmen zu
leben und uns mit ihr in, allen Dingen loyal zu verstandlgen Als ich in
meiner ]ungsten Relchstagsrede von der Neutralitit zweier anderer Lin-
der sprach, habe ich die Schweiz absichtlich nicht erwéhnt, weil ihre’ her-
gebrachte, von ihr geubte und von den Michten, auch von uns’ ‘immer
 anerkannte Neutralitit in keiner Weise in Frage steht. Zu jeder Zeit,
komme was da wolle, werden wir die Unverletzlichkeit und Neutrahtat' '
der Schweiz respektieren. Das sage ich Thnen mit aller Bestimmtheit.
 Noch nie habe ich AnlaB zu einer anderen Auffassung gegeben Ich er-
' michtige Sie, diese Erklarung Threr Reg1erung zuhanden des schwelzerl—

schen Volkes mitzuteilere.

Die verblelbende Uns1cherhe1t erweckte aber das Bedurfms immer ,
W1eder Von neuem den N eutrahtatswﬂlen der Schweiz. offentlich zu be-

am 1. August 1937, dem schweizerischen Nationalfeiertag, fiir die Aus-

;o _landsschwelzer hielt, ym die ~unverbriichliche Entschlossenhelt der
Schweiz zur militdrischen Landesverte1d1gung und zur Neutralitit zu
\ betonen Uber die Neutrahtat fuhrte er aus: Der Grundsatz der Neu- '
trahtat Y : : : )

»beherrscht unsere gesamte auswarhge P011t1k Er ist.in der Bundesver— -
fassung niedergelegt und entspricht fir uns-einer Lébensnotwendigkeit..
Die Erfahrung der letzten Jahre zwingt uns, die Maxime der Neutralitit
selbst dem Volkerbund gegenuber zu behaupten. Gerne stellen wir unsere

" Mitarbeit in den Dienst dieser groBen “Institution, wenn immer" der

kénnen wir nicht gehen. AnliBlich eines denkwiirdigen und schmerzens-
‘reichen Konfliktes haben wir gesehen, daB die Unterscheidung zwischen
der militdrischien Neutrahtat und der wirtschaftlichen Neutralitit zwar
theoretisch vorgenommen und schriftlich festgelegt werden kann, daB siein-
"dessen dem’ ‘Anprall der Wirklichkeiten nur-schwer standhilt. -Sollten:
‘wir daher in Zukunft erneut vor eine: .ahnliche Lage gestellt werden, so
. wiirden wir allein und souverin die Frage entscheiden, ob und in welchem
“Umfange wir uns gememschafthchen ZwangsmaBnahmen anschlieBen
konnten. — Wenn sich die Schweiz hinter der unversehrten Festung ihrer
Neutralitiit verschanzt, so hat sie damit dem Weltfrieden — und sie wird

_ dies  weiterhin tun — unendlich gréBere Dienste geleistet, als wenn sie
einen Zweifel aufkommen 14Bt itber ihren unbeirrbaren Willen, sich von
fremden Hindeln fernzuhalten. Die Neutralitat kénnte fiir uns erst an
dem Tage ein Ende nehmen Wwo wir einem Angreifer Angesicht zu Ange-
_’sicht gegenuberstunden "An diesem Tage wiirde vor den Augen der ‘Welt
" das Heldentum unserer Viter Wleder auferstehen: Helvetiorum ﬁdes ac

virtus!¢ ’ v : ‘

' Trotz dieser verschledenen Erklarungen waren weite Krelse der
schwelzenschen Offentlichkeit der Ansicht, daB die Rechtsstellung der -
Schweiz einer weiteren Abklirung Dbediirfe. Es war seit Beginn des
bl " Jahres 1937 bekannt worden, dafB’ein Initiativkomitee in Bildung be-
R griffen sei, das auf dem Wege des Volksbegehrens eine neue Bestim-
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-mung der Bundesverfassung einzuverleiben ‘beabsichtige, . durch welche
die immerwahrende Neutralitit verfassungsmiBig verankert und die
Teilnahme an wirtschaftlichen Sanktionen ausdriicklich verboten werden
sollte ¢r). Mit dem Ziel dieser Inijtiative wire wohl die erdriickende Mehr-
heit des Volkes im Grunde des Herzens einverstanden gewesen. Und
-doch wire ihre Lancierung politisch gefihrlich gewesen. Zur Diskussion
_ heikler auBenpolitischer Fragen eignet sich die breite Offenthchkelt in -
einer Zeit voller internationaler Spannungen sehr schlecht, und die
-Gefahr, daB die schweizerische Neutralitit zum Sple_lba]l politischer
Leidenschaften wiirde, war groB. Dazu kam, ‘daB sowohl die Annahme
‘wie die Verwerfung der Initiative die Schweiz in den Augen des Auslandes
“in ein falsches Licht geriickt hitte. IThre Annahme wire im volkerbunds-

~ freundlichen Ausland als eine Eingliederung der Schwelz in die Achse
Berlin-Rom miBverstanden. wordeén, und im Hmbhck auf dieses zu er-
wartende Resultat wire sie wahrscheinlich von mcht unbetrichtlichen -
- Kreisen in der Schweiz selbst bekdmpft worden. Die Verwerfung der
In1t1at1ve wire aber noch schlimmer gewesen, denn sie hitte im Aus-

~ land den Eindruck erwecken miissen, die Schweiz wolle ihre ]ahrhunderte-'

' - alte Neutralitit aufgeben obschon niemand in der Schweiz daran dachte.

Selbst eine bloB knappe Annahme hitte- Zweifel am Neutralititswillen
des Volkes aufkommen lassen. Zudem schien die verfassungsmafige Ver=
ankerung der Neutralitidt {iberfliissig und miBverstandlich, denn die’
Bundesverfassung enthilt den Grundsatz bereits in Art. 85, Ziff..6 und
" 102, Ziff. 9, wenn auch in anderer Fassung als die Initianiten anstrebten.
Zu alledem hitte auch die Annahme der Initiative an den Rechtsbe-
- ziehungen zum Vélkerbund nichts g\e_z'indert'j In dieser Hinsicht hatte
eine Initiative auf Austritt aus dem Volkerbund zu weniger Bedenken
AnlaB gegeben; sie hitte die. Rechtsfragen klar gestellt und 1n emem'
‘oder" anderen Sinn-klar entschieden: - ~
Jedoch 148t sich nicht bestreiten,’ daB. d1e Moghchke1t der Lancie-
rung der Initiative einen Druck auf die Regierung ausiibte, umsomehr
als die Initianten aus durchaus ernsthaften Motiven handelten und keine
partelpohtlschen Absichten verfolgten. Wenn die Regierung zogerte, den
entscheidenden Schritt zu unternehmen, so geschah es wohl vor allem des-
~halb, weil sie die Hoffnung hegte,’ der Volkerbund werde sich von seiner
- Krisis erholen, Ttalien werde die aktive Mltarbelt in Genf wieder auf- -
- nehmen und vielleicht werde sogar Deutschland zuruckkehren Im Hin-
-~ blick auf diese Moglichkeiten SChlel’l es unzweckmaﬁlg, eine Akt1on za

61) Der Text hatte gelautet: -
»In ihren Beziehungen zu den auswartigen Staaten ha.lt sich die schwelzensohe
Eldgenossenschaft an den Grundsatz der unemgeschrankten Neutrahtat —- Sie beteiligt
- sich nicht an‘internationalen ZwangsmaBnahmern militarischer oder w1rtschafthcher Art «
Vgl., Schwelzer Monatshefte Marz 1938, S. 54T. - :
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unternehmen, die zum Austritt aus dem Volkerbund hitté fithren
konnen. '
Das dnderte sich griindlich mit dem am 11. Dezember 1937 erfolgten
Austritt Italiens aus dem Volkerbund und der Erklirung der deutschen
Regierung vom 12. Dezember, daB eine Riickkehr Deutschlands in den
Vélkerbund niemals mehr in Betracht komme. Damit waren die Hoff-
nungen auf Uberwindung der Krisis endgiiltig zerstort. Ja, die Krisis .
war erheblich verschirft worden. Die Gefahr, die schon im Schreiben des
Eidgenossischen Politischen Departements- vom 4. September 1936 ange-
gedeutet worden war, daB der Vilkerbund durch die Verhéltnisse in einen
Antagonismus zu den Staaten geraten konnte, die ihm nicht angehéren,
war nun zur Wirklichkeit geworden. Wenn der machtpolitische und ideo-
logische Gegensatz der Gro8michte sich weitgehend deckt mit dem Gegen-
satz von Mitgliedschaft und Nichtmitgliedschaft im Vélkerbund, so wird
- das vom Volkerbundspakt geschaffene System der Kollektivsicherheit all-
‘zu leicht zu einem Biindnis der Mitglieder gegeniiber den Nichtmitgliedern.
Dies ist fiir die Neutralen, die nach Geschichte und Eigenart auBerhalb
des machtpohtlschen und ideologischen  Gegensatzes stehen, schlechthin
unannehmbar, denn andernfalls wiirde der Vélkerbund fiir sie aus einem
Mittel der Sicherheit zu einem Instrument der Gefahrdung. Deshalb ist
fiir sie die einzig mogliche Losung der mehr oder weniger weitgehende
Verzicht auf Teilnahme an zukiinftigen Sanktionen, ein-Verzicht, wie
er in den neueren Kundgebungen sdmtlicher Neutraler zum Ausdruck
" kommt. Was fiir die Neutralen im allgemeinen gilt, gilt fiir die Schweiz,
die am Brennpunkt der friedensgefihrdenden Gegensitze gelegen ist,
in vielfach verstirktem MaBe.

Es war wiederum Nationalrat Gut, der durch eine Interpellation
* die Diskussion iiber die auBenpolitische Lage der Schweiz veranlaBte:
Die bisher bloB einseitigen Erklirungen der Schweiz iiber ihre Haltung
in zukiinftigen Sanktionsfillen hdtten eine ungekldrte Situation ge-
schaffen, die in groBen Teilen des Volkes dauernde, schwere Beunruhi-
gung erwecke. Man werde sich der Ansicht nicht mehr verschlieBen
konnen, o
»daB unter den heutigen Umstinden, nach dem formellen Austritt
unseres zweiten groBen- Nachbars, jede Moglichkeit, die Neutralitdt zu
differenzieren, gefahrvoll-mifverstindlich wirkt und daB uns alles auf -
die Wiederinanspruchnahme unserer traditionellen Neutralitat hinweist.
Zahlreiche Pressestimmen aus allen Teilen unseres Landes haben sich mit
groBem Nachdruck in diesem Sinne geduBert, wobei namentlich auf die
vollige Ubereinstimmung der Auffassungen - welscher und deutsch-
sprachiger Organe hinzuweisen ist.«
Wenn die »Sanktionen-Hypothek« liquidiert werde, »so geschieht das
niemand zu liebe und niemand zu leide, sondern einfach deshalb, um aus
einer ohne unser Zutun total veranderten Situation die dem Neutralitéts-.
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gewissen sich aufdringenden- Schliisse zu ziehen« 62, Bundesprasnilent
Motta erinnerte in Beantwortung der Interpellation an die Hoffnung
“»que, la souveraineté italienne sur le territoire de I'Ethiopie venant; un
jour a4 étre, directement ou indirectement; reconnue, - le Gouverne-
ment italien ne se refuserait plus & reprendre sa collaboration active, qui
avait été jusqu’alors celle d’un Etat fondateur. La politique du Conseil
fédéral a été constamment inspirée — et le Parlement le sait — par le
des1r de cette repnse« 63) '

Und er ‘macht die wichtige ‘Mitteilung:

- »L’avis du Conseil fédéral est que la Confederatmn doit viser dé-
-sormais sans hésitation 3 faire ‘entendre que. $a neutralité ne peut pas

se borner 4 étre différentielle-et qu’elle sera entiére conformément 4 la

tradition séculaire, a la géographie et A I'histoire du pays«.
Aus der weiteren Rede sei folgende Stelle zitiert: ,
»Nous ne pourrions pas non plus donner 1’1mpre551on ou faire
naftre le-doute que nous nous mouvons dans l'orbite d’un groupe déter- .
miné de Grandes Puissances. Nous sommes neutres parce que nous vou-
lons étre autonomes et libres. Le sens supérieur de notre neutralité est
qu’elle est pour nous une des garanties lés plus précieuses de notre indé-
pendance et de notre intégrité« . ... »La Société des Nations, telle
qu’elle est, ne peut plus songer a des sanctions économiques contre qui
que ce soit. Le systéme des sanctions est désormais pratiquement irréali-
sable. L’article 16 du Pacte est frappé de paralysie« . . . . »Genéve ne:
- pourrait 4 aucun prix devenir le siége d’une coalition« 64). -
Uber das weitere Vorgehen des Bundesrates erfuhr die Offentlichkeit
~vorerst nichts. Am 31. Januar 1938 fand in Genf eine Sitzung des soge-
nannten 28er Komitees zur Beratung der Volkerbundsreform statt, in
welcher der schweizerische Vertreter Gorgé eine scharfe Kritik des
Sanktionensystems des Vélkerbundes vornahm. Die Absicht dabei war,
wie spiter in der Botschaft des Bundesrates vom 3. Juni 1938 erklirt
wurde, den schwedischen Antrag, ‘Art. 16 fakultativ zu erkldren, zu.
untersttitzen, da, wenn dieser ‘Antrag Erfolg gehabt hitte, es fiir die
‘Schweiz leichter geworden wire, die Stellung eines vollstindig neutralen
Staates wiederzuerlangen 65). Doch stieB der schweizerische Standpunkt
~auf den Widerspruch zahlreicher Delegierter, auch des franzosischen
Delegierten Paul-Boncour 66). - : '
Bevor die Frage der Wlederherstellung der 1ntegralen Neutrahtat.'
bereinigt war, trat ein Ereignis ein, das die auBenpolitische Lage der
Schweiz noch viel stirker beriihrte als der Austritt Italiens aus dem Volker-
bund: der AnschluB Osterreichs an das Deutsche Reich. Séit Ausbruch .
‘des Weltkrleges hat nichts auf die schwelzerlsche Bevolkerung einen der—

- 62) Stenograph1sches Bulletin, Nationalrat, 22. Dezember 1937 S. 918/9
63) Vgl. Anmerkung 2 S. 432.
64) A.a.O. S.919—921. -
* ¢5) 'Volkerbundsdokument A. 7. 1938. VII. S. 10ff.
66)- A.a. O: S. 32.

3
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art tiefen Eindruck gemacht. Die Existenz der kleinen Nachbarstaaten
‘Deutschlands schien nach der - Selbstaufgabe Osterreichs iiberhaupt
gefahrdet zu sein; erst allmihlich brachte ruhigere Uberlegung die grund-
legenden Unterschiede in den Beziehungen Deutschlands zu 'Osterreich
und zur Schweiz zum BewuBtsein 67). Eine endgiiltige und tiefgreifende
Anderung erfuhr die strategische Lage der Schweiz; noch nie hatte das
Land auf 2/, seiner Grenzen an zwei untereinander eng verbundene
GroBmichte gegrenzt. Uber den unerschiitterlichen Willen der Schweiz,
ihre Selbstidndigkeit aufrechtzuerhalten und zu verteidigen, durften
keine Zweifel aufkommen. Daher entschlossen. sich der Bundesrat und
die politischen Parteien, mit einer machtvollen Kundgebung an die
Offentlichkeit zu treten. Die: Gelegenheit dazu bot sich anlaBlich des
Zusammentritts der Bundesversammlung zur ordentlichen Frithjahrs-
session. In der Eroffnungssitzung am 21. Mirz 1938 verlasen Bundes-
prasident Baumann in deutscher, Bundesrat Motta in italiei;ischer und
Bundesrat Pilet-Golaz in franzésischer Sprache zuerst im Nationalrat,
sodann im Stinderat folgende Erklirung der Regierung: :

" »Am 13. Mérz hat der Bundesstaat Osterreich, mit dem die Schweiz
herzliche nachbarliche Beziehungen unterhalten hat, als unabhingiger
Staat zu bestehen aufgehért. Das historische Ereignis, das sich vor unsern
-Augen vollzogen hat, ist von groBter Tragweite. Der Wille, die Volker
Deutschlands und Osterreichs zu vereinigen, war nicht neu. Er hat be- .
reits im letzten Jahrhundert zu bewaffneten Auseinandersetzungen ge-
fithrt; dieser Wille hat sich nun durchgesetzt. S o
Der Bundesrat hat Verstindnis dafiir, daB diese Vorginge unser Volk
stark bewegen. Er beniitzt die Gelegenheit, die ihm der Zusammentritt
der Bundesversammlung zur ordentlichen Frithjahrssession bietet, um
die offentliche Meinung aufzukliren und grundlose' Befiirchtungen zu
zerstreuen. Die Verdnderung, die die politische Karte Europas erfahren
hat, kann keine Schwichung der politischen Lage der Schweiz zur Folge
haben. Die Unabhingigkeit und die Neutralitit der Eidgenossenschaft
erweisen sich im Gegenteil mehr denn je als unentbehrlich fiir die Auf-,
rechterhaltung des europaischen - Gleichgewichts. Feierliche Zusiche-
‘rungen sind uns in dieser Hinsicht von allen Seiten gegeben worden. Thr
Wert ist unbestreitbar. Keiner unserer drei Nachbarstaaten kann den
Untergang der Schweiz wiinschen oder anstreben; keiner von ihnen be-
droht unsere demokratischen Einrichtungen, die ein wesentliches Lebens-
‘prinizip der Eidgenossenschaft und ihrer 22 Kantone ausmachen.

Es ist eine Jahrhunderte alte Mission der Schweiz in Europa, im
Interesse Aller die Alpenpisse zu hiiten. Die Schweiz deckt und schiitzt
lebenswichtige Grenzabschnitte ihrer Nachbarn. Der Wille des Schweizer-
volkes, diese Aufgabe zu erfiillen und seine Unabhingigkeit unter Ein-
satz seines Blutes zu behaupten, ist einhellig und unerschiitterlich. Die
Schweiz halt sich von fremden Hindeln fern. Jeder -Angriff auf die Un-

* versehrtheit ihres Gebietes wiirde ein verabscheuungswiirdiges Verbrechen
‘gegen das Vélkerrecht darstellen. ‘ ; T

- 67) Dazu J. R.von Salis, Osterreichs Schicksal und wir, Neue Schweizer Rundschau,
April 1938 (Neue Folge;. 5. Jahrg. S.713). ' '
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Die Lehre, di¢ unser Land aus den Ereignissen zu ziehen hat, liegt
~klar zutage: Mehr als je. miissen die Bestrebungen. zur Anerkennung
unserer umfassenden Neutralitit fortgesetzt und zum Ziele gefithrt werden;
in der Tat muB in dieser Hinsicht jegliche Zwe1deut1gke1t beseitigt wer-
den. Ferner ist es eine Notwendigkeit,(daB wir mit allen unseren Nach-
barn in gleicher Weise korrekte und freundschaftliche Beziehungen
zu unterhalten bestrebt sind. Der Kampf der gegensitzlichen politischen
Systeme in anderen Lindern beriihrt unsern Staat nicht. Es steht jedem
Volke frei, sich seine eigenen inneren Einrichtungen zu geben. Das
Schweizervolk ist einig und muB einig bleiben in dem Willen, das un-
vergleichliche Vaterland, das Gott ihm gegeben hat, gegen jedermann und
bis zum letzten Atemzug, koste es, was es wolle, zu verteidigen.

Wir werden uns in diesen bewegten Zeiten immer mehr der Aufgabe
bewuBt, die uns die Vorsehung zugewiesen hat: zeigen wir, daB eine
Demokratie wie die unsrige auf dem Grundsatz der Freiheit in der Ord-
nung beruht und daB nichts den Bund der Eidgenossen zu erschiittern
vermagq.

Auf diese Erklirung der Regierung folgte eine Erklirung der politi-

schen Parteien, in beiden Riten in den drei Amtssprachen 6%) des Bundes

"und von Vertretern der verschiedenen Fraktionen 69) verlesen. Diese
Kundgebung der Landesparteien lautet:

»Alle Gruppen der Bundesversammlung billigen die Erklarung des -
Bundesrates und erkliren feierlich, daB das gesamte Schweizervolk;
ohne Unterschied der Sprache, der Konfession oder ‘der Partei, ent-
schlossen ist, die Unverletzlichkeit seines Vaterlandes bis zum letzten
Blutstropfen gegen jeden Angreifer, wer es auch sei, zu verteidigen. Je .

- stirker der Wille des Schweizervolkes zur Wahrung seiner Rechte auf
dem Boden der verantwortungsbewuBten Zusammenarbeit im Staate zum
Ausdruck kommt, desto wirksamer wird dieser Widerstand sein.

Das Schweizervolk ist bereit, die Opfer fiir seine Landesverteidigung

-zu bringen; aber die militdrische Riistung wire nutzlos, wenn sie sich
nicht auf die geistigen und moralischen Krifte des gesamten Volkes
stittzen kénnte: die Einigkeit unter allen Eidgenossen muB den Sieg iiber
politische und wirtschaftliche Gegenséitze davontragen und unsere innern
Auselnandersetzungen miissen sich in Wiirde, in der gegenseitigen Ach-
tung vor der. Auffassung. der Andern und im Rahmen unserer demokrat1—
schen Einrichtungen vollziehen. ‘ Co

Die Bundesverfassung hat dem Bundesrat die Aufgabe itberbunden,
iiber die duBere Sicherheit der Schweiz zu wachen, ihre Unabhingigkeit
und Neutralitit zu wahren. Das Schweizervolk ist bereit, den Bundesrat

" in dieser wichtigen Aufgabe zu unterstiitzen, die im Sinn und Geiste

. unserer Demokratie und in Uberemstlmmung mit der Bundesversamm-
lung erfillt werden mu8. .

63) Nach dem in der' Abstimmung vom 2o. Februar 1938 angenommenen Wortlaut
des Art. 116 der Bundesverfassung sind das Deutsche, Franzosische und Italienische die
sAmtssprachen des Bundes«, diese drei Sprachen sowie das Rétoromanische bllden die
»Nahonalsprachen der Schweiz«. .

69) Zugestimmt hatten-die sieben Fraktmnen der Bundesversammlung .die Radikal-
demokraten, die Sozialdemokraten, die Katholischkonservativen, die Bauernfraktion, die
'Liberalkonservativen, die. Freien Demokraten und die Unabhingigen..

http://www.zaoerv.de
~© 1938, Max-Planck- Instltut far auslandisches offentliches: Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

440 , : . Schindler

Im Vertrauen auf eine giitige Vorsehung, die iiber der Jahrhunderte
alten Geschichte unseres Landes waltet, ist das Schweizervolk gewillt,

- mit Entschlossenheit und Mut den aus dem Ernst der Zeit sich ergebenden

Schwierigkeiten zu begegnen«.

.DaB sich. Bundesrat und Bundesversammlung zu diesem -auBerge-
wohnhchen Verfahren entschlossen, weist auf die tiefe Efregung hin, in
der sich das ganze Land befand, und auf die Bedeutung, die der Kund—
gebung beigemessen wurde.

Der AnschluB Osterreichs und die Kundgebung vom 21. Mirz mag
bei den Voslkerbundsmichten die letzten Widerstinde gegen die Wieder-
herstellung der umfassenden Neutralitit der Schweiz — sofern solche
Widerstinde noch bestanden — beseitigt haben: Am 29. April 1938 unter-
breitete der Bundesrat dem Vélkerbundsrat ein Memorandum 70), in
welchem; nach einem kurzen Uberblick iiber die Geschichte der schweize-
rischen Neutralitit seit 1919 und nach Darlegung der Griinde, die zur
Beibehaltung der mlhtarlschen Neutrahtat im Volkerbund gefuhrt hatten
ausgefuhrt wird : ' ,

»Die Bedingungen, unter denen die- Schwelz in den Vélkerbund
eintrat, haben sich seither griindlich verdndert. Der Vélkerbundspakt

“ist in gewissen seiner wesentlichsten Bestlmmungen nicht angewendet

~.worden. Das Sanktlonensystem hat nicht in allen Fallen funktioniert. Der

Riistungswettlauf hat mit einer bisher nie gekannten Intensitit wieder
-eingesetzt. Statt sich zur Universalitit zu entwickeln, sah sich der
Vélkerbund im Gegenteil der Mitwirkung wichtiger Staaten beraubt.
Die Vereinigten Staaten von Amerika sahen keine Méglichkeit, ihm
beizutreten, und vier groBe Linder, darunter zwei N achbarn der Schweiz, -
haben ihn verlassen. \
" Diese Lage der Dinge muBte die Stellung eines 1mmerwahrend neu-
tralen Landes notwendigerweise beriihren. Die Schweiz kann sich ange-’
sichts ihrer einzigartigen Lage nicht mit éinem fakultatlven Sanktions-
system abfinden. Thre Neutralitit darf nicht von den Umstinden ab-
hiingen, sie ist ein fiir allemal gegeben. Ihre Stirke beruht auf ihrer Klar-
heit und auf ihrem immerwihrenden Bestand. ‘
Die Unterscheidung zwischen militdrischen und wirtschaftlichen
‘Sanktionen wiirde sich héute fiir die Schweiz als illusorisch erweisen.
Wenn sie zu wirtschaftlichen Druckmitteln griffe, wiirde sich die Schweiz
der schweren Gefahr aussetzen, so behandelt zu werden wie ein  Staat, der
militirische MaBnahmen trifft. i
Die Schweiz hegt den Wunsch, da8 die Genfer Institution — deren
Sitz zu sein sie sich zur Ehre anrechnet — die Schwierigkeiten, die sie
umringen, iberwinde. Obwohl sie entsprechend ihrer Verpflichtung vom
13. Februar 1920 ihre Armee, fiir welche sich das Schweizervolk tatsich-
lich die groBten Opfer anferlegte, modernisiert und reorganisiert hat, bleibt .
die Schweiz dem Vélkerbund sowie seinem Ideal des Friedens und der
internationalen Zusammenarbeit verbunden. Sie wird ihm- weiterhin
ihre Mitwirkung leihen in allen Fragen, die ihr Statut eines neutralen

‘70) Volkerbundsdokument. C. 146, M. 87 1938. Vgl. auch den Bencht des Bundes-
rates ‘an die Bundesversammlung iiber die Neutralitit der SChweIZ im Volkerbund
vom 3. Juni 1938, Schweiz. Bundesblatt 1938, 1, S. 84off
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Staates nicht beriihren. Sle glaubt sich indessen berechtigt, zu ver-
langen, daB ihre ummfassende Neutralitit im Rahmen des Vélkerbundes
ausdriicklich anerkannt werde,

~ Aus diesem Grunde wendet sich der Bundesrat von der wuchtlgen
Entschlossenheit der eidgenéssischen . Rite und des Volkes getragen, in
aller Zuversicht an den Vélkerbundsrat mit dem Verlangen, dafB die
iiberlieferte Neutralitit der Eidgenossenschaft mit den Bestlmmungen
‘des Paktes vereinbar erklirt werde.

Die schweizerische Regierung zweifelt nicht daran, daB der Volker-
bundsrat die vorangegangenen Erklirungen zustlmmend zur Kenntnis
nehmen und damit den einzigartigen Charakter der schweizerischen

". Neutralitit bestidtigen wird. « :

" In der Sitzung des Vélkerbundsrates vom 1I. Mai 1938 begrundete
Bundesrat Motta das Begehren der Schweiz 7). Als Berichterstatter
wurde der schwedische Vertreter Sandler bezeichnet. Er unterbreitete
in der Sitzung vom 14. Mai einen Bericht, der von vollem Verstindnis
fiir die besondere Lage der Schweiz zeugt und mit einem Resolutions-
entwurf schlieBt. Bericht und Resolutionsentwurf lauten: '

Rapport du représentant de la Suéde.

1. Par des communications en date du 20 et 29 avril 1938, le Conseil
fédéral suisse a saisi le conseil de la Société des Nations de la question de
la neutralité de la Suisse dans le cadre de la Société des Nations. Dans un
mémorandum joint & la seconde communication le gouvernement suisse
a soumis au conseil ses desiderata qu’a développés oralement le représen-
tant de la Suisse dans la.’ séance du conseil du 11 mai 1938.

- 2. La situation spéciale reconnue A la Suisse par la Société des
Nations en tant que membre de la Société a été définie par une résolution
du conseil en date du 13 février 1920. Cette résolution n’a soulevé aucun
débat au sein de I'assemblée. En ce qui concerne la-question de la com- -
pétence respective du conseil et de I'assemblée, il faut remarquer qu’il.
ne s’agit pas d’une matiére qui, aux termes du pacte, ressort de la com-
‘pétence exclusive soit du conseil, soit de I’assemblée. Les deux organes

 de la Société des Nations sont de ce fait I'un et I'autre compétents.

En la circonstance, le Conseil fédéral désirait que la Société des

: Natlons prit aussitdt que possible sa requéte en- considération.

3. Le mémorandum suisse contient des observations d’ordre général
sur lesquelles il n’y a ‘pas lieu, en la circonstance, pour le consell de se -
prononcer.

. Le motif qui, de I'avis du conseil, permet de régler le cas de la Suisse,’
en raison de ses données particuliéres, est la pOSltIOIl spéciale de la Suisse
qui jouit traditionnellement du statut de puissance perpétuellement
neutre. Cette neutralité reconnue par les traités de. 1815 constitue un
prmc1pe incontesté du droit des gens. Le ‘traité de Versailles a confirmé
ce principe dans son article 435. Le conseil de la Société des Nations,
dans sa résolution du 13 février 1920, a constaté que «la Suisse est dans
une situation unique. motlvée par une tradition de pluswurs siecles . . .

1) ‘C. 1018 Sess1on/P V.3 (1)
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explicitement incorporée dans le droit des gens». Il déclarait «que la
neutralité perpétuelle de la Suisse et la garantie de U'inviolabilité de son
territoire . . . sont justifiées par les intéréts de la paix générale ».

En considération de son statut d’Etat perpétuellement neutre, le
conseil de la Société des Nations avait en 1920 admis que la Suisse ne
participerait pas & des mesures de caractére militaire. Aujourd’hui, le
gouvernement suisse demande au conseil d’aller plus loin dans cette voie
et de reconnaitre que la Suisse ne participera pas & des mesures quelcon-
ques de sanction. ) , B

' Pour éviter tout malentendu, il convient de préciser que la Suisse
ne participera 3 aucune mesure prévue par l'article 16, sans qu’il y ait
lieu de distinguer si de telles mesures sont prises en application de Iar-
ticle 16 ou d’un autre article du pacte.

“Tenant compte de la situation trés particuli¢re de la Suisse et in-
formé de son intention, tout en ne participant. plus & la mise en ceuvre
des sanctions, de continuer &-apporter 4 tous autres égards son concours
3 la Société des Nations, le conseil de Ia Société des Nations croit-au-

- jourd’hui devoir-faire droit & sa demande. :

4. Conformément & la politique d’abstention qu’il se propose en
conséquence de suivre, le gouvernement suisse ne participera pas aux
décisions concernant la mise en ceuvre de sanctions par les organes de la
- Société des Nations. o o o

‘ 5. Le conseil de la Société des Nations enregistre avec satisfaction
les assurances données 2 Londres en 1920 par le Conseil fédéral que la
Suisse est préte A tous les sacrifices pour défendre son territoire en toutes
circonstances et il constate le renforcement de sa défense, dont I'informe

"“le mémorandum du Conseil fédéral. ,

6. Le gouvernement suisse a manifésté par la voix de son représen-
‘tant au conseil sa fidélité A la Société des Nations et son désir de con-
tinuer A lui apporter une collaboration que les membres du conseil seront
d’accord pour apprécier. Ainsi, sous la réserve de la non participation a
la mise en ceuvre de sanctions, la situation de la Suisse en tant que
membre de la Société des Nations et en tant qu’Etat sur le territoire
duquel est établi le siége de la Société des Nations reste inchangée.
Demain comme hier la position de la Suisse demeure inchangée. par
rapport a toutes les prescriptions du pacte sauf celles concernant les.
sanctions, de méme la Suisse assurera aux organes de la Société des
Nations la pleine liberté nécessaire a leur fonctionnement.

7. Le représentant de la Suisse a eu soin de préciser qu’il n’entendait
traiter que le cas particulier de son pays, en laissant completement
intacte la position des autres membres de la société en ce qui concerne la
portée qu’ils attribuent a I'article 16 du pacte. , -

Il va de soi que la'demande du gouvernement helvétique et la suite
qui y sera donnée ne sauraient affecter en rien les positions qui ont été
prises & cet égard, ni préjuger les décisions qui pourraient intervenir au .
sein de la Société des Nations. SN

J'ai I'honneur de soumettre au conseil le projet de résolution
suivant: ‘ '

Projet de resolution.

~ «Le Conseil saisi du mémorandum du gouvernement suisse en date
du 29 avril 1938, \
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Ayant examiné les demandes formulées dans le' mémorandum du
Conseil {édéral suisse et développées par le représentant de la Sulsse dans -
la séance du 1I mai 1938, ‘

Considérant la situation particuliére de la Suisse resultant de sa
neutralité perpétuelle fondee sur une tradltlon séculaire et reconnue par
le droit des gens,

Rappelant que par sa déclaration de Londres du 13 février 1920 le
conseil a reconnu que la neutralité perpétuelle de la Suisse est justifiée
par les intéréts de la paix générale et, en conséquence, est compatible
avec le pacte,

Approuve le rapport du représentant de la Suéde

Prend acte, dans ces conditions, de lintention exprimée par la
Suisse 1nvoquant sa neutralité perpétuelle, de ne plus participer en aucune
maniére & la mise en ceuvre des dispositions du pacte relatives aux
sanctions, et déclare qu’elle ne sera pas invitée &'y participer,

Constate  que le gouvernement suisse déclare sa volonté de main-

.tenir inchangée a tous autres égards sa position de membre de la société

-et de continuer & assurer les facilités accordées a la société pour le libre

fonctionnement de ses 1nst1tut10ns sur le territoire suisse.»

In der Sitzung vom 14. Mai nahm der Volkerbundsrat den Bericht
und die Resolution einstimmig an, unter Stimmenthaltung der Dele--
gierten von China und RuBland. Die Kompetenz des Vélkerbundsrates. -
— die in Ziffer 2 des Berichts beriihrt wird — war um so eher zu bejahen,
als die Resolution vom 14. Mai 1938 eine Abidnderung der auch vom
Vélkerbundsrat erlassenen Londoner Deklaratmn vom 13. Februar 1920
darstellt : :

_ Damit war die Schweiz mlt 1hrem Begehren in vollem Umfange ‘
durchgedrungen. Da die Wiederherstellung der umfassenden Neutralitat
“vor. allem mit Riicksicht auf das Ausscheiden des Deutschen Reiches
und Italiens aus dem Vélkerbund geschehen war, wurde die neue
Rechtslage der Schweiz im Vélkerbund diesen beiden Michten amt-
lich zur Kenntnis gebracht. Die deutsche und die italienische Regie-’
rung begniigten sich nicht mit der bloBen Kenntnisnahme der schweize-
rischen Mitteilung, sondern beniitzten die Gelegenheit, um in beinahe
gleichlautenden Noten vom 21. Juni 1938 der schweizerischen Regie-
rung ihren Willen kund zu tun, die schweizerische. Neutralitit anzu-
erkennen und zu achten. Die deutsche Note lautet: 72)

»Herr Gesandter! Mit Note vom zo. Mai dieses Jahres hat Ihr Herr

Amtsvorginger mir davon Mitteilung gemacht, daBf die Schweiz in dem

Bestreben, jhre traditionelle Neutralititspolitik weiterzufithren und die
sich daraus ergebenden Verpﬂlchtungen auf das genaueste einzuhalten,
den - Volkerbundsrat zu einem BeschluB veranlaBt habe, der die Schweiz
von jeder Verpflichtung entbindet, an der Anwendung der Sanktions-
bestimmungen des Vélkerbundspaktes teilzunehmen. Namens der deut-
- schen Regierung habe ich die Ehre, Thnen hierauf folgendes zu erwidern:

72) Neue Ziircher Zeitung vom 24. Juni 1937, No. 1127.
. f .
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Die deutsche Regierung hat mit grofem Interesse davon Kenntnis
genommen, daB es den Bemiihungen der schweizerischen Regierung
gelungen ist, sich von Verpflichtungen zu befreien, die in der Tat ge-
eignet waren, die Neutralitit der Schweiz zu gefahrden Die deutsche
Regierung begruBt dieses Ergebnis, weil sie in der unbedingten Aufrecht-
erhaltung der Neutralitit der Schweiz ein wichtiges Element fiir die
Sicherung des europiischen Friedens sieht. Die schweizerische Regierung
kann deshalb iiberzeugt sein, daB der von ihr jetzt erneut bekundete
Wille zur Neutralitit bei der deutschen Regierung jederzeit ‘den ent-
sprechenden Willen finden wird, diese Neutralitit anzuerkennen und zu
achten. Ich brauche nur auf die der schweizerischen Regierung bekann-
ten Verlautbarungen zu verweisen, in denen die deutsche Regierung ihren
- Standpunkt in dieser Beziehung bereits in aller Klarheit zum Ausdruck
gebracht hat.
. Ich beniitze auch diesen AnlaB, um Ihnen Heir Gesandter, die
Versicherung meiner ausgezelchnetsten Hochachtung zu erneuern.

(gez ) Rlbbentrop «

v Die Schweiz hat das Maximum dessen erreicht, was errelchbar war.
" Die Resolution des Volkerbundsrates vom 14. Mai und die Kundgebungen
der deutschen und italienischen Regierung vom 21. Juni 1938 haben in
der schweizerischen Offentlichkeit die denkbar groBte Befriédigu'ng
ausgeldst. Die schweizerische Neutrahtat hat ihre ungebrochene Lebens-
kraft durch die ]ahrhunderte bewiesen. Es gibt kaum ein volkerrecht-
liches Institut, in dem Individualinteresse und Kollektivinteresse so
~ vollkommen harmonieren. Eine Lebensnotwendigkeit fiir die demokra--
~ tische, mehrsprachige, foderative Schweiz und getragen vom unver-
briichlichen Wehrwillen des Volkes ist die schweizerische Neutralitdt
gleichzeitig ein unentbehrliches Element der Sicherheit fiir die Nachbar-
staaten. Sie liegt, wie 1815 auf Grund: einer bereits 300jdhrigen Er-
fahrung festgestellt, 1919 und 1920 wiederholt und 1938 in besonders
_bedeutungsvoller Weise bestitigt wurde, im Interesse des europdischen
Friedens. ' ’

http /Iwww.zaoerv.de

© 1938, Max-Planck-Institut fur auslandlsches offentllches Recht und Vélkerrecht .. . '


http://www.zaoerv.de

	Article
	413
	414
	415
	416
	417
	418
	419
	420
	421
	422
	423
	424
	425
	426
	427
	428
	429
	430
	431
	432
	433
	434
	435
	436
	437
	438
	439
	440
	441
	442
	443
	444


