ABHANDLUNGEN

~ Die Kriégserkléirﬁngeh
der Westmichte und der Kelloggpakt

Carl Bilfinger, Heidelberg

Ie

D1e Versuche der Westmichte zur volkerrechthchen Be-
grindung des Angriffs auf Deutschland. . '

Die Noten der franzosischen Regierung vom 5.'September, 'dep
englischen vom 9. September 1939 an den Generalsekretdr des Vélker-
bundes iiber die Kriegserklirungen Frankreichs und des Vereinigten
Kénigreichs an Deutschland?), ebenso das Rundschreiben des franzdsi-
schen AuBenministers Bonnet an die in Paris beglaubigten Missionschefs
vom 3. September 1939%), zeigen das Bemuhen Deutschland mit der
* Schuld am Kriege zu belasten und den Angriff der Westméchte gegen '
Deutschland als eine volkerrechtlich legale MaBnahme hinzustellen. Zu
diesern Zweck werden Rechtstitel geltend gemacht. Es wird erstens
hingewiesen auf die Verpflichtungen aus den Beistandsvertrdgen der .
Westmichte mit Polen und zweitens auf den Kelloggpakt. -

In dem BewuBtsein, daB der Volkerbundspakt durch den Angriff
gegen Deutschland unter Ausschaltung des Volkerbunds verletzt worden
ist,” schicken die Westmachte ihren Mitteilungen an den Volkerbund
gewisse Bemerkungen voraus iiber das Verhiltnis der Westméchte zum
Vilkerbund bei dem gegenwirtigen AnlaB. Dabei beruft sich Frankreich
auf eine innere, staatsrechtliche Pflicht, ndmlich auf das Gesetz vom
11. Juli 1938 iiber »Die allgemeine Organisation der Nation fir die
Kriegszeit«, worin vorgeschrieben sei, da3 zur selben Zeit, in der die
MaBnahmen zum Ubergang aus dem Friedenszustand in das Regime
der Kriegszeit ergriffen sein werden, der Volkerbund mit der Sache zu
befassen (saisir) sei; hier ist bemerkenswert, daB also schon iiber ein -

1) S.D.N., Journ. Off. Sept.-Oct.f1939, S. 387 ff.; vgl. unten S. 251, 248.
2) Siche franz. Gelbbuch (Documents diplomatiques 1938—1939), Paris 1939,
S. 345 (Nr. 368), abgedruckt unten S.250f.
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Jahr vor der Kriegserklirung an Deutschland ein franzésisches Landes-
gesetz davon ausging, der Vélkerbund sei in dem gegebenen Falle vor das
fait accompli des von Frankreich schon begonnenen Krieges zu stellen.
Die britische Note dagegen bezieht sich auf die Erklirung des AuBen-
‘ministers Halifax vor dem Vélkerbundsrat vom 23. Mai 1939 iiber Ver-
pflichtungen, die seine Regierung auf der Grundlage des Widerstands
gegen die Auferlegung von Lisungen durch Methoden der Gewalt fiir -
gewisse genau definierte friedliche Zwecke habe auf sich nehmen miissen 3);
Gemeint ist mit diesen Verpflichtungen die Erklirung Chamberlains vom
31. Mdrz 1939 im Unterhaus, die britische Regierung fiihle sich ver-
pflichtet, der polnischen Regierung alle in ihrer Macht stehende Hilfe
sofort zu gewdhren im Fall einer Aktion, die in klarer Weise die polnische
Unabhingigkeit bedroht, und die von der polnischen Regierung daher fiir
so lebenswichtig angesehen wird, daB sie mit ihren nationalen Streit- |
kriften Widerstand leistets). Hinsichtlich der Frage der Vereinbarkeit
solcher MaBnahmen mit den Pflichten Englands gegen den Vélkerbund -
‘begniigt sich die Erklirung Halifax’ vom 23. Mai mit der Andeutung:
»Les mesures spéciales qui ont été prises par le Gouvernement de Sa
Majesté n’ont pas. emprunté I'intermédiaire de la Société des Nations.
Etant donné les circonstances, cela efit été impossible«. Die hier ge- -
meinten MaBnahmen sollen also Widerstand vorbereiten gegen die Auf-
erlegung von Losungen durch Gewalt: diese Vorbereitung geschieht
durch Belstandsvertrage deren »friedlicher« Charakter in der Weise eines
qui s’excuse s’accuse ausdriicklich betont wird: Anspielungen auf das
Prinzip der Stimsondoktrins) und ferner auf Art. 21 des Volkerbunds-
pakts iiber Vertrige, die, weil sie die Erhaltung des Friedens sicherstellen,
mit der Satzung des Volkerbunds nicht als unvereinbar gelten sollen.
In diesen verlegenen Versuchen, sich vor dem Forum des Volker-
bunds einigermaBen zu rechtfertigen, zeigen die Einleitungen der beiden
Noten vom September die Ratlosigkeit der Westmichte, eine stich-
haltige Entschuldigung dafiir zu finden, daB sie unter Verletzung ihrer
Pflichten gegeniiber dem Vélkerbund die im Volkerbundspakt voraus-
gesetzte und geforderte §) Anrufung der Vermittlung des Vélkerbunds vor

3) Die an dieser Stelle der britischen Note vom o. September gemeinte Rede von
Halifax siehe in S. D, N., Journ. Off. Mai- Juin 1939, 'S. 264 f. .

4) Wortlaut siehe in dem deutschen WeiBbuch 1939 Nr.z (Dokumente zur Vor-

. geschichte des Krieges), S.268f. (Nr.279) und unten S. 372 Anm. 7.

5) Dariiber vgl. unten S. 16ff.

) Vgl. Art. 12, 13, 15—17 der Vélkerbundssatzung und dazu-etwa Schiicking-
Wehberg Die Satzung des Vélkerbunds, 1. Aufl, 1921, 8..397. Richtig auch die Deutsche
Regierung 'am 13. Februar 1930 zur Frage der Anpassung der Volkerbundssatzung an
den Kelloggpakt:. »Auch nach der Vélkerbundssatzung wird fiir den Fall, daB ein Staat
selbst angegriffen wird, dem Angegriffenen das Recht zuerkannt werden miissen, jederzeit
zur Verteidigung seiner Grenzen die Waffen zu ergreifen . . . Eine isolierte militarische
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J

‘der Knegserklarung an Deutschland unterlassen- haben. Es 1st das Ein-
-gestandms daB der Volkerbund hier von denjenigen seiner Mitglieder,

die fiir seine- Grundung Verantworthch sind,-unter Verletzung seines
Statuts iibergangen wurde. Hlerm liegt vom: Standpunkt des Volker-.
bundsrechts aus- gesehen das Bekenntms der Schuld der Westmachte

am ‘Kriege. ‘ : :
' ~ Weiter versuchen dle Westmachte das ausdriickliche. Gestandnls .
daB sie -den Krieg: erklirt ‘haben, in grotesker Ube:rstelgerung des-
‘ ‘Interventlonsgedankens ‘mittels der -Behauptung zu umgehen, ihr
v 'Krlegszustand mit Deutschland sei automatisch, gemssermaBen ohne.

ihr elgenes Zutun ‘dadurch entstanden, daB, nach ihrer Behauptung,

Deutschland einen Angriff auf einen dritten Staat, nimlich Polen,

gemacht und dadurch den Kelloggpakt verletzt habe. Die deutschen

Dokumente haben den Nachweis erbracht, daB-es Polen gewesen ist, das B

_ mitden Kampfhandlungen gegen Deutschland begonnen hat7); es kommt
" hinzu, daB nunmehr der frithere franzosische AuBenminister Bonnet be-
stitigt hat, daB es England gewesen ist, das die Fnedensvermlttlmlg' :

Mussolinis vom 2. September 1939 zum Scheitern gebracht hat8). In-

den Noten der Westmachte ‘an’ den Vélkerbund fehlt eine” Darlegung
dariiber, inwiefern der Krieg zwischen Deutschland und Polen unmit tel-

- ‘bar dén »Knegszustand« der Westméichte mit Deutschland bedeuten
~ kann; v1elmehr haben ja Frankrelch und England selber am 3. Septembez‘ L
in aller Form den Krieg an- Deutschland erklirt; es war dies kein deklara-
’ tonscher, sondern ein konstitutiver Staatsakt, durch’ den England und
Frankreich das. »volkerrechtliche Rechtsverhaltms des Krieges«9) ‘mit. ~. -
* Deutschland begrundet haben. Dié Westmichte haben im Gefiihl der
_Schwiche ihres rechtlichen - Standpunktes es sowohl in ihren’ Rund-
: schrelben an die Vertreter der fremden Regierungentc) wie in ihren Noten
~.an.den ‘Volkerbtnd - vermieden, ihr Vorgehen gegen: Deutschland -als
- »Krlegserklarung« zZu _beze1chnen“), welmehr haben 51e den Text des

Aktlon eines Staates ist, wenn man von dem besonders gelagerten Fall des Ar’c 4 Abs 3 S
_ - deés Locarno-Rheinpaktes.-absieht, nach der Volkerbundssatzung bei einem-Angriff,"der -, :
+. sich gegen einen anderen- Staat rxchtet unzulasmg« (thxert nach von. Gretschamnéw
. ‘Pohtlsche Vertrage II 1,- Berlin 1936, S. 27.)" :
7) Siche etwa die Rede des Fithrers’ vom 1I. September 1939- (deutsches Weleuch :
1939 Nr. 2, S. 313 unten) und Einzelheiten iiber Ka.mpfhandlungen regul&rer polmscher
‘ Truppen am 30. und 3r. August 1939 ebendort S. 307—311, 1nsbesondere S. 310.

"'8) Siehe die in def Frankfurter Zeltung (Relchsausgabe) vom To. Juli 1940 wieder-

, lﬂfegebene Meldung der Agentur Havas. -

-9) Vgl. etwa v. Liszt, Volkerrecht, 11, Aufl. xgzo S. 283 mlt 156 dazu III Haager

: "Abkommen von 1907, Art. 1.

x0) Vgl. franzbsisches Gelbbuch s. 345 (N 368) unten s. 250f :
) Vgl. dazu v. Freytagh- Lorlnghoven Kriegsausbruch ‘und" Krlegsschuld

Essen 1940 S.'109; .dort auch uber die emzelnen Vorgange bei den Krlegserklarungen

o
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Art. 2 des III. Haager Abkommens: der Zweiten Frledenskonferenz (»Der
Knegszustand ist den neutralen Machten unverziiglich anzuzeigen«) dazu
beniitzt, um zu formulieren, es »bestehe infolge des Angriffs¢ bzw. der
»Fortdauer des Angriffs« Deutschlands gegen Polen der »Kriegszustand« .
zvns_chen Frankreich bzw. dem Vereinigten Kénigreich und Deutschland;
in dieser Formulierung kommt zugleich zum Ausdruck, daB es sich bei
dem britisch-franzosischen Vorgehen um eine Intervention handeln soll.
, Wenden wir uns zu den. beiden Rechtstiteln zuriick, durch die der
Angnff auf Deutschland als positiv gerechtfertlgt als gerechter Kneg
qualifiziert werden' soll. »
‘Zundchst kommen m Betracht d1e Verpﬂlchtungen aus- den Bei-
standsvertragen mit. Polen Frankreich beruft sich fiir seine: Ver-
pflichtung zum Beistand fiir Polen auf die von ihm mit Polen geschlos-
senen Vertrige, die der Reichsregierung bekannt und beim Sekretariat
“des Volkerbundes elngetragen seien. England macht seine Verpflichtung
aus dem bekanntlich ad hoc, zur Entfesselung des gegenwartlgen Krieges
‘mit Polen am 25, August 1939 geschlossenen Beistandsvertragr) geltend,
: und zwar folgendermaBen: Der Angriffsakt Deutschlands habe die Er-
‘ fullung der Verpflichtungen ausgelost (déclenché), welche die britische -
/Reglerung gegeniiber. Polen iibernommen habe; es folgt hierauf der Hin-
- weis auf die oben erwihnte Beistandserkldrung vom 31. Mirz. und auf
den Belstandsvertrag vom 25. August. Dazu ist zu sagen; ganz abgesehen
von der Tatsache, daB der Vertrag Englands mit Polen eine Blankovoll-
macht fir Polen zur Herbeifiihrung eines kr1egerlschen Konflikts mit
Deutschland bedeutet: Ein partikuldrer Beistandsvertrag kann im Slnn
der doch nur universal gedachten und: nur so' denkbaren Theorie ‘vom
gerechten Krieg fiir sich allein nicht als Rechtsgrund fiir einen Angriff
geltend. gemacht Werden der wegen Eintritts des Biindnisfalls unter-
nommen wird oder, mit anderen Worten: Ein solcher Vertrag fiir sich
allein kann als justa causa im Sinn jener Theorie nicht gentigen. :
Der zweite Rechtstitel, auf den die Westmachte die Rechtfertlgung ‘
“ihres Angrlffs gegen Deutschland stiitzen wollen, zugleich die elgenthche
- mit dem Blick auf die Vereinigten Staaten von Amerlka konstrulerte
Grundlage der Apologle der Westmdéchte, ist der Kelloggpakt ‘Die An-

!2) Vgl. diese Ze1tschr1ft Bd. IX S. 9071, Ubersetzung im deutschen WeiBbuch

1939 Nr. 2, S. 294f (Nr. 4 59) Die wichtigste Stelle insoweit m Art. 2 Abs. 1 des Britisch-"
" Polnischen Vertrages lautet: »Die” Bestimmungen von Art.1¢ =~ Gewdhrung -des Bei-

standes ~— »sind-auch dann. anwendbar, wenn irgendeine Handlung einer europalschen )
Macht« — gememt ist Deutschland, nach ausdriicklicher Bestatlgung des Unterstaats- -
sekretars Butler vom 29. Oktober 19 39 — »die Unabhéngigkeit einer.der Vertragspa,rtelen
offensichtlich unmittelbar  oder mittelbar bedrohen und so geartet_sein sollte, daB die
betreffende Partei es fir Iebenswwhtlg hielte, ihf mit ihrer bewaffneten Macht
Widerstand zu leisten« (Sperrungen von mir). — Im-iibrigen vgl. S. XI—XIII des WeiB-
buches iiber die Blankovollmacht der Polen im Ziusammenhang der britischen Einkfeisung.
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fithrung dieses Paktes,‘ dessen"l%en'or,b fiir sich allein betrachtet, ein uni-
versales Bekenntnis zur Sache des Friedens manifestiert, unter der Be:

zeichnung »Pacte de-renonciation a la guerre du 27 aott 1928« wirkt . -

zundchst im vorliegenden Zusammenhang, angesichts des Angriffskriegs
v,der Westmichte, als Widerspruch. Diese Paradoxie kann nur dadurch -
erklirt werden, daB die Westmichte eine auf den Kelloggpakt gestiitzte
Berechtigung) zur Intervention in einem Streite Dritter, hierin
dem Streit zwischen Polen und Deutschland, fiir sich in Anspruch nehmen -
wollen. Es ist der Gedanke, der Angriff der Westmichte sei kein Kriegin
" dem Sinn des im Kelloggpakt gedchteten Kriegs, sondern €in von diesemn
universalen Pakt erlaubter, ein legitimer, ein gerechter Krieg; wohl aber
fithre Deutschland ¢ gegen Polen einen vom Kelloggpakt verbotenen, rechts—
‘ widrigen, ungerechteri Krieg. : St
Es mag sein, daB die Berufung der Westmachte auf dent Kelloggpakt
“noch mehr als durch irgendwelche allgememe Erwigungen propagandisti=
scher Taktik durch konkrete Riicksichten und Absichten im Hinblick auf
- die Vereinigten Staaten von Amerika bestimmt war, unter deren Flagge
der Kelloggpakt seinerzeit in der Welt Aufnahme gefunden hat. Fiir die
volkerrechtliche Wertung aber ist die Feststellung entscheidend, daB die-
Westmichte den Versuch ihrer Rechtfertigung offenbar auf ein aus dem:
Kelloggpakt hergeleitetes allgemeines Recht zur Inteérvention -
- gegen-den angebhchen Fnedensbrecher stutzen konkret gegen Deutschq
' land das :
' seinen Akt des Angriffs gegenPolen- begangen habe, unter: Hmtan- -
setzung der Verpflichtungen, welche die’ deutsche Reglerung gegeniiber
Polen dahin iibernommen habe, dle Fragen, die zu einem Streit zwischen.
Deutschland und Polen fithren konnten zu 16sen, ohne zur Gewalt zu
schreiten und unter Hlntansetzung der Verpﬂlchtungen welche die

“deutsche Regierung hinsichtlich Polens und der anderen’ Slgnatare des
: Krlegsverzlchtpaktes vom 27. August ‘1928 iibernommen habe«. :

s

~.Der Kelloggpakt gibt seinen Unterze1chnern ein solches Recht Zur.
ﬁInterventlon nicht. Fiir. eine derartlge Annahme relcht d1e Stelle in der
Praambel wo gesagt ist, :

sdaB jede Signatarmacht, dle in. Zukunft danach strebt ihre
_nationalen Interessen dadurch zu fordern, daB sie zum. Krlege schreitet,

“dadurch der Vorteile, die dieser Vertrag gewahrt Verlustlg erklart - .

werden sollte )

— von ferne nicht aus. Diese Stelle zieht vielmehr led1ghch die Konsequenz
aus der unbestrittenen Auffassung, daB gegeniiber. dem]emgen Vert_rags—’ :

: I3) Wegen dieses Ausdrucks vgl Gef fcken Recht der Interventlon, n. Holtzen-
"dorﬁs Handbuch des Volkerrechts Bd. IV, 1889, S. 131 4. p

14) ‘Wortlaut nach der amtlichen 'ﬁbersetzung in-den »Materlahen zum Knegs-
: achtungspakt« 3. Ausgabe, Berlin 1929, S. 117. : :
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partner, der einen Vertrag gebrochen hat, der andere Tell 51ch ebenfalls
mcht mehr an den _Vertrag zu halten braucht ).

Mit dieser Auslegung des Kelloggpakts durch die Westmachte als
eines Freibriefs fiir Interventionen, einer Auslegung, die weder mit seinem
- Wortlaut, noch mit den amtlichen Materialien, noch mit der demgemaB

vorherrschenden Interpretation des Paktes in Emklang zu bringen ist,
wird ungefihr an alle Grundfragen des politischen Vélkerrechts geriihrt, -
die ihren Ausgang vom Prinzip der’ Staatensouverinitit nehmen.
Zunichst, das hier behauptete Interventionsrecht widerspricht nicht nur
der Souverimnitidt des Staates, gegen den intervenijert wird, sondern es
will mlttelbar namlich durch die Prétension, daB nur der Intervement
nicht aber sein Gegner einen vélkerrechtlich erlaubten Krieg fiihre, auch
den auf der Souverinitit der Staaten beruhenden Grundsatz der Neu—
 tralitit antadten: Die Vorstellung vom gerechten Krieg und vom. er-
laubten, Angriff wird zu einer - ‘Rechtsdoktrin von der’ unerlaubten'
- Neutralitat ausgeweltet namlich unerlaubt im Fall eines Kriegs- gegen
.den Staat, der eines vom Kelloggpakt ‘nicht erlaubten Angriffes. be-
schuldlgt wird. Ferner, zugleich mit den Problemen, die sich aus der These

vom gerechten Krieg als einer angebhchen Rechtslehre und aus deren =

Antithese, dem »jus ad bellum« schlechthin, ergeben, wird auch der- Begrlff '
des AngrelferSrund des Krleges uberhaupt das Wesen der Repressahe und
- der ganze Fragenkomplex zur Erorterung gestellt, der mit den Sank-
/;'tlonen des Volkerbunds und dem Versuch Englands zusammenhangt,
 mittels des Art. 16 des VoTkerbundspakts das bis dahin allgemein aner-

kannte Seekriegsrecht zu beseitigen. Kurz, wir ‘sehen uns vor d1e ‘Ausein-

andersetzung mit jenem neuen »Volkerrecht« gestellt,- das von der briti-
“schen Regierung anlilich ihrer Lossage von der Fakultativklausel des
Art. 36 Abs. 2 des Statuts des Stindigen Internatmnalen Gerichtshofs,
vom 7. September 1939%9), dahin umschrieben worden ist:

“»Un nouveau. systeme mternatlonal fondé sur le Pacte de la Soc1ete
des Nations et sur le Pacte de Paris®7)« (Kelloggpakt)

Die in dieser Note beliebte Verknupfung des Volkerbundspaktes und ’
“des Kelloggpaktes zur Grundlage fiir ein neues, den spez1ﬁschen Interessen .

Englands zu dienen bestimmtes »Volkerrechtq zeigt als gemeinsames =

- Element der beiden Pakte die Befugms zur Interventlon gegen ‘den an-

15) Siehe ‘die en’csprechende authenhsche Auslegung in’ Ziff, 5 ‘des Rundschrelbens
~ der amerikanischen Regierung vom 23. Juni 1928, Matenahen zum Knegsachtungspakt,
* 8. 72, 93 verglichen mit art: 3 -des franzésischen Vorschlags vom 20. April 1928 a’a. 0.
S. 40f. und mit der Praambel der. endgultlgen Fassung des Pakts. :

La6) Daruber Graf Moltke in dieser Zeitschrift Bd.1X, S.'6zo0. . Lo
1) S.D. N., Journ. Off:. Sept.-Oct. 1939, S.408; diese Zeitschrift Bd 15:4 S 725, -
 und dazu Bilfinger, »Die universale Organisation der Friedlosigkeit durch England« :

in: Monatshefte fiir Auswartige Politik 1939, Heft 12, S. 1031. :
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Kriegserkldrungen der Westhxﬁchté lind Kellbggpakt‘ , 9.

gebhchen Friedensbrecher, eine Befugnis, die fiir den Volkerbund nach
Art. T7 seines Statuts und fiir den Kelloggpakt — so wie ihn die West-
‘michte ausgelegt wissen wollen — angesichts der Unterzelchnung von
63 Staaten, darunter simtlichen GroBmichten, als eine universale In-
stitution behauptet wird. Verglelcht man die Note iiber die Lossage von.
der Fakultativklausel mit den beiden Mitteilungen iiber die Kriegs-
erklarung, so tritt deutlich in Erschemung, wie hier der Kelloggpakt
durch Ausweitung dem Volkerbundspakt angepaBt werden soll, es soll _
~ die Kluft zwischen den beiden Systemen, ndmlich das Fehlen von Sank-
tionen im Kelloggpakt {iberbriickt werden, es sollen durch - eine Art Akti-
+ vierung des Kelloggpaktes die Vereinigten Staaten zu Eldeshelfern und’’
~ schiieBlich zu Helfern der Westmichte in 1hrem Strelt mit Deutschland
gemacht - werden.

IL.

Kelloggpakt und bellum ]ustum 5

D1e Kr1t1k hat mit Recht dem Kelloggpakt den Charakter eines-
rechtlich verpﬂlchtenden Instrumentes abgesprochen, weil er das Mindest-
maB der fiir eine Rechtsnormierung erforderlichen Bestlmmthelt nicht
erreicht; daher wire die »Verpflichtunge, die Deutschland verletzt haben
~ soll, falls es im polmsch-deutschen Streit mit den Krle_gshandlungen be- . -
gonnen hitte, keine rechtliche Verpflichtung. Ferner, da der Kelloggpakt
nach den ihm beigefiigten Vorbehalten das Selbstverte1d1gungsrecht' ,
anerkennt kommt er, dhnlich der Idee der Sanktionen und der Freigabe
des Kr1eges nach Art. 16 und 15 Ziff. 7 des Volkerbundspa.ktes auf die .
alte, als Rechtslehre von der Volkerrechtsmssenschaft im Verlauf des
" '19. Jahrhunderts bis zum Ende des Weltkriegs iiberwiegend abgelehnte; ‘
Lehre vom gerechten Krieg hinaus ) ; hiernach ist der. Kelloggpakt
der ja nach seiner volkerrechtlichen Form den Anspruch’ einer Rechts- -
' normierung erhebt, vélkerrechtlich nicht schliissig. Denn die Lehre vom
gerechten Krieg konnte, wenn man so sagen will, als »Rechtslehre« von .
“Augustinus im Rahmen der christlichen Weltstaatsidee gedacht werden,
aber sie vertrigt sich nicht mit der Struktur des modemen Vélkerrechts,

- 18) Siehe etwa von VerdroB, Volkerrecht 1937,. S. 198, ferner im vorhegenden'
Zusammenhang, von Freytagh- Lor1nghoven aa. Q. S. off, iiber rechtliche und -
sittliche Kriegsschuld, ferner Grewe .in: Monatshefte fiir Auswartige Politik 1940, Jg. 7/ .
Heft 2, S. 102, Sp. 1 Mitte und S. 102 letzter Absatz; mit den dort gemachten Aus- -
fuhrungen bin ich mit der MaBgabe. emverstanden daB eine. »Anderung der aligemeinen,

- volkerrechtlichen Lage¢ m. E. iiberhaupt nicht in Betracht kommt, wohl aber eine -

‘Anderung der rechtspolitischen Lage, namlich eben durch den von den’ Tatsachen. .
- der Geschichte widerlegten Versuch, das Prinzip der’ Staatensouverinitat mit einer an- -
geblichen Rechtslehre vom gerechten Krieg zu 'k{)nibinieren. —\,Vg‘l'.‘ dazu. auch Carl
Schmitt, Die Wendung zum diskriminierenden Kriegsbegriff, Miinchen .1938, S: 58 f.
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das grundsitzlich ein Nebeneinander unabhingiger Staaten voraussetzt; -
es ist derselbe Gedanke, den Kant.im Entwurf »Zum ewigen Frieden«
bei dem 6. Priliminarartikel vermerkt: »Da- der Krieg doch nur das
traurige Notmittel im Naturzustande ist, (wo kein Gerichtshof vorhanden
ist, der rechtskriftig verurteilen konnte)«; .. . »zwischen Staaten aber
sich kein Bestrafungskrieg (bellum pumhvum) denken- 148t (weil zwischen
1hnen kein Verhiltnis eines Obern zu einem Untergebenen stattfindet)« .
Das moderne Vélkerrecht kann nicht grundsétzlich und universal den 3
Schutz der Souverinitit der Staaten durch MaBnahmen organisieren,
die mit . dieser Unabhingigkeit der Staaten selber wunvereinbar -sind..
Ebensowemg ist das heutige Vélkerrecht imstande, den Fall, der fiir die
normalerweise als Fnedensordnung gedachte Volkerrechtsordnung letzt-
lich einen Ausnahimefall bedeutet, nimlich den existenziellen Konflikt -
zwischen souverdnen Staaten mittels universaler materieller Rechtssitze
 zu 16sen: Im existenziellen Kampf kdmpft jeder der Gegner um- sein
: Dasems-»Grundrecht« daher das »jus ad bellum«. Die Noten der West-
- michte treten also, 1ndem sie sich auf den Kelloggpakt berufen, in Wahr—'
heit auf die auBerrechthche Ebene der Idee vom gerechten Krieg, von der
défense légitime oder wie die britische- Note:sich ausdriickt, des »Wlder-
' stands gegen Losungen durch Gewalt« LR i e v o
Beachtet man nun, daf der. Kel]foggpakt offenbar ‘ein’ umversaler v
die Verpﬂlchtung aus den Beistandsvertrigen aber ein ‘partikuldrer
Gesmhtspunkt ist, so gewahrt man in der Bewelsfuhrung der Westmichte
eine dhnliche Kombmatlon wie etwa 'bei Geffcken, wenn er von einem -

Elnschretten spricht, »um einer .Gemeingefahr oder  einer Bedrohung -

- seiner (des 1ntervemerenden Staates) Interessen zu begegneng oder auch,
wenn er sagt, es handle sich darum, »der Gefihrdung von allgemeinen
~oder speziellen Interessen entgegenzutreten«; hieran kniipft dieser
Schriftsteller noch die interessante Bemerkung, daB diesfalls eine »Inter-
ventlon in demselben MaBe legitim ist, als es ein Krieg wire«19). Zwei
Gesmhtspunkte treten hler hervor: Erstens die Unterscheidung zwischen -
Intervention wegen Gememgefahr und wegen eines Sonderinteresses, und-
" zweitens die analoge Anwendung der Theorie vom gerechten Kneg auf
die Interventlon dermaBen, daB auch bei der Intervention zwischen be-
‘rechtlgter oder gerechter und unberechtigter oder ungerechter Inter-,

. vention unterschleden wird: Es fragt sich, ob es an' Stelle des gewohnlich.

behaupteten Prinzips des Interventionsverbots nicht richtiger wére zu
sagen, es gebe volkerrechtlich ebensowenig eine gerechte Intervention.
wie einen gerechten Krieg, denn bei der yverbotenen Intervention« steht
: ge'nau ) Wie beim Krieg die Unabhé';ngigkeit des einen Staate’s‘d_er Un-

r9) Geffcken ‘aia. O S. 133f ahnhch wenn auch nwht uberall k,lar Heffter
Europalsches Volkerrecht Berlm 1867, S. 2071, o e
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abhingigkeit des andern Staates gegeniiber. Vielleicht wire dies die
Lésung des Ritsels, das in-dem viel zitierten Wort Talleyrands gemeint
ist: »Non-intervention est un mot diplomatique-et énigmatique, qui signi-
fie & peu prés la méme chose qu’intervention(z°). Eine zweite, sich hieran

anschlieBende Frage sei hier ebenfalls nur kurz beriihrt: die Frage, ob

nicht innerhalb der Vorstellung vom bellum justum in dem Sinne, daB
zum Krieg-eben nur eine justa causa berechtige, noch ein Unterschied
zu machen ist zwischen einerseits bellum ]ustum iiberhaupt, also ein-
schlieBlich z. B. des zwecks Durchsetzung eines Schadensersatz- oder
eines ‘sonstigen Rechtsanspruchs einzelner Staaten gefiihrten Kriegs,
und, auf der anderen Seite, dem, von Kant als nichtrechtlich charakteri-
sierten bellum punitivum, dem Bestrafungskrieg, der vornehmlich ‘als
Kollektlvaktlon gegen den gemeingefihrlichen Friedensstorer, im Grunde
~ als universale MaBnahme zu-verstehen wire. Hinsichtlich dieses bellum
punitivum wird nun, wenn ich recht sehe, mit einigem Grunde die Mei-
nung vertreten, daB bei Augustinus, dem ersten Verkiinder der Lehre vom
bellum justum, wesentlich der Gedanke des Bestrafungskrieges vorge-
waltet habe, der Strafe fiir verschuldetes Unrecht21). Die Strafe aber steht -

normalerweise und wohl auch im Rahmen der Vorstéllung der Civitas Dei

unmittelbar dem Staate zu, sie ist mehr als KollektivimaBnahme gedacht
-imr Gegensatz zur bloBen Selbsthilfe, der man als solcher eher individuali-
stischeri Charakter beimessen kann. Demgemi wird in dem universalen -~
System des Vélkerbunds, das ja fiir die universal zerstérenden Methoden
der- britischen 'Seekriegsfithrung und Kriegsausweitung konstruiert ‘ist,
die Idee der Sanktion als Bestrafung: des Friedensbrechers i. S. einer uni-
versalen KollektivmaBnahme pritendiert, und auch die Freigabe des
Kriegs nach Art. 15 Ziff. 7 der Satzung hat immerhin noch mittelbar -
kollektiven Charakter, indem- sie, kraft der Ermichtigung durch das
‘Statut der Gemeinschaft, auf die kollektiv erteilte Legitimation des ein-
zelnen Mitglieds zum: Kriege zurlickkommt. Der Kelloggpakt seinerseits
beschrinkt sich in seiner nach dem Willen der VertragschlleBenden zZum

Vertragsinhalt erhobenen Priambel auaf jenen letzteren Gedanken der 3

. Freigabe des Kriegs, und zwar so, daB er den an und fiir sich geéchteten -
(condemned) Krieg ausnahmsweéise dann nicht verdammt, wenn er sich
gegen ein Mitglied richtet, das dem Pakte zuwider einen Krieg angefangen
hat.- Die Septembernoten der Westmachte suchen den Gedanken der'

20) A, G. Stapleton, Intervention and Non—Interventlon or the Forelgn Pohcy
of Great Britain from 1790 to 1865, London 1866, p: T5. B
21) Vgl. Regout, La doctrine de la guerre juste de Saint Augustm a nos ]OuI‘S
- Paris 1935, S. 41—44 und die Stelle bei Augustinusin Heptateuchum L1br1 VII, 6. Buch; -
1o. Kap. (bei Migne, Patrol. Bd. 34, S. 781): »Justa autem bella definiri solent, quae
- ulciscuntur i injurias, si qua gens vel civitas, quae bello® petenda est, vel vindicare neglexent
_qued -a suis improbum factum est, vel redderé-quod’ per iniuria ablatum est«.
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kollektiven Aktion und der Sonderaktion zu verbinden durch Bezug-
nahme auf den Kelloggpakt, wobei die britische Regierung noch hinzu-
fiigt, der AbschluB ihres Beéistandsvertrags mit Polen sei eine »dem
.Geiste des Volkerbundspakts konforme MaBnahme« gewesen.

‘Der Kelloggpakt vermeidet es im iibrigen, Bestimmungen dariiber zu
treffen, unter welchen-Voraussetzungen ein Staat als Angreifer betrachtet
wird und nicht vielmehr als ein Kriegfithrender, der lediglich einen legi-
timen Verteidigungskrieg, ein bellum justum unternommen hat; diese .
Frage also iiberlaBt der Pakt jedem Staat zu souverdner Entscheidung.
Demnach wiirde der Kelloggpakt, wire er iiberhaupt ein Instrument
von rechtlich normierender Qualitit, jedem Staat volkerrechtlich frei-
_ stellen, seine Sonderinteressen sub titulo der irgendwie geltend gemachten
Lage der Selbstverteidigung im Wege der »sberechtigten« bewaffneten
“Intervention wahrzunehmen. Damit aber wiirde sich der Kelloggpakt
in sein Gegenteil auflgsen: er wiirde den Krieg »as an instrument of
national policy«, wie er sich in unverkennbarer Anspielung auf das be-
kannte Wort von Clausewitz?2) ausdriickt, nicht verbieten, sondern ge-
statten. In Wahrnehmung ihres besonderen Interesses an der Verhinde-
rung des Wiederaufstiegs Deutschlands haben Frankreich und England
ihre bewafinete Intervention durch Beistandsvertrige mit Polen vor-
bereitet; fiir diese Aktion und fiir ihren im Zuge dieser Aktion zugunsten
ihrer Sonderinteressen unternommenen Angriff gegen Deutschland haben
sie sich auf eine universale Kundgebung, den Kelloggpakt, berufen, ein
- Beweisgrund, welcher der Neigung Englands zur Identifizierung der
Weltinteressen ' mit den besonderen brltlschen Interessen gunstlge
iChancen zu, ‘bieten schien. .-

"Wir sahen, daB'der Kelloggpakt uber den: Umweg des bellum ]ustum ‘
schhethh doch wieder zu jenem anderen, ebenfalls naturrechtlichen
Gedanken des Primats der Macht und des bellum omnium contra omnes

 zuriickfiihrt, Dieses Ergebnis der Kritik des Paktes wiirde wenigstens dann -
dem Prinzip der vélkerrechtlichen Gleichheit der Staaten entsprechen;
~ wenn der Pakt fiir alle Staaten gleichermaBen, im gleichen Umfang,
v den status souverdner Freiheit der Entscheidung wahren wiirde. Leider

enttduscht der Inhalt des Kelloggpaktes auch in dieser Hinsicht, wie sich -
aus elmgen seiner nunmehr zu besprechenden Vorbehalte erg1bt

B A Clausew1tz »Vom , Kriege« 1. Buch, 1. Kapxtel »Der Kneg ist nicht bloB
ein politischer Akt, sondern ein wahres politisches Instrument, eine Fortsetzung des
politischen Verkehts, ein Durchfithren desselben mit anderen Mitteln«, — Siehe ferner.”
etwa bei v. Martens, Volkerrecht, deutsche Ausgabe von Bergbbhm, Berlin 1886, Bd. I,
S. 477: »Die Geschichte der Kriege bewsist, daB sie weit hiufiger um pohtlschef Zwecke
willen; als wegen der Verletzung concre‘cer Rechte von den Staaten unternommen -worden
sind.«
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K m.. -
D1e Vorbehalte der Westmachte zum Kelloggpakt

Von dem Vorbehalt der Selbstverteldlgung kann hier abgesehen
‘werden, weil er als solcher glelchmaBlg fiir alle Vertragspartner als lex
contractus vereinbart ist; die amerikanische Regleru,ng hat dies in ihrem
Rundschrelben vom 23. Juni 1928 an die erste Gruppe der vertragschhes« '
senden Regierungen, darunter auch an die deutsche Reglemng, aus-
driicklich bestétigt, mit dem fiir den vorliegenden Zusammenhang be-
‘ merkenswerten Beifiigen, es handle sich dabei um ein natiirliches Recht

* jedes souverinen Staates, das bei jedem Vertrage als selbstverstindlich
vorauszusetzen sei?3). Die mit Riicksicht auf den universalen Anspruch
des Paktes zu erhebenden Bedenken beginnen aber bei den Vorbehalten,
- die zugunsten der durch die Volkerbundssatzung und die Locarno-
Verelnbarungen vorgesehenen Lage auf -Ansinnen 24) der franzosischen -
“ind der britischen Regierung zum Vertragsinhalt gemacht worden sind,
allerdings unter ausdriicklicher Verwahrung der Sowjetregierungzs).
Diese Vorbehalte: bedeuten wie die amerlkamsche Regierung selber in
dem erwihnten Rundschreiben vom 23. Juni 1928 zugibt, hinsichtlich. .

' der Locarnovertrige (ubngens auchin, gewissem Grad hmsmhthch des.

Volke.rbundspaktes) eine Verdoppelung der. wesentlich zuungunsten\:“

. Deutschlands, im Sinne des status quo 'vereinbarten Slcherungen ‘was. o

- den Volkerbund betrifft, so hat die amerikanische Regierung in dem ge-

nannten  Schreiben bestitigt, daB der - Volkerbundsvertrag eine Er- RS

. -"machtlgung, unter - gewissen Umstanden zum . Kriege zu- schreiten,
- enthalte 26). Beachtet man, daB ja schon ohnedies die Achfung des
Kneges ‘durch den Kelloggpakt in Verbindung mit der in Art. 10 und 19
- des Volkerbundspakts errichteten Barr1ere27) gegen ¢ine friedliche Re- -
‘vision des territorialen status quo von 1919 auf eine Verschlechterungr B
der diplomatischen Sltuat1on der im: Weltkrieg unterlegenen Michte
~* hinausliuft, so erscheint die besondere Sicherung dieses den Interessen .
" der Mittelmichte einséitig abtriglichen Ergebnisses durch die erwihnten
; Kellogg-Vorbehalte als eine Verletzung des Grundsatzes der gerechten
e Glelchbehandlung .
‘Steht somit schon hms1chthch des Volkerbunds- und des Locarno- o

- 23) Slehe Matenahen zum Knegséchtungspa.kt S. 71, Ziff. 1.
) Ebenda, S. 21 und 47.

. 25) Ebenda, S. yoff. Zur Ablehnung dieser Vorbehalte durch die Sow;etreglerung
siehe die Note der Sowjetregierung vom 31..August 1928, ebenda S. 1521, :

%) a.a. 0. S. 72, Zlff .2: »... The Covenant can; it is true, be construed as autho- -
rizing war in certain mrcumstances but it is an a.uthonzatlon and not a p0s1t1ve require-
ment « )

. 2) Siehe Bllfmger Volkerbundsrecht gegen Volkerrecht Miinchen 1938 S. 34
‘ und in Recueil des Cours (Academm de droit international), Bd. 63, Paris 1939, S. 220, 22I.
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paktes der Privilegierung der einen Gruppe die Diskriminierung der
andern Gruppe, .ndmlich der einstigen Mittelmichte des Weltkriegs,
gegeniiber, so wird der Hohepunkt ungleicher Behandlung erreicht durch
das Zugestindnis, das England auf sein¢ Note vom 19. Mai 1928 Ziff. 10
hinsichtlich seiner besonderen Lebensinteressen erreicht hat; schon hier
sei darauf hingewiesen, dafl England diese Forderung durch eine an-
ziigliche  Anspielung auf die Monroedoktrm unterstrlchen hat Die
-britische Forderung lautet: T
»Die Fassung des Artikel 1. .. macht es wiinschenswert, daB ich
. daran erinnere, daf3 es gewisse Gebiete auf der Welt gibt, déren Wohl-
,.fahrt und Unversehrtheit. ein besonderes - und lebenswichtiges Interesse
- fiir unseren Frieden und-unsere Sicherheit darstellen. Die Regierung
Seiner Ma]estat hat sich in der Vergangenheit bemiiht, Klarheit dariiber
zu schaffen, daB eine. Einmischung hinsichtlich dieser Gebiete von ihr
_ nicht geduldet werden konmne; ihr Schutz gegen jeden- Angriff stellt fiir
das Britische Reich einen Akt der »Selbstverteidigung« dar. Es muf .
dariiber véllige Klarheit herrschen, daB die Regierung “Seiner Majestat
in GroBbritannien den neuen Vertrag nur annimmt, wenn volhges Ein- -
verstandnis - dariiber besteht, daB er ihrer Handlungsfrejheit in’ dieser
. Hinsicht keinen Abbruch tut. Die Regierung der Vereinigten Staaten hat
vergleichbare, Interessen, hinsichtlich deren sie erklirt hat, daB sie jede
-, . Nichtachtung durch eine fremde Macht als einen- unfreundhchen Akt -
" betrachten wiirde. Die Reglerung Seiner Majestit glaubt deshalb, daB. -
sié mit ihrer Stellingnahme die Absicht und Memunor der Reglerung der -
<Verem1gten Staaten w1ederg1bt«28) : :
~+ Zu dem Wort »Einmischung« (1nterference) ist zu bemerken ‘daB die
brmsche Reglerung hier ein regionales »Interventionsverbot«) fiir sich
_vindiziert, was sie aber nicht abgehalten hat, 1hrerselts im Namen des
Kelloggpakts gegeniiber Deutschland dort zu intervenieren, wo unzweifel-
hafte »besondere und lebenswichtige Interessenc D eutschlands gegeben
* waren, hinsichtlich nimlich des Raums von Danzig und des Korridors
© und des hlerwegen zwischen Deutschland und Polen entstandenen Streits.

‘Mit Recht hat das Schrifttum die e1n1germaBen verschwommene,
jedenfalls aber" weitgreifende, zu extensiver Interpretation anre1zende
Fassung dieses Vorbehalts beméngelt. Es ist klar, daB der britische Vorbe--
halt sich nicht nur auf die hier vom Schrlfttum meist herangezogenen
britischen Interessen in Agypten39), auch nicht lediglich auf gewisse kon-
 krete. Sltuatlonen im mittleren und fernen Ostén bezieht, sondern, wegen
- der elgenartlgen Verknupfung in"der britischen Note mit dem Prinzip
der Selbstverteldlgung, sozusagen, grenzenlos 1st Als Belsplel fir den

28) Ma.terlahen S. 48 und 49
29) .C. Schmitt, Volkerrechtliche GroBraumordnung mit Interventlonsverbot fur
raumfremde Michte, Berlin 1939, S.34f1. .
30) Shotwell, War as an Instrument of Natlonal Pohcy and 1‘cs Reninciation in. -
the Pact of Paris, 1929, p.20I. :
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britischen Anspruch sei hier ein neuerer Fall beriihrt, ndmlich das britisch- -
1ta11enlsche Abkommen vom 2. Januar 1937. In diesem Abkommen heifit
es u.a., daB die britische und die italienische Reglerung anerkennen,

" »daB die Freiheit der Einfahrt in das; der Ausfahrt aus dem und der

Durchfahrt durch das Mittelmeer ein lebenswichtiges ‘Interesse sowohl
. fiir die verschledenen Teile des Brltlschen Reiches als auch fiir Itahen

darstellt«sr),
Die italienische Reglerung hat den Kelloggpakt am 15 Jum 1928 mit
der Erklirung angenommen, daB sie von der Auslegung Akt nehme
- welche die amerikanische Regierung diesem Vertrag in.der Note vom
23. Juni 1928 gibt; dort heiBt es, d1e amenka.msche Reglerung ‘bleibe-
iiberzeugt, :
" »daB keine Abinderung des Wortlauts ihres Vorschlags fiir einen

- vielseitigen Vertrag-iiber den Verzicht auf den Krieg notwendig ist, um
die berechtigten Interessen (legitimate: 1nterests) 1rgendelner Natlon zu

- schiitzen3z).

- Jedenfalls, England wird seine Knege, auch insonderhéit vom
Kelloggpakt her gesehen, immer als’ ge‘rechte Kriege ausgeben. Es
wird dies versuchen und es hat dies auch in seiner Erklirung vom Sep-
tember 1939 durch ‘die- Bezugnahme auf den Kelloggpakt versucht, ob-
wohl die Antwort, dié wir aus dem Rundschreiben der Vereinigten Staaten
vom 23. Juni 1928 erfahren, keine restlos klare Akzeptierung des briti-
schen Vorbehalts gegeniiber dem Kreis der tibrigen Signatare des Paktes
darstellt Man wird aber annehmen miissen, daB die Verelmgten Staaten
der Andeutung Englands, daB die Lage ebenso sei wie die aus der Monzoe-
“doktrin gegebene Situation, gefolgt sind und deshalb mit dem Vorbehalt
emverstanden sind. Offen bleibt; .ob das Einverstindnis der Jibrigen
' Slgnatare mit dieser Privilegierung, soweit sie nicht, wie RuBland, wider-
~ sprochen haben, angenommen werden muB, und offen bleibt auch, ob sie
‘nicht, nach Treu und Glauben nunmehr eben eine analoge Klausel fiir -
sich selbst, nach englischem Vorbild sub. titulo der »Selbstverteldlgung«
in Anspruch nehmen diirfen. Die Sowjetregierung hat in ihrer Note.vom
- 3I. August 1928 auf eine Reihe von Mangeln des Kelloggpaktes auf-
merksam gemacht sie hat u.a. angeregt, daB3 der Pakt, da der Begriff
»Kneg« zu eng sei, auf Intervention, Blockade und andere mcht fried-
liche Mittel wie Abbruch normaler friedlicher Bemehungen auszudehnen
;sei, und sie hat sich schirfstens gegen den Interessenvorbehalt der briti-
schen Reglerung gewendet den sie

: ~ynur als einen Versuch betrachten konne den Pakt selbst als ein

Werkzeug imperialistischer Politik zu benutzen«aa) '

“3n) Text nach' einer Londoner Meldung des Deutschen Nachnchtenburos vom
4. Januar 1937. - Englischer Text siehe diese Zeltschn_ft Bd.: VII, S. 130.° :

32) Materialien zum Krlegsﬁchtungspakt S. 88f. und 74% - -

33) Materlahen S 150——153
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Die Kritik im Kreise' der gesetzgebenden Korperschaften und von
seiten des Schrifttums der Vereinigten Staaten hat sich, wie es. scheint,
nur vereinzelt gegen den britischen Vorbehalt gewandt. Schon die eigene;

.durch die Monroedoktrin eben doch festgelegte Position gemahnt hier,

den britischen Erwartungen entsprechend, sich mit der von England be-
anspruchten Sonderstellung abzufinden. Fenwick meint, es sei schwer,
zu glauben, daB die amerikanische Regierung nunimehr auf das Mittel des

Kriegs zur. Verteidigung der Monroedoktrin verzichte, und man diirfe,
obwohl der Kelloggpakt die Monroedoktrin nicht erwihne, doch an-

nehmen, daB diese implicite in jedem von den Vereinigten Staaten rati- k

fizierten Vertrag (implicit in every treaty) vorbehalten sei. Im AnschluB
an diese Feststellung wird .von dein genannten Autor der britische Vor-

~ behalt gutgeheiBen, wobei u. a. als Beispiel angefiihrt wird, die: Englander

diirfen eine Kontrolle {iber Afghanistan nicht zulassen, welche indirekt
die Sicherheit des Britischen Reichés bedrohen eder seine Verteldlgung
erschiittern konnte34) Der Senator Reed hat bemerkt, die Vorbehalte
betreffend den Volkerbundspakt und den Locarnopakt bedeuten eine
Modifizierung des Kelloggpaktes und sie geben den beteiligten Méchten
das . Recht, Sanktionskriege: zu fiihren, ohne vorher die Vereinigten

‘Staaten zu konsultieren, obwohl diese Kriege nicht gefiihrt werden

_ konnten, ohne die’ amerikanischen Interéssen anzutastenss). Uber den |

[

Kelloggpakt als Friedensinstrument macht Reed mit nicht zu ver-.

‘kennender Spitze gegen England die Bemerkung, der Pakt gleiche dem

trojanischen Pferd, in dessen Inneres man die Doktrin vom Gleichgewicht

der Michte hineingebracht habe mit dem Recht, fiir die Aufrechterhaltung

dieses. Gleichgewichts Krieg zu fiihren, und zwar d1es mit der Zustlmmung

- Amerikas zu einem. solchen Kneg36)

Edwin Borchard und William Potter Lage stellen “die- Pr1vﬂe~

‘gierung Englands zum Krlegfuhren auf Grund -seines: Vorbehalts mit

folgenden Sitzen fest:

- »The vague and expanswe terms of ‘the British prerogatwe ‘cover
" any part of the world in which Britain has ‘‘a special and vital interest”.
No such broad claim to the right to make war had ever before been -
recognized«37). .

34) Fenwxck War as an Instrument of Na’c1ona1 Pohcy, Amencan ]ournal of_ :

' Intematlonal Law 1928 p. 828,

35) Mandelstam L'Interprétatlon du pacte Briand-Kellogg | par les gouvernements
et les’ parlements des Etats 51gnata1res, Paris 1934, S. 73f Cong Rec Vol. 70 Part 2,
P. 1459—1461 (Jan. 10, 1929).” g .

- 36) Mandelstam, a.a: 0., S 74 undCong Rec Vol. 70 Partz, p 1565—1566 (]an -

II, 1929).

37) - Edwin Bor\chard und William Potter Lage, Neutrahty for the Umted States,
New Haven 1937, p 293. T
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Iv.

Versuche . zur Aktivierung und Weiterent‘wicl;lung des
Kelloggpakts. Souverinitit und Neutralitit.

I. Eine Schilderung der hier in Betracht kommenden Vorginge seit
dem Zustandekommen des Kelloggpaktes kann im ‘vorliegenden Zu-
sammenhang nurunter Beschrinkung auf einige Punkte versucht werden.
Im ganzen ist zundchst zu sagen, daB die Vereinigten Staaten von -
Amerika, die federfithrende GroBmacht im Kelloggsystem, an der briti-
schen und franzésischen AuBenpolitik in dieser Zeit im wesentlichen
nichts auszusetzen fanden, wihrend gegeniiber anderen Michten wie
Japan, Italien und Deutschland auf allerlei Weise, in Gestalt von Rat-
schligen, Warnungen, Verwahrungen, auch durch nichtamtliche EinfluB-
mittel eine Haltung vertreten wurde, die im Ergebnis einer faktischen
Aktivierung des Kelloggpaktes zuungunsten der »armen« oder wegen
Ubervolkerung auf den Erwerb von Siedlungsgebiet und auf wirtschaft-
liche Expansion angewiesenen Nationen nahekommt. Auch die ameri-
kanische Neutralititsgesetzgebung seit 1935, die, unter Vorbehalt des
Kriegsbegriffes & discretion der Regierung der Vereinigten Staaten, dazu *
bestimmt ist, dieses Land entsprechend dem Geiste des Kelloggpaktes

- aus Kriegen dritter Michte herauszuhalten; war im Hinblick auf die da- *
malige Seegewalt -und Finanzkraft Englands nicht imstande, etwaige -
britische Kriegsgeliiste zu dimpfen. Der universale Kelloggpakt, der aus
urspriinglich nur zweiseitigen, von Briand am 6. April 1927, demTo0. Jah-
restag des Eintritts der Vereinigten Staaten in den Weltkrieg, begon-
nenen Verhandlungen herausgewachsen ist 38), wirkt als politische Realitit,
nicht nur an und fiir sich durch sein "»being«, insoweit dem universalen
‘Vélkerbund éhnlich, automatisch gegen’ die ‘»Habenichtse« und fiir die
satutierten Machte. Vielmehr hat die Praxis gezeigt, daB das Kellogg-
system von den Vereinigten Staaten selber zugunsten der amerikanischen
- Ostasienpolitik gegen Japan intensiviert worden ist, und es haben die

- Septembertage von 1939 einen Appell der vom Kelloggsystem besonders
- begiinstigten Westmichte an den Kelloggpakt zugunsten ihres Angriffs-
krieges-gebracht, wihrend die Vereinigten Staaten, die seit 1918 in sechs
Fallen militdrische Interventionen durchgefiihrt haben 39), sich erst Ende
I§36 bei der Konferenz von Buenos Aires éntschlossen, wenigstens den

' Grundsatz der Nichtintervention im Rahmen des interamerikanischen

~ Staatenkreises vorbehaltlos anzuerkennen4c). Wenn es so im wesentlichen

- 3%). Borchard-Lage, a.a. O;, S."289ff. ﬁber’die Geschichte der Entstehung des

' Kelloggpaktes. ’

39). Siehe die Rede des Fﬁhrers vor dem Reichstag vom 28. IV. 1939.
" 49) Siehe Friede, Die Interamerikanische Konferenz zur Sicherung des Friedens,
in dieser Zeitschrift Bd. VII, S. 353f. o ‘ oL :
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doch immer w,i.eder qle angelsachsaschen GroBmichte und Frankrelch
‘gewesen sind, die als NutznieBer der Politik der Kriegséchtung auftraten
- oder aufzutreten versuchten, so entspricht das den Erwartungen, -welche
die Kritik aus dem Prinzip des Kelloggpaktes und seiner’ die Interessen
jener Michte privilegierenden Vorbehalte von vornherein folgern muBte.
. Indem der Kelloggpakt durch dle bloBe Achtung des Kriegs einer-
'se1ts die Frage nach den Wurzeln der Kriege unterdriickt,-auf der anderen
‘Seite aber sich fiir den status quo der beati possidentes einsetzt, iibertrifit
er anscheinend noch das Genfer System, das wenigstens mit einigen
Worten des Problems der Revision gedenkt. Der Kelloggpakt geht vor-
iiber an dem dynamischen Moment des Selbstbestlmmungsrechts der
Volker, das einst vom Pra51denten Wilson so nachdriicklich gefordert
" wenigstens in der Entstehungsgeschwhteﬂ) des Art. 19 noch eine Art
: Nachruf gefu,nden hat.
In derselben Richtung der Legitimitat des bisher bestehenden terri-
torialen status quo tendiert deutlich die Stimson- Doktrin, der
pohtlsch bedeutsamste Versuch, der zur Weiterentwicklung des Kellogg-
Systems gemacht worden ist. Diese Doktrin ist zunachst als einseitige
Forderung mit Bezug auf die Lage der amerikanischen Interessen in der
- Sudmandschurel von der Regierung der Vereinigten Staaten in einer
Note des Staatssekretirs Stimson vom- 7. Januar 193242) an China und
, ]apan aufgestellt worden. Die Note liest sich trotz ihres-konkreten An-
Jasses und Gegenstandes Welthm wie die Verkiindung eines allgemein-
gultlgen volkerrechthchen Grundsatzes sie stellt einen Vorgang dar, der
sich von der j ja immerhin regional begrenzten Monroe-Doktrin durch seine '
. umversale Pratens1on unterscheidet. Dieser Charakter der Note Stlmsons
erd am besten, durch 'den SchluBsatz beleuchtet :

.. othe American Government . .. does not- mtend to recognize any
situation, treaty or agreement whlch may be brought about by means
“contrary to the covenants and obligations of the Pact of Paris of August
27, 1928, to which treaty both China and Japan, as Well as the United
¢ ‘States, are parties.«
Hiernach beruht dieser Versuch der Erwelteru,ng und Intenswlerung des
Krlegsachtungsprmmps darin, daB der Kelloggpakt, der Sanktionen
durch Gewalt nicht kennt, eine Art von Sanktipn erhalten soil durch die
- Nichtanerkennung ]edweder faktischen Lage oder eines Vertrags oder

,emer Verstindigung, die zustandegebracht worden sind durch Mittel, die
gegen' die- Verpﬂ1chtu,ngen des Kelloggpaktes verstoBen, eines “Paktes,
zn dessen Partnern — wie c11e Note noch hinzufiigt — sowohl China und

, ]a.pan wie die Verelmgten Staaten gehoren. Da der 63 Slgnatare um-
o fassende Krels deés Kelloggpaktes ein umversaler 1st so kann j jene Kund-

. 41) Siehe Bohmert,. Der Art. 19 der Volkerbundssatzung, Kiel 1934, -S. 81f.
42) " Wortlaut bei von Gretschaninow, Politische VertrageI, 1936, S. 325 Anm. 1.
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gebung gegenuber China und Japan nur als ein einseitiger partikuldrer -

Versuch erachtet werden, eine Ausdehnung des Prinzips des Kellogg-
paktes einzuleiten.

Der néchste Schntt ist d1e Resolutmn der Volkerbundsversammlung
vom II. Mirz 1932, in welcher die Stlmson-Doktrm gebllhgt wird; -es
heiBit daselbst: : :

. que les Membres de la  Société des Natlons sont tenus de né
reconnaltre aucune situation, aucun traité et aucun accord qui pourralent
étre obtenus par des moyens contraires au Pacte de la Soc1ete des Nations
ou au Pacte de Paris«43).

Nun hat Staatssekretir Stimson alsdann in einer vor dem Council of
the Methodist Eplscopal Church, also vor-einem nichtamtlichen Forum
am 26. Oktober 1932 gehaltenen Rede44) ausgefiihrt, es sei die in der
Januar-Note angekiindigte Politik der Amerikanischen Reg1erung, d1e
Friichte eines in -Verletzung des Kelloggpaktes geschehenen Angriffs
nicht anzuerkennen, durch den erwihnten BeschluB der Viélkerbunds-
versammlung gebilligt worden und ebenso auch von allen 19 neutralen
‘Nationen der westlichen Halbkugel anlaBlich des Bolivien- Paraguay—
 Streits; die Doktrin sei damit, »soweit eine formliche und allgememe An-
nahme dies bewirken kénne, ein anerkanntes Prinzip des internationalen
Rechts und der internationalen Praxis geworden«. Der’ Redner hat hier
also versucht, nach seinen eigenen Worten eine konkrete Tendenz'der
Politik seines Landes. in den Rang eines neuen Grundsatzes des allge-
meinen Volkerrechts zu erheben, ein Verfahren, das an die einseitige Er-
khebung der p011t1schen Monroe-Maxime zum Rechtsgrundsatz erinnert;
dleses Verfahren konnte auch dadurch mcht sanktlomert werden, daB der
part1kulare Rumpf-Vilkerbund die Stlmson-Doktnn gutgeheiBlen hat4s).

’ " Es ist kaum nétig, daran zu erinnern, wie negativ inzwischen der
w1rkhche Erfolg des inhaltlich so problematlschen Nicht- Anerkennungs-
prinzips in der 1nternat10nalen ‘Praxis gewesen ist. Aber zwei andere,
-soviel ich sehe, bisher nicht ausreichend hervorgehobene Fragen seien.

 hier genannt: Welcher Zeitpunkt soll nun eigentlich, nachdem-das Nicht-
Anerkennungsprinzip mehrmals in partikulirem Rahmen behauptet und
nachdem es dann hinterher von der Staatenpraxis, z..B. im Verlauf des
Abessinienfalles4¢), schlieBlich doch desavouiert worden ist, fiir den

43) S.D.N., Journ. Off. suppl. sp. Nr. To1, S. 87; diese Zeitschrift Bd. ITT, Teil 2,
8. 604.

44) von Gretschamnow a.a. 0, S 257 ebenda die Rede St1msonsvom8 August
1932 vor dem Council on Foreign Relations mit Hinweisen auf die Note vom 7. Januar ‘
_ und (siehe oben) auf den zustimmenden Beschluf der- Volkerbundsversammlung -

- 45) 'UberdlerechthcheN1cht—Verbmdhchkelt der Stimsondoktrinsiehe von Nostitz-
Wallwitz, Die Annexion Abessiniens und die quulda.tmn des abessmlschen Konflikts, .
in dieser Zeitschrift Bd. VII, S. 61——63 . ) :

46) Vgl. v. Nostitz-Wallwitz, a.a. O., S. 60——66 -

Z. ausl, off. Recht u. Vélkerr. Bd. X. : 2
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" Beginn seiner Geltung in Betracht kommen, und; ferner: Aus welchem'
verniinftigen Grund soll alsdann gerade mit diesem Zeitpunkt die durch
Gewalt nicht mehr antastbare Stabilitit der Verteilung der Welt be-
ginnen ? Es will nicht einleuchten; weshalb, von &lteren britischen’ und
franzosischen Eroberungskriegen ganz abgesehen, gerade zum Beispiel
die Erwerbungen der Vereinigten Staaten im Kriege gegen Spanien, die
gewaltsame Besetzung Agyptens, die debellatio und Annexion der Buren-
republiken, die Erwerbung Birmas durch England, weiter die unver-
niinftigen und ungerechten territorialen Regelungen der Pariser Vorort-
diktate von 1919 und so vieles andere mit dem Vorzugsrechtstitel des legi-
timen Besitzes ausgestattet sein sollen, nicht aber das nach jenem Zeit-
punkt Erworbene. Es zeigt sich hier ein Parallehsmus der Mingel der
Kellogg-Stimson- Lehre mit dem System der Garantle des starren status
quo ‘von  Versailles, :
Kann. nach .alledem. die Stlmson-Doktrln ebensowenlg wie der
Ke]loggpakt juristisch ernst47) genommen werden, so lassen andererselts ‘
‘die Botschaften des Prisidenten Roosevelt an den Fiihrer und an den
Duce vom 14./15. April 19394), ferner die auf diese Botschaften Bezug
nehmenden weiteren Botschaften Roosevelts vom 23. bzw. 24. August
1939 an den Fiihrer und an den Konig von Ttalien49): keinen Zweifel daran -
iibrig, daB die Kelloggpakt-Politik sich auf einer Linie bewegt, .die den
von -den Westmachten geltend gemachten besonderen Interessen zu-
geneigt ist. Die Vermutung liBt sich nicht von der Hand weisen; daB
kEngland und Frankreich durch diese Stellungnahme der amenkamschen
Reglerung sich ermutigt- fithlten, ihren Angriff auf Deutschland' auf ‘den
Kelloggpakt zu griinden. Es hat sich also — um an das von dem ameri-

-47) DaB es Stimmen gibt, die dem Kelloggpakt eine unmittelbar Verpﬁ;chten’de, das
Wehrrecht ‘aller Staaten durchbrechende RechtsWirkung ‘beimessen, soll hier nicht ver-
) schw1egen werden. Wir. finden bei Wehberg, Die Achtung des Krieges, Berlin 1930,
Srirx, die Memung, eine Folge des Kelloggpaktes sei es u. a., »daB fortan im Falle eines
) Angnﬁskneges die Biirger aller Staaten, die den“Kelloggpakt ratifiziert ‘haben, berechtlgt :
und verpflichtet smd den Kriegsdienst zu verweigernq: )
.. 48) -In deutscher Ubersetzung in:den Monatsheften fiir Auswartlge Politik, VI. ]ahrg‘.
1939. S. 4591t ,
! 49) Brit. Blaubuch Mlscellaneous No. o (1939), Cmd 6106 (Doc‘uments concermng
German:-Polish Relations), 8. 182, Nr. 122, Schreiben des' Prasidenten der USA an den
Komg von Italien vom 23.8.1939: . .»0n the 14th. Apnl last I suggested, in essence,
an understa;ndmg that no armed forces should attack or invade the terntory of any
other independent nation, and that, this being assured, discussions should be untertaken
to seek progresswe rehef from the burden of armaments... ¢ Ebenda ‘S. 183, Nr. 124,
Botschaft des. Pramdenten der USA an den Fithrer vom 24. 8.1939 .. . -»The people of
the Unlted States’ are as one in their 0pp051t1011 to pohc;es of military" ‘conquest -and
dommatwn« Vgl. dazu die Stelle in der Rede des Staatss‘ekretars Stlmson vom 8. August
1932, die davon handelt da.B das Urtell der 6ffentlichen Memung eine -Sanktion sei, die
zur starksten Sanktion der Welt gemacht werden konne. Wortlaut siehe von Gret scha-
‘ninow, a. a. O S 265. :

N
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kanischen benator Reed gebrauchte Bild zu erinnernse) —,. die Tiir des
trojanischen Pferdes gedfinet, -damit England  einen »gerechten« Krieg
um die Aufrechterhaltung des Gleichgewichts der Méchte, so wie es eben
England versteht, also um die Aufrechterhaltung der britischen Vor-
herrschaft, »mit Zustimmung Amerikas« fithren kann. ' o

Noch sei zweier von privater Seite unternommener Versuche zur
Ausgestaltung des'Kelloggpaktes gedacht. Am fo. September 1934 hat
die Internatlonal Law Association in Budapest einen Entwurf von
7 Punkten angenommen, die im wesentlichen auf der’ Grundlage des
bellum iustum-Prinzips des Kelloggpakts zu Lasten des Staats, der diésen
Pakt verletzt, die. Aushohlung des Grundsatzes der Neutralitit und die
Annahme des Grundgedankens des Stimson-Prinzips empfehlenSI) In -
dhnlicher Richtung und mit besonderer Beriicksichtigung der Chanceh
der britischen, durch Art. 16 des Volkerbundspakts begiinstigten See-
und Wirtschaftskriegsfiihrung gegen den »Angreifer« ‘bewegen sich die
16 Artikel des privaten Entwurfs iiber die Rechte und Pflichten der
Staaten im Falle der Aggressions?), vorbereitet von dem Research m
International Law of the Harvard Law School.

2. Entsprechend dem Vorgang des nun durch das Urteil der Ge-
~schichte entlarvten Volkerbunds hat auch der Kelloggpakt Versuche des:
" Schirifttums gezeitigt, aus dem Pakt Konsequenzen im Sinne einer Vers
' anderung des Standes-des allgemeinen Volkerrechts zu ziehen. .

Die, wie wir sahen, in einiger Hinsicht mit dem Kelloggpakt geistes-
verwandte Liga der Nationen muBte freilich die schmerzliche Erfahrung
- machen, daB der von ihr eingesetzte Standlge Internationale Genchtshof"
die Versuche der Volkerbundssatzung und des Versailler Diktats, den
Grundsatz der Souverdnitdtss) der Staaten und den daraus abge-
lelteten Neutrahtatsgrundsatz auszuhéhlen, sowohl unmlttelbar
wie mittelbar desavouiert hat. Unmittelbar: In dem beruhmten Satz
des Gerichtshofsin seinem Gutachten vom 23. Juli 1923, betr. den Ost-
karehe‘n—Strelt zwischen: anland und RuBland wo gesagt 1st

59 Vgl oben S.14. . \ .
51) Siehe von Gretschaninow, a. a. 0, S. 260———262 (dort auch Weltere Ma,tena.h
argabe). : ;
‘ 52) Siehe Amerlcan Journal of Internatlonal Law, vol 33, Sec. 2, No 4 Oktober
1939; dazu den Bericht von v. Hagens in dieser Zeitschrift Bd. IX, S. 944 ff..

53) Ich setze in Ubereinstimmung mit der von Anzilottiin seinem Sondérgutachten
- im ProzeB iiber die dsterr.-deutsche Zollunion vor dem StIG. ausgesprochenen Meinung,
daf im pohtlschen Volkerrecht die Ausdriicke Souveranitat und Unabhangigkeit gleich-
 Zusetzen sind, im folgenden in diesem Sinn beide Ausdriicke gleich. Die betr Stelle
lautet' »L’indépendance ainsi comprise: n’est, au fond, ‘que la. condition norma,le des
Etats d’apreés le droit international: elle peut &tre aussi.bien qualifiée comme souveraineté
(suprema potestas) ou sowveraineté extévieure si Von entend par cela que I'Etat n’a au-
dessus de soi aucune autre autorité, si ce n’est celle. du.droit international¢. Publ. Série |
A/B Nr. 41, S. 57. .
. o 2*_

)
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. Cette régle ne fait du reste que reconnaitre et apphquer un .
pr1n01pe qui est 4 la base méme du droit international: le principe de
l’mdependance des Etats«sd). ‘

Mittelbar;.In dem Sondergutachten der beiden Rlchter Anz1lott1 und
M. Huber in Sachen des Dampfers Wimbledon vom 17. Augu,st 1923 wird
ausgefuhrt ‘
.La 11berte d’un Eta.t de suivre la voie qui 1u1 paralt la mieux
approprlee aux exigences de sa sécurité et au maintien de son intégrité,
est si essentielle que, dans le doute, des clauses conventionnelles ne sau-
raient étre mterpretees comme la limitant, quand bien méme ces clauses
ne s’opposeraient pas & pareille interprétation . . . il nous semble difficile
d’admettre qu’on ait voulu défendre a l’Allemagn’e‘de prendre les mesures
nécessaires pour sauvegarder les intéréts suprémes qui peuvent étre en
jeu pour elle en cas de guerre et de neutralité, tandis qu’on lui aurait
formellement reconnu le droit de prendre les mesures nécessaires pour
_ faire respecter ses réglements de police . . . etc., c’est- a- dlre pour pro—
““téger des, intéréts relativement momdres«ss)
~ Durch die Feststellung des Gerichtshofs 1m/Ostkarehen-Fall wird " der
" unbestrittene Rechtsgrundsatz bestat1gt daB das Pr1nz1p der Staaten-
souveramta.t die Grundlage sei, auf- der sich das moderne Vélkerrecht
aufbaut in demselben Sinn hat Anzilotti die Souvernitit »als den
normalen Stand der Staaten nach dem internationalen Recht« charakte-‘_
r151ert Die Folgerung aus der Souverinitit-auf die Neutralitit wird in
dem angefuhrten Sondergutachten im Wimbledonfall gezogen. Dort® ist,
-erstens, der Inhalt der Souverénitit zutreffend bezeichnet als die Freiheit
des Staats dem ‘Wege zu folgen der ihm als der am besten den Forde-
rungen seiner Sicherheit und der Aufrechterhaltung seiner Unversehrtheit
angepaBte Weg erschemt und, zweitens, ist die Rede von den héchsten
Interessen, die im Falle des Kr1eges und der Neutralitit auf dem Splele_
stehen; die Geltendmachung der hochsten Interessen ist aber nichts
anderes als die freie Geltendmachung der Souverinitit des mormalen -
Staates, sei es nun hier durch Krieg oder durch Teilnahme am Krieg
oder durch Beibehaltung oder Preisgabe der Neutralitit. k
~ Es kann besondere Rechtsverhiltnisse und partlkulare vertragliche
Regelungen des posmven Vilkerrechts geben in denen gewisse Ein-

1noen ienes normalen c+a+11e der anvpranﬁ'af und der anfrﬁhfnt

.:7\.41,10411 BIISCIL JOLUTS NULILIALTIL Stat s ULl DU VEiQiilal 10 CCL Aveiiallla
o, e

enthalten s1nd diese Sonderstellungen konnen aber nicht zu universalem
Volkerrecht erhoben werden dermaBen, daB durch sie die souverdne
Freiheit der Entscheidungen dritter Staaten rechthch beschrinkt Werden g
. konnte oder, konkret gesprochen daB auf dlese Weise' der universale
Grundsatz der Neutralitit beseitigt. Werden konnte. Hier ist der Punkt,

an welchem. das Instltut des Standlgen Inter'qatmnalen Gerlchtshofs, L

54). Publ: Sérle B Nr. 3, S.‘2:7.
55) Publ. Série A Nr. 1, S.37, 38,
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wenn auch nur mittelbar und sozusagen passiv, im Zusammenhang mit
dem gegenwirtigen Krieg seinen groBten Beitrag zur Klarstellung der
wirklichen Fundamente des geltenden Vélkerrechts geleistet hat:

' Die Westmichte und ihre zusammen mit ihnen am Kriege teil-
nehmenden Vasallen haben sich in den ersten Wochen des September 1939
fiir die aus dem gegenwirtigen Krieg entstehenden Streitigkeiten von der
Klausel losgesagt, durch deren Annahme sie sich seinerzeit der Gerichts-
barkeit des Standigen Internationalen Gerichtshofs unterworfen hatten s6).
Die Westmachte haben dies getan, weil sie die aus dem allgemeinen un-
geschriebenen und geschriebenen Vélkerrecht gegebene Rechtsstellung
der Neutralen nicht respektieren wollten und weil sie be-
fiirchteten, dafB der Gerichtshof ihnen auf diesem Wege
nicht folgen wiirde, da ja ihr Krieg kein Vélkerbundskrieg war. Daf
vollends der Kelloggpakt von dem Haager Gerichtshof in dem Sinne eines
Freibriefs fiir die britische Kriegfiihrung ausgelegt werden wiirde, haben
die Westmichte nicht erwarten kénnen und nicht erwartet. Denn der
Kelloggpakt vermeidet ja die Aufnahme einer Sanktionsklausel . und
daher auch jedwede Bestimmung, welche das Prinzip der Neutralitit und
die Regeln des Kriegsrechts iiber das Verhiltnis der’Knegfuhrenden, also
des »Aggressorsq oder seines Gegners, zu den Neutralen beriihren kénnte.
Keine Auslegung des Paktes ist annehmbar die auf die: Zulassung einer -
Befugms zur Intervention entgegen dem Grundsatz der Nichtintervention
~oder auf eine Preisgabe .der Kategorie der »Neutralenc hinauskommen
wiirde. Eine solche Auslegung wire iiberdies vnoch von dem besonderen
Gesichtspunkt der interamerikanischen Staatengruppe aus betrachtet
unannehmbar ; im ersten Absatz des Art. 1 des Zusatzprotokolls der Kon-
ferenz von Buenos A1res 1936 iiber die Nichtintervention wird erklart:

»The High Contracting Parties declare inadmissible the intervention
of -any one of them, directly or indirectly, and for whatever reason, in the
internal or external affairs of any other of the Parties«s7). ‘

Dieser klaren' Rechtslage gegeniiber. miissen alle Anldufe versagen,
die in den letzten Jahren namentlich von der enghschen Volkerrechts-
Wlssenschaft unternommen worden sind, um mit Hilfe des Kelloggpaktes
neutrahtatsfemdhche panmterventlomshsche Lehren juristisch zu unter-

' --'iﬂbauen jene Lehren, die dazu bestimmt sind, die britischen Methoden der
‘ Emkre1sung, Kriegsausweitung und einer zum Nutzen br1tlscher Sonder-

interessen und zuwider dem allgemeinen Vélkerrecht gehandhabten See-
und Wirtschaftskriegfithrung zu legahsm_rem Brierly sagt, es sei eine

56) Hieriiber Graf Moltke in dieser Zeitschrift Bd. IX, S. 360& : .

87) Vollstandlger Text siehe diese Zeitschrift Bd. VII, S. 425, ferner ebenda S 345ff
die. Abhandlung von Friede, »Die Interamerikanische Konferenz zur - Sicherung- des.
Friedens« (S. 345ff., insb. S. 346 iiber Nlchtmterventlon und S. 349——354 iiber die inter-
- amerikanische Neutrahtatspohtlk) : o

~
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klare Folgerung aus dem Kelloggpakt, daB es im Falle eines entgegen dem
Kelloggpakt entfachten Krieges keine Neutralititsrechte (neutral rights)
gegen den unschuldigen kriegfiihrenden Staat (lies: England) geben
kénnes). Ahnlich fragt McNair im Hinblick auf die angeblich gleich-
maBige Haltung Amerikas gegeniiber dem »Angreifer und seinem Opfer«
im Abessinienstreit : ob es zuviel sei zu erwarten, daBBim Falle eines offenen
Bruches des Kelloggpakts die fiir diesen Pakt zusammen mit Frankreich
verantwortliche amerikanische Regierung einen solchen Bruch durch ein
Abgehen vom traditionellen Neutralititsrecht beantworte und. ihre
Biirger vom Handel mit dem sproclaimed aggressor« abhaltes). Oppen-
heim-Lauterpacht endlich meinen, da der Ausbruch eines Krieges
unter der gesetzlichen Herrschaft des Kelloggpaktes nicht linger ein Vor-
gang sein konne, der nur die beiden Kriegfiihrenden allein angehe, sei der
EinfluB eines solchen Vorganges auf dritte Staaten nicht automatisch auf
die reine und einfache Neutralitit beschrinkt, sondern, wenn der Kriegs-
ausbruch in Verletzung des Kelloggpaktes geschehen sei, so sei das eine
Verletzung der Rechte aller anderen Signatare und es kénnten diese daher
Repressalien wie MaBnahmen der Diskriminierung, der Exportsperre und
sonstige MaBnahmen gegen den Schuldigen ergreifen, oder sie kénnten auch
sich ohne Widerspruch solchen Mafnahmen seitens des Unschuldlgen
(hes England) unterwerfen, die sonst ungesetzlich wéren ).

Genug, iiberall zeigt sich hier der Wetteifer englischer Stimmen, auf
Umwegen aus dem Kelloggpakt schlieBlich doch jenen Freibrief fiir die
britische See- und Handelskriegfithrung geg‘eﬁ die Neutralen herauszu-
holen, den die amerikanische Reg1eru,ng von 1927/28 im Kelloggpakt
gerade nicht ausstellen wollte.-

Das allgemeine Volkerrecht gibt, wie wir gesehen haben, keine Mog-
lichkeit de jure, einen »gerechten« Krieg zu fithren oder eine »berechtigte«
Intervention zu unternehmen. Vielmehr iiberldBt es dem souverdnen
Staat, kraft seines »ius ad bellums, d. h. kraft seiner freien Befugnis zur

- Entscheidung iiber die Art der Wahrnehmung der eigenen Lebensinter-
essen Krieg zu fiihren oder aus dem Verhiltnis der Neutralitit heraus-
zutreten und sich so in den Krieg hineinzubegeben ; im letzteren Fall ist
der betreffende Staat eben nicht mehr neutral und er hat keinen Anspruch
mehr auf Einhaltung der. Regeln die gegeniiber neutralen Staaten als

58) Brierly, Some Imphcatlons of the Pact of Parls Bnt]sh Yearbook of Inter-
national Law 1929, p. 2I0.

59) McNair in der Abhand}ung »Collective Securlty« in Br1t1sh Yearbook of Inter-
national Law 1936, p. 1621,

60) Oppenheim- Lauterpa.ch’c Internatlonal Law Bd.II, S.517f 'Die Stelle
stimmt in ihrer Tendenz iiberein mit dem ebenda Bd. I, S. 252f. behaupteten a]lgememen'
Interventlonsrecht der Staaten gégeniiber einem Staat, der die allgemein anerkannten
Regeln des Volkerrechts verletzt hat; wenn 1ch “recht sehe, findet sich diese: These in-
alteren Auﬂagen z B Oppenhelm Roxburgh 1920, Bd. I, S. 2491., mnicht..
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solchen gelten. Wenn England und Frankreich es fiir gut fanden, Deutsch-
land mit Krieg zu iiberziehen, und wenn Norwegen, Holland, Belgien auf
die Karte der Westméchte gesetzt haben und aus ihrer neutralen Stellung
herausgetreten sind, so ist es nicht Sache des Volkerrechtsér) wohl aber
allerdings ‘der Geschichte ), festzustellen, wer der »Aggressor« war, der
fir die Katastrophe verantwortlich ist. Die Geschichte hat ihr Urteil ge-
sprochen, indem sie die unbestrittenermaBen an dem Diktat von Ver-
sailles Schuldigen mit der Verantwortung fiir die von ihnen -entfesselte
Katastrophe von 1939 belastet hat, mit, nach der Ausdruckswelse der
Presse der Westmichte, der »Fortsetzung des Krieges von 1914¢. Die Ge-
schichte hat die Westmiéchte weiter belastet mit der Schuld an der Fort-
setzung des Krieges seit dem Friedensangebot des Fiihrers vom 6. Ok-
tober 1939 und sie hat England allein belastet mit der Schuld an der Fort-
setzung des Krieges seit dem 19 Juli 1940, trotz der Mahnung des Fuhrers
- an England zur Vernunft:

Wenn schon die Frage, ob gerecht oder ungerecht, an das Welt— )
gewissen gestellt wird, so wire es ein schlecht angebrachter Formalismus,
nur nach dem ungerechten »Krieg« im Sinne eines irgendwie definierten
Kriegsbegriffes und nicht vielmehr auch noch weiter zu fragen nach der
ungerechten Fortsetzung eines Krieges und nach seiner Beendlgung durch
einen ungerechten Frieden.

. Das Beispiel des Mlﬁbrau,chs des auf demL bellum ]ustum aufgebauten :

'Kelloggpaktes durch die Westmachte bei der Eroffnung ihres Krieges
'von 1939 — ein zweiter Versuch nach dem ersten, nimlich der Belastung
Deutschlands mit der Schuld am Weltkrleg im Diktat von Versailles — -
hat gezeigt, daB die bellum justum-Rechtslehre dem in Wahrheit Schul-
digen zum Wegweiser, dem in Wahrheit Unschuldigen zum Fallstrick 63)
werden kann. Es wurde dargetan, wie mittels der Vorbehalte des Kellogg-
‘paktes gerade die zur Aufrechterhaltung und Mehrung der englischen
Weltmacht gefiihrten Knege zu gerechten Knegen gestempelt .werden -
‘kOnnen, und weiter, wie gegebenenfalls Kriege fur die Durchsetzung der
'Monroelehre denselben Vorzug beanspruchen, endlich, wie im Zuge dieses
;auf die” bellum-]ustum~Lehre gestiitzten Imperialismus der Versuch
untérnommen wird, das Prinzip der Neutralitit auch dogmatlsch aus-
zuhohlen zu Ungunsten der Méchte, die nicht zum britisch-franzésisch-
amenkamschen Interessentenkrels gehoren

61) . Dem Sinne nach ahnhch C, Schmitt, a.a. O, S.40.
62) Vgl. die Berichte iiber die Unterredung, zwischen dem deutschen AuBenminister
und dem franzosischen Botschafter vom 3. September 1939, Deutsches Webiuch 1939
Nr. 2,°S. 320 (Nr. 481) franzésisches Gelbbuch S. 334 (Nr. 367).
' - '63) AuBerung von -Austen Chamberlain, 51ehe Bilfinger, Dxe ru551sche Deﬁmtzon .
- des Angrelfers, dlese ZEItSChrlft Bd VII, S - 492. '
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