- Der britisché Wirtschaf‘cskrieg
und das geltende Seekmegsrecht )

Vlktor Btuns

I Wesen des britischen Krieges.

~ Derbritische Kriegist Handelskrieg. Der Waffenkampf steht
fiir den Briten an zweiter Stelle. Das Hauptziel seiner Krlegfuhrung ist
mcht die militérische Nlederwerfung des Gegners, sondern seine w1rt—
schaftliche Erdrosselung. .

Der britischen Flotte ist zur Aufgabe gesetzt den Handelsverkehr
des Gegners mit den Netutralen abzuschneiden. Die Niederkimpfung der
gegnerlschen Seestreitkrifte wird ihr nur dann befohlen, wenn dlese die
britische Herrschaft iiber die SechandelsstraBen. gefihrden.

Das europidische Festland ist Nebenkriegsschauplatz. Der mili-
tarische Kampf bleibt dort im wesentlichen den Verbiindeten iiberlassen.

‘Der Fiihrung  des Kampfes entsprechen die britischen Kriegsziele.

: Sle sind lingst nicht mehr auf Gebietserwerb in Europa gerichtet. Bri-
4 tlsches Kriegsziel ist die Ausschaltung des wirtschaftlichen Wettbewerbes.
Die Festhaltung und Vergré8erung des Kolonialbesitzes soll der Flotte die
,Stutzpunkte fiir 'die Ausiibung der Secherrschaft verschaffen und das
Handelsmonopol sichern. Der Handelskrieg dient dazu, auch nach
FriedensschluBl den Wettbewerb des Felndes und der Neutralen auszu-
schalten oder zuruckzudrangen :

Der Handel ist fiir GroBbritannien Ursache und Grund zum Krieg.
Der englische Historiker Seeley spricht von dem die britische Ge-
schichte beherrschenden Gesetz der inhigen Wechselbeziehungen zwischen

Krieg und Handel, nach welchen’ der Handel naturgemiB zum Kriege
fithre und der T(rmo‘ ‘den T—Tnndpl hno‘nncho‘p’z\ Diesem Gesetz ist die

" englische Politik in ungebrochener Kontmmtat bis heute gefolgt. Im
Jahre 1787 erklirte im Unterhaus der Bischof Watson:
»Das Gedeihén Frankreichs ist der Niedergang Englands Frank-

- reich ist unser natiirlicher Felnd Wir ‘sind groB geworden durch das
Verbot des franzésischen Hdndels.« : -

I) Nach eiiem am 29. Apnl 1940 in der Gesellschaft fiir Wehrpohtlk und Wehr-
: wxssenscha.ften geha,ltenen Vortrag.

2) John Robert Seeley, Die Ausbreitung Englands, S. 79.
3) Peez- Dehn, Englands Vorherrschaft, S. 85 1.
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Ironisch stellte am 25. Mai 1802 im Unterhaus der Abgeordnete -
Fox fest: ‘

»Also jeder Fortschntt Frankrelchs nach. auBen und selbst im
Innern, in Handel und Industrie wird eine Ursache zum Knege eine
Beleidigung fiir uns.«

Der englische Geistliche. Hankln schrleb in einer 1805 verdffent-
lichten: Flugschrift, die er unter dem Titel »Ein ewiger Krieg als das
einzige Mittel zur Sicherheit und Wohlfahrt GroBbritanniens« heraus-
gab, folgendes: :

»Da die Zerstérung Frankreichs, als einer der Seemacht, fiir die
Sicherheit und Ruhe civilisirter Nationen unumginglich nothwendig
ist, so muB man es unter keinerlei Vorwand den Ocean befahren lassen,
und ihm folglich seine Colonien, wie auch alles nehmen, was es von
transatlantischer Erde besitzt. Thut die franzésische Nation Friedens-

vorschlige, so mu8 man ihr antworten: Nein, wir wollen mit euch in
“keinem freundschaftlichen VerhiltniBe stehen; denn wir betrachten
euch wie grimmlge Thiere, welchen man sich nicht ohne Gefahr nihern
kann, wofern sie nicht in Ketten liegen; wir betrachten euch wie. bos-
artige Bestien, welche alle Gegenden die von ihnen beriihrt werden,
verpesten; euer Name ruft in unser GedichtniB nichts als Scenen der
Plunderung, der Zerstérung und des BlutvergleBens zuriick. Nichts
wollen wir hdéren von euren Anerbletungen von Biindni und Freund-
schaft. Indessen’ wiinschen wir nicht, euer Ungliick ‘zu vergréBern.
Ziehet eure Truppen aus den.benachbarten. Lindern, und von den
Kiisten zuriick, die ihr besetzt habt, entwaffnet eure. Flotten, stellt
eure Seeriistungen ein. Dann sollen die enghschen Kriegsschiffe auf-
héren, die franzésischen Kiisten zu beunruhigen; wir wollen euren Handel
nicht mehr stéren, wiewol wir die Bedingung vorschreiben: -,,daB ihr
 dazu weder franzésische Schiffe, noch franzésische, oder Frankreich
- unterthinige Seeleute gebraucht‘‘. Unter dieser Bedingung -allein kann
_England einen Frieden mit euch schliefen. Eure ganze Seemacht muf}
vernichtet werden«4)

: ‘Den, Grund fiir den langjihrigen Krieg Englands mit Frankreich
- bildete angeblich die Bekdmpfung der Ideen der franzosischen Revo-
. lation, die Abschaffurig des Kénigreichs, die Hinrichtung des Konigs,
die Verteidigung des christlichen Glaubens gegen die revolutionére Re-

: hg10n51031gke1t und die Notwendigkeit, die Verbiindeten vor der fran-
zosischen’ Eroberungslust zu schiitzen. Es sind dieselben Scheingriinde
und Redensarten, die wir vor dem Weltkrleg und die wir auch in-der
jiingsten Vergangenheit aus England vernahmen.

‘Dieser traditionellen Politik entsprach die Entfesselung des Welt—
kr1egs entsprachen der Waffenstillstand und der Versailler Vertrag,
die uns die Kriegs- und Handelsflotte, die Kolonien und alle“Aufen-
positionen des deutschen Handels im wesenthchen zu Gunsten GroB3-
bntanmens raubten

4) Europaische Annalen 1810, Bd. III, S.275. -
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Der britische Krieg als Handelskrieg richtet sich nicht blo8 gegen |
den Kriegsgegner, sondern ebenso gegen die Neutralen. Sie sollen in die
britische Wirtschaftsfront und zu militdrischer Hilfeleistung gezwungen
werden. Dabei wird gleichzeitig verhindert, da der Handel der Neu-
tralen auf Kosten Englands wachse. ‘

So meinte Pitt in einer Unterhausrede am 25. Mérz 1801, daB er
die Politik einer fiir nichts und wieder nichts gemachten Vergiinstigung
fiir den neutralen Handel (frei Schiff, frei Gut) nicht begreifen konne,
die den Handel der neutralen Michte wahrend des Krieges glanzender,
als er selbst im Frieden gewesen sei, machen wiirdes). Als die Franzosen
im Jahre 1795 Holland eroberten, war das fiir die britische Regierung
ein erwiinschter AnlaB, auf allen Meeren Jagd auf hollindische Schiffe
‘zw machen, um diese Konkurrenz zu beseitigen. Nach FriedensschluB
wurden die weggenommenen Schiffe und Kolonien an Holland nicht
zuriickerstattet). Dieser traditionellen Art der Kiriegfilhrung ent-
sprechen die Nachrichten, die vor kurzem in den Zeitungen erschlenen
sind, ‘wonach die Engldnder die damschen und norwegischen Handels~
schiffe beschlagnahmen.

v Im heutigen Krieg glaubte ein neutraler Beobachter7) feststellen
 zu konnen: :

»Au pomt de vue des pulssa.nces be]hgerantes maritimes, tous les
efforts tendent 2 faire tourner la machine économique a plem en vue

- de produire et pour financer la guerre au  maximum sur les propres
ressources’ de :I’activité nationale travaﬂlant egalement pour les fins
I exportatlon et de commerce.

En d’autres termes, la guerre est beaucoup moins qu’en 1914 un
arrét de l'activité économique portée au contraire & son maximum et
les choses paraissent se développer en conséquence de cette politique

- d’expansion, rappelant, par certains égards, la période de prospérité
économique, comme si les puissances maritimes devaient sortir sans
atteinte trop grave de la guerre. «

II. Artikel 16 des Volkerbundspakts als Kod1f1kat10n der
’ britischen Handelskr1egsprax1s

Der br1tlsche Krieg ist Handelskrieg. “Er ist m1htar1scher
Krieg nur, wenn und soweit die Durchfithrung des Handelskrieges dies er-
forderlich macht. Dieser englische Grundsatz ist vor zwanzig ‘Jahren
in die knappe Form eines -einzigen- Vertragsartikels gebracht worden.

5) Peez-Dehn, a.a.0., S. 74. o
. 6) Peez-Dehn, a.a.0., S.154. ’ .
7)- Max Vandenkerckhove, Le Blocus Revue economlque mternatlonale Jg. 32

Bd. I, Nr. 1. Januar 1940, S.95.
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Es ist der Artikel 16 des” Volkerbundspakts von dem wir
auch chne die genauen historischen Forschungen?) iiber die Entstehung -
des Volkerbundstatuts annehmen miissen, daB er englischen Geistes

~ ist und nichts anderes als die Kodifikation der britischen Handelskriegs-

praxis nach den Erfahrungen des Weltkrieges darstellt. 'Nach der end-
giiltigen Fassung des Pakts:sollen alle Streitigkeiten auf friedlichem
Wege ausgetragen werden. Wer sich diesem Verfahren nicht unterwirft
und zum Kriege schreitet, der wird zum Angreifer erklart und so ange-

_sehen, als hitte er eine Kriegshandlung gegen alle anderen ‘Bundes-

mitglieder begangen. Gegen ihn verpﬂlchten sich die Bundesmltgheder
zu Sanktionen zu schreiten.

~ Sanktionen bedeuten in der 1rrefuhrenden Sprache des Volker-
bundstatuts Krieg. Nach dem Volkerbundspakt soll es moglichst nur
noch einen Krieg, eben den Bundeskrieg gegen den sogen. Rechtsbrecher

~ geben, an dem alle Mitgliedstaaten sich beteiligen miissen und bei dem

keiner beiseite stehen, keiner neutral bléiben kann.

Die erste und einzige Rechtsverpflichtung des Artikels 16 ist die
Teilnahme am Wirtschaftskrieg gegen den Rechtsbrecher. Alle
Mitgliedstaaten sind verpflichtet, unverziiglich alle Handels- und
Finanzbeziehurigen zu dem Angreifer abzubrechen, ihren Staatsange-
horigen jeden Verkehr mit den Staatsangehdrigen des vertragsbriichigen

- Staates zu unterbinden und ebenso alle finanziellen, Handels- und per-

sénlichen Verbindungen zwischen den Staatsangehorigen dieses Staates
und jedes anderen Staates, ob er Mitglied. des’ Volkerbunds ist oder

: mcht zu untersagen.

- Zur Teilnahme am militdrischen Krleg besteht keine Ver-
pflichtung; vielmehr. soll hier zunéchst der” Rat den verschiedenen:
Regierungen Vorschlige. machen, mit welchen Land-, See- oder Luft—
streitkriften jedes Bundesm1tghed fir seln Teil zu der bewaffneten
Macht beizutragen hat.

Es ist bezeichnend, daB die brltlschen Entwurfe fur den Volker-
bundspakt weit eingehendere Bestimmungen iiber den ertschaftskneg

. enthielten als der endgiiltige  Pakt: iiber die Zuriickhaltung der Schiffe

und Giiter von Angehdrigen des Angreiferstaates, iber das Verbot zum

~ Anlaufen seiner Hifen, das Verbot ]eden Exports und Imports9)

‘Es ist weiter bezeichnend, daB der Vélkerbund. iiber keine andere
Best1mmung seines Statuts so emgehende Beratungen - gepflogen hat,
wie iiber d1e Durchfuhrung der V\/1rtschaftsblockade des Artlkels 16 I")

: 3) Zimmern, The League of Natmns and the Rule of Law 1936, S. 170; Mun ch,

Les origines et P'oeuvre de la Société des Nations, 1923, Bd. 2, 'S. 17; D. H. Miller, The

Dra.ftmg of the Covenant; Sandberg, NOI‘dISk Tidsknft for Int. Ret, Bd. 10, S 83
-9y Miller, a.a. 0. Bd. 2, S. 112 Nr, 13. :
10) Vgl V. Gretschanmow - Politische Vertrage Bd. 2, Teil 1, S. 128ﬁ
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Als im italienisch-abessinisclien Krieg der Artikel 16 seine. erste und
einzige Anwendung fand, hat das Koordinations-Komitee gerade die
wichtigsten der MaBnahmen beschlossen, die uns aus dem heutigen -
Wirtschaftskriege nur allzu bekannt sind: nimlich ein Verbot der Aus- _
fuhr, ‘der Wlederausfuhr der Durchfuhr von ‘Walffen, Munition und
Kriegsmaterial nach einer lingeren .Liste, wobei die Mltghedstaaten
dafiir zu sorgen versprachen daB die aufgezahlten Gegenstande die in
ein anderes Land als Italien ausgefiihrt wurden, von dort aus weder
direkt noch indirekt nach Italien eingefiihrt wiirden. Spéter wurde die
Liste der Ausfuhrverbote vergréBert und gle1chze1t1g die Einfuhr ita-
llemscher Waren. verboten ).

.Der Volkerbundskrleg als Handelskrleg kann nur von
GroBbrltanmen erklart werden. Ohne seine Mitwirkung oder. gegen
seinen Willen lieBe sich der ertschaftskrleg von den anderen Staaten

" nicht fiihren. Fordert es das britische Interesse, so wird der Wirtschafts-
krieg erklirt; durch diplomatische Verhandlungen und im Vélkerbunds-

- rat werden. diejenigen Michte bestimmt, die die militdrischen Opera-
tlonen durchzufithren haben. -

Be1 der- erstmaligen Anwendung von Art1ke1 16 hat die britische

' Reglerung sich, zuerst der militdrischen Mitwirkung der franzosischen
Regierung versichert fiir den Fall, daB GroBbritannien durch Italien
wegen seiner Vorbereitungen zum Sanktlonskrleg angegrlffen werden
sollte, che die Sanktionsbestimmungen des Artikels 16 in Kraft gesetzt
wiren, oder wenn es wegen der Inkraftsetzung dieser Bestlmmungen
einem Angriff ausgesetzt sein sollter?).

Mit dem Artikel 16 sollte weiter die Neutralit at im Volkerbund
abgeschafft werdén3): die am militirischen Kriege nicht unmittelbar
beteiligten Staaten sind zur Teilnahme am Wirtschaftskrieg verpflichtet.-
Nach. der offiziellen Auslegung des dritten Absatzes von Artikel 16
sollen Mitgliedstaaten. auch zur militirischen Hilfeleistung dem Staat

- gegeniiber verpflichtet sein, der mit dem sogenannten Angreifer in einen
militdrischen Kampf verwickelt wird. Es ist erstaunlich, mit welchem
~Geschick die britische Regierung den néutralen Staaten die Notwen-
digkeit dieses Artikels einzureden wuBte und mit welcher Gefiigigkeit

- diese Staaten das .Volkerbundstatut und seitien Artikel 16 betrach-
teten. Es bedurfte des ersten Anwendungsfaltes dieses - Artikels im
: abessinischen Konflikt,"um die Neutralen d1e Gefahrhchkelt ihrer Lage
voll erkennen -2u lassen . ‘

W o

i 1)y, Gretschamnow ‘a.a. O S. 221 236& R I
12) v, Gretschamnow a.a. O, Bd. 1, S. 446, 551, 517 o BRE
. '13) E:Borchard, Neutrality for the-United States, 1937, S: z48ff Scheuner
Die Neutralitit im heutigen Vélkerrecht; Festschrift der deutschen Landésgruppe der
International Law Association- anléthh des 25]ﬁhngen Bestehens, S. 75- . :
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Und doch hatte die britische Regierung selbst in einer dem Parla-
ment im Jahre 1929 vorgelegten Denkschrifti4) iiber die Frage der
Unterzeichnung der Fakultativklaugel des Statuts des Stidndigen Inter-
nationalen - Gerichtshofs die Bedeutung des Art. 16 fiir die britische
Krlegfuhrung und- die' Beziehungen GroBbritanniens zu den Neutralen
in-einem kiinftigen -Kriege dargelegt. In’ dieser Denkschrift wird aus-
fithrlich die Frage gepriift, ob die Rechite eines Kriegfithrenden im See-
krieg durch die Unterzeichnung der Fakultativklausel beeintrichtigt
werden. Die Denkschrift ‘geht davon aus, daB die offentliche Meinung
in England gegen jede unzulissige Beschrinkung der Ausiibung der
britischen Seemacht in Kriegszeiten eingestellt sei. Friiher sei der Krieg
als Mittel nationaler’ Politik nicht unrechtmiBig gewesen; grundsétzlich
seien die Rechte und Pflichten der Neutralen gegenuber den beiden
Kriegsparteien dieselben gewesen und vollig unabhingig von der Recht--
méBigkeit oder- Rechtsvvldngkelt des- Streltes der zZum: Kriege gefuhrt ‘
habe.

Fiir die Mitglieder des Volkerbundes dagegen sei der Krieg nicht
mehr ein Mittel nationaler Politik. Die Rechte und Pflichten der Mit-
glieder des Volkerbundes wiirden nicht mehr durch das Kriegsrecht,
sondern durch die Vorschriften des Volkerbundspakts bestimmt. Nach
Art.’16 hitten die neutralen Staaten nicht ‘mehr das Recht, sto trade
with  our enemy« (diese naive: Fassung zeigt, daB fiir die -britische
, Reglerung nur der Feind GroBbritanniens Satzungsbrecher, ‘gégen den
die- Sanktion sich richtet, sein kann); vielmehr miiBten sie mit ihm alle
Beziehungen abbrechen, diirften keinen Handel mehr mit ihm treiben
und nicht gestatten, daB ihre Gebiete zur Warendurchfuhr zwischen
ihm und einem anderen Staate beéniitzt wiirden. ‘Dalier kénne es auch
- zwischen GroBbritannien und einem anderen Mitglied des Vélkerbundes
" keine Neutralitit mehr geben. Entweder erfiillten die Mltghedstaaten

ihre Verpflichtungen aus Art. 16, dann brauchte die britische Reg1erung»
nicht in den Handel dieser Staatén e1nzugre1fen oder sie ‘érfiillten ihre
Verpflichtungen' nicht, ‘dann’ wurde eine britische Emmlschu,ng ot~
-wendig werden: Diese Staaten hiitten darm ‘aber keinen Grund, gegen
das- britische Vorgehen zu' protestieren, da ein' solcher Protést auf'das
Recht zum Handel mit dem Féind gegriindet: werden’ miite, was im
Widerspruch zu 1hren Verpﬂlchtungen aus der Volkerbundssatzung
stiinde.

" Zwischen den Volkerbundsstaaten konnten keine Neutrahtatsrechte i
.ex1st1eren da es keine Neutralen gibe. Damit falle auch das Argument
- fort, daB die Aktionen der britischen Flotte mit der Unterzeichnung
~der Fakultativklausel einer . schiedsgerichtlichen. Entscheidung = unter-

") Cmd. 3452 Miscellaneous No. 12 (1929) Vgl dlese Zeltschnit Bd. IX ‘S, 729,
Graf Moltke ebendort 'S. 620 ff. .

htt /lwww.zaoerv.de. N
© 1940 Max Planck Instltut fur auslandlsches offentliches Recht und Volkerrecht

»»»»»


http://www.zaoerv.de

<

- 30 - : " Bruns

stellt wiirden, Die Mitglieder des Volkerbundes besiBen kein Recht, mit
dem Staat Handel zu treiben, mit dem GroBbritannien sich im Kriege
befinde;  die britische Regierung sei-nicht ldnger an die alten Regeln
iiber die Bemehungen zwischen den Kriegfiihrenden und den Neutralen
gebunden. .

Die Denkschrift fithrt dann noch die Falle auf, daB ein britisches
Kriegsschiff ein neutrales Handelsschiff in der irrtiimlichen Annahme;
daB es Handel mit dem Feinde treibe, aufbringe oder daB.ein britisches
Prisengericht ein Schiff oder seine Ladung verurteile ohne ausreichenden
Beweis der feindlichen Bestimmung. In einem solchen Falle kénnte der
betroffene Mitgliedstaat protestieren und eine Beschwerde an die britische
Regierung richten. Die Berechtigung des britischen Vorgehens werde

" dabei grundsitzlich nicht in Frage gestellt, es handele sich vielmehrum -
eine einfache Tatfrage, ob Handel mit dem Feinde vorliege. Eine solche -
Angelegenheit kénne, wenn nétig, durch die Freigabe des Eigentums
und durch Zahlung des Wertes geregelt werden. Jedenfalls hitte die
britische Regierung sich das Recht vorbehalten, jeden solchen Streit
vor den Volkerbundsrat statt vor den Ger1chtshof zu brmgen

. Die Denkschnft faBt zusammen:

»If those. obhgatlons -are fulﬁlled ‘we cannot be. mvolved in. war
. 1n cn'cumstances in which any Member of the League could claim the

= L neutral: only -Members of the Leaguewhich have signed th:
~ Optlonal Clause can bring us before the Permanent Court under- its
terms, and, therefore no dispute arising out of neutral complaints of

our naval action could come before the Court. Arguments based on the -

state of affairs created by the old law of belhgerency and neutrality are

‘therefore irrelevant. «

In dieser britischen Denkschnft ist mit klaren Worten -erklért:
der Sanktionskrieg des Volkerbundes ist der britische Krieg gegen den
Feind GroBbritanniens. In diesem Krieg sind alle Mitgliedstaaten zu den

-MaBnahmen des Wirtschaftskriegs verpflichtet, die ‘die britische Re-
gierung vorschreibt. In einem solchen Krieg gibt es keine Neutralitit
mehr, darum kann und-wird GroBbritannien ohne.Riicksicht auf; das
Seekriegsrecht und das - Neutralititsrecht, das als veraltet. abgetan
wird, voxfgehen, Die Neutralen haben in dem :Zwangsbiindnis mit
GroBbritannién keine Selbsténdigkeit und keine Rechte mehr.

“III. Britischer Krleg gegen das Pr1vate1gentum

- Der englische Krieg ist W1;rtschaftskr1eg Das hat fiir die
rechtliche Auffassung des KriegeszweiFolgen: die alte sogenannte kon-.
~ . tinentale Auffassung sah in dem Krieg einen militirischen
Waffengang zwischen den Staaten: Am Kriege beteiligt sind nur die.
Waffentriger. Wer nicht zum Heere gehort, ist auch nicht am Kriege
beteiligt. Die Feindseligkeiten richten sich nur gegen den Staat und sein
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Heer, aber nicht gegen die iibrige Bevolkerung. Das anatelgentum
ist grundsitzlich gegen KriegsmaBnahmen' geschiitzt. =~

Nach englischer Auffassung st der Krieg nicht bloB ein Waffen—
gang zwischen den Staaten, sondérn ein Kampf ‘zwischen allen
Angehérigen der Krlegfuhrenden und -der Kampf ‘wird nicht

bloB mit der-Waffe, sondern in jeder Form gefiihrt. »Der Krieg versetzt

]eden einzelnen Staatsangehorigen wie auch die Staaten selbst in den
Zustand der Feindschaft gegeneinander« — so erklirt z. B. ein englisches
Gerichtsurteil des Jahres 1800 —. »Es gibt keinen Krieg der Waffen

neben einem Frieden der Wirtschaft 15). Darum hat der Staatsbiirger

jeden Angehongen des felndhchen Staates als einen personlichen Gegner '

zu betrachten.
Und das zweite 1st in einem Kirieg, der ein Handelskrieg ist,

kann es keinen Schutz des Privateigentums geben. GroBbri- -
tannien hat es durchgesetzt, dal im Seekrieg bis heute der kriegfiihrende -

Staat im Grundsatz berechtigt ist, das fe'indliche" Schiff und die feind-
 liche Ware, die er auf hoher See antrifft, wegzunehmen, und zwar nicht
bloB, wenn sie dem feindlichen Staat gehoren, auch wenn sie Privat-

eigentum sind, und ebenso die neutrale Ware, wenn sie Bannware ist. -
" ~Ein bekannter englischer Jurist und Mitglied ‘des Unterhauses,

EA

Thomas Gibson Bowles 1), hat in einer gelehrten Abhandlung {iiber
das Wesen des ‘Seekriegs Ausfuhrungen gemacht, die wohl von den"’i‘

meisten' seiner Landsleute. getellt werden. Er hat erklart

» Just as victories in the field are barren or even injurious to the -
victor if they produce no effect on the enemy s material resources, so

also are naval victories barren or even injurious if they leave these
unaffected: And as the material resources of the enemy on the high
_-seas consist solely in the property that is found in course of transport
thereon for his supply and succour, if this property be left to go free,
. no material injury whatever can there be inflicted upon him . . . The
merchant, however, is entitled to and can claim no better or other

treatment than the rest- of his countrymen. When his  Government

- “declares war he is at war together with all his fellows of the nation;

and whatever be the individual sacrifices necessary for the nationalt'

_success in the war, he is bound to make them as much as anybody else .
If the merchant is to claim exemptlon from the war for hlsgoods

on the seas, every taxpayer may equally claim- it for the money in his '

pocket; nay, the very soldier may claim it for his life.«

.GewiB-kann der kriegfiihrende Staat von seinen Angehérigen Opfer
an Leben, Gesundheit und Verméogen verlangen. Aber daraus folgt noch
nicht,” daB der Kriegsgegner deren Privateigentum einfach wegnehmen
daIf Nur wer Nehmen und Geben verwechselt, kann zu einem so merk-

' Wurdlgen Schluf3 gelangen Im ubngen sind-es gar nicht d1e femdhchen

"15) Potts v. Bell (1800), 8 T..R. 554, 561; vgl 101 Engl Rep. 1543, 1547
; 16) The Decla.ratmn of Pans, Tondon 1900, S.33ff.
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Angehdrigen, denen die britische Flotte das Privateigentum in erster
Linie wegnimmt, sondern Neutrale. ' C
Der Verfasser meint weiter:

sReason indeed shows, and experience has proved, that unless
property be made the primary object of maritime warfare, there can
be no maritime warfare at all . . . if ,,private property* be held sagred,'
and public vessels alone be regarded as proper objects for the exercise
of the rights of war, war at sea may be declined. Any Power fighting
with another and conscious of naval inferiority may, as Russia did in
1854, and as Prussia did in 1870, sink or keep its vessels safely in its
ports, under the guns of forts, behind torpedoes, and out of the reach
of any but a land force. The greater the inferiority, the greater of course
is the determination not to risk an encounter. This, it may be said,
goes to prove that all naval warfare is impossible except between two
States equal in maritime power, and that it is especially -impossible
“for any State which, like Great Britain, is likely to be superior in line-
_ of-battle ships to any othef nation. And"this, indeed, is “largely true,
- unless, there exist means of forcing the enemy to come out and fight;
this has been true in the cases quoted bécause those means were not
employed. For they do exist, and they consist simply in laying hands
“upon such property of the enemy as may be found afloat. e
~ Then indeed there is a reason, and an imperative reason, for the
adventure to .sea even of an .inferior naval force, for then it becomes
a question of SUPPLIES and money — a question, in.other words,
of retaining the power to carry on war in any form. Then the naval -
_supremacy of a State amounts to something, for it amounts to the
power of stopping Supplies to the enemy from the whole world beyond
sea, while at the same time it provides supplies for the Stateitself,
under the sure protection of its superiority at sea; or if the supremacy
be doubted or denied, it forces the enemy to come out and to fight in-
the defence of his sinews of war, and makesmaritime war a reality indeed.
But now if private ’propefty_be exempted on the seas from the
incidence of the general confiscation pronounced by the declaration
of war against all the property of the enemy, what remains of maritime
warfare? . . . There is nothing to fight for except glory, and no reason-
able prospect of gaining any glory by fighting, but quite the reverse.
No naval commander not insane would risk & conflict under such
circumstances in so utter an absence of any object, and he ‘would keep
~fast in port viewing with compassion rather than respect his stronger
enemy, who might scour the seas declaring that he ruled them, but
could neither do any injury nor produce any effect whatever upon the
issue of the war. The effect of all which must be that the stronger a
nation is at sea, the less opportunity would it have of putting forth' its
" strength, and that the larger its fleet, the more probable would it be
that that fleet would be reduced to the most helpless and utter inaction. -
" In short, t6 affect to wage war at sea without capturing property is to
wage no war at all . . .« S PR :
- Kilarer 148t es sich wohl nicht aussprechen, -daB ‘der britische -See-
* krieg dem Privateigentum gilt und die Flotte das Instrument ‘ist, dem
" Gegner und den Neutralen das Eigentum wegzunehmen,
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IV. Das gel“cende Seekr1egsrecht 17).

‘Es soll nun ‘der Versuch gemacht werden, in allgemeinen Um-’
rissen ein- Bild des heute geltenden Seekriegsrechts zu geben, an dé’s-"
sich ein Uberblick iiber die englische Handelskrlegfuhrung anschlieBen
soll.. Dieser wird es uns ermdglichen zu priifen, welche MaBnahmen der
britischen Reglerung vom Vélkerrecht erlaubt sind oder eine Verletzung
des geltenden Seeknegsrechts darstellen Zum SchluB soll untersucht
werden, ‘welche Rechte die deutsche Reg16rung zur Bekampfung des
‘britischen Handelskrieges zu  ergreifen berechtigt ist, insbesondere
welche Rechtsfolgen sich aus den britischen Rechtsverletzungenfur das’
Deutsche Reich — nicht nur dem Kriegsgegner gegenuber sondern
auch in seinen Beziehungen zu ‘den neutralen -Staaten — ergeben..

1. Nach dem heute geltenden Seekriegsrecht kann eine Ein® und
“Ausfuhrsperre nur in der Form der effektiven Blockade verhingt
werden. Effektiv ist die Blockade nach der Londoner Seerechtsdeklaration
(Art. 18) 18), wenn sie durch eine'Streitmacht aufrecht erhalten wird, die
hinreicht, um den Zugang zur feindlichen Kiiste in Wirklichkeit zu ver-:
‘hindern. Diese Blockade ist nur zuldssig gegenuber feindlichen Kusten
nicht aber gegeniiber neutralen Kiistengebieten. . Nach der Londoner
Deklaration diirfen die die femdhchen Kiisten blocklerenden Streitkrifte:*

‘den Zugang zu neutralen Ha.fen und Kiisten nicht versperren. Die " -

Aufbrlngung neutraler Schiffe wegen Blockadebruchs darf nur inner-

halb des Aktionsbereichs der Kr1egssch1ffe stattﬁnden, die beauftragt’

sind, die tatsichliche erksamkelt ‘der . Blockade 51cherzustellen (L. D

Art. 17).

2. Soweit eine effektive Blockade mcht verhangt ist; smd dle
Krlegfuhrenden auf das Seebeute- und das Prisenrecht beschrankt19)

Das gilt ganz besonders gegeniiber den neutralen Schiffen und. Giitern. 3

Thre Aufbrmgung und Einziehung ist nur gestattet, wenn ein beson-
derer allgemein anerkannter: Rechts’utel dafiir vorliegt. ,
~a) Feindliche Handelsschlffe konnen nach geltendem Recht '
jederzeit aufgebracht und eingezogen werden, e1ner1e1 ob sie von feind-.
lichen oder neutralen Hafen kommen oder auf der Fahrt nach solchen ,
begr1ffen sind (PO Art. Io)

NN s
B

17) Dazu vgl..vor allem die beiden Noten .der Reglerung der Veremlgten Staaten
an die britische Regierung vom 30. Mirz.1915, Papers relatmg to the Foreign Reldations
of the United States, 1915 Suppl., S. 152, dazu The Lansmg Paperg S 270 ff., Savage,
" Policy of the United States toward Maritime Commerce in War, Bd. 2 S. 316 und die
Note' vom 21;Oktober 1915, For: Rel. ‘1915 Suppl., S. 578 The La,nsmg Papers Bd. 1,
S.303ff, Vgl. dazu Edwin Borchard, a.a.O. S. 198ff : o
18). ITm Folgenden bedeutet ‘L. D: die Londoner Seerechtsdeklaratlon Fon 1909,

PO. die deutsche’ Prisenordnung vom 28, August 1939. ‘ -
o xg)s Vgl. die Note der Vereinigten Staa.ten an die britische RegxerungvomS Dezember ‘
. 1939, abgedruckt unten S. 42 3f.- K : I : R

Z. ausl- 8. Recht u. Volkerr. Bd. X. o . o 3
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b) Feindliche Giiter konnen weggenommen werden, wenn sie
-auf feindlichen Sch1ffen (PO. Art. 11), aber nicht, wenn sie auf
neutralen Schiffen befordert werden auBer wenn sie Bannware sind
(PO. Art. 15). :

c) Neutrale Schiffe verfallen der Aufbrlngung und Emmeh\lhg,
nur ausnahmsweise und aus besonderen Griinden, etwa wenn sie der
Anhaltung oder Durchsuchung gewaltsam Widerstand leisten, wenn sie
in feindlichem Geleit. fahren oder feindselige Unterstiitzung begehen,
wenn ihre Ladung zu mehr als der Hilfte aus Banngut besteht eder sie
einen Blockadebruch ‘begehen (PO. Art. 14, L. D Art. 45, 4.6)

d) Neutrale Gut_er konnen nur- beschlagnahmt und elngezogen‘
werden, wenn.sie Bannware sind oder das Fahrzeug Blockadebruch
begeht. Im iibrigen ist die Beschlagnahme und Einziehung der neutralen
Giiter  verboten, einerlei ob sie auf neutralen oder femdhchen Schlffen
befordert werden (PO. Art. 16). ‘

~Das Ergebms ist also: der Handel des Felndes mit Neutralen
kann durch die Aufbringung der feindlichen Schiffe verhindert werden.

Der Handel der Neutralen untereinander ist grundsatzhch '
“ keinen Beschrinkungen unterworfen. Er ist ]edenfalls dann vollkommen
frei, wenn die Ware in ein Land ausgefuhrt wird, das mit dem Kriegs-
gegner keine Landverbmdung besitzt. Ist das letztere der Fall, so kann
die Ware bei der Fabrt in ‘einen neutralen ‘Hafen ‘selbst dann nicht an-
gehalten werden wenn es sich um bedlngtes Banngut handelt

Der Handel des Neutralen mit dem Krlegsgegner ist ge-
stattet, sofern es sich nicht um Lleferung von Bannware handelt, und
- zwar ist'das neutrale Gut der Beschlagnahme entzogen, nicht bloB wenn.
“es-auf neutralen Schiffen (PO Art. 16), sondern sogar wenn es auf felnd-

lichen " Schiffen befordert wird (PO Art. 15).

Schon wahrend des Weltknegs hatte die Reglerung der Verelmgten
Staaten dleselbe Meinung vertreten und in der Note vom 30. Mirz 1915
die bekannten Rechte der Kriegfiihrenden gegeniiber dem neutralen:
Seehandel aufgefu.hrt

- A belhgerent nation has been conceded the nght of ‘visit and
“search, and the right: of capture and condemnation, if upon examination.

a neutral vessel is. found. to be engaged in’ unneutral service. or:to be
'carrymg contraband- of. war intended for the -enemy’s government:or
armed forces. It has ‘been conceded the right to establish and maintain’
.a blockade of an enemy s ports and coasts and to capture: and.condemn
© . any vessel taken in trying to break the block: It is even concedéd
the right to detain and; take to. its own ports fm: ]lldlCla.l examination.

- all vessels which it euspects: for -substantial reasons to be engaged mn .
‘unneutral or contraband service and to condemn them if the suspicion

_ is sustained. But . such. i) ghts, long clearly defined both in doctrine and
practlce have hitherto been held to be the .only .permissible exception's

oF

7
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v

to the principle of l:imversal“ equahty of” soverelgnty on the high seas
as between belligerents and nations not engaged. in warg ). -

Der Begrlff des Bannguis setzt voraus, daB die Ware fiir den F eind

'bestlmmt ist. Bex dem unbedlngten Balmgut also bei- Gegenstanden

oder Stoffen, die ausschlieBlich fiir den: Krieg verwendet werden, geniigt
die Bestlmmung fiir das. feindliche ‘oder vom Féinde besetzte Gebiet,
wobei es keines U erschied macht; ob die Zufiihrung dieser Gegenstinde
unmittelbar erfolgt, > sie noch eine Umladung im neutralen Gebiet
{ Lande tiber neutrales Geblet erfordert (L. D

Art. 30, PO. Art. 22, 23).

Bedmgte Bannware sind - Gegenstande und ‘Stoffe, d1e sowohl
fiir kriegerische wie fiir fnedhche Zwecke verwendbar sind. Sie miissen
tir den Gebrauch .der Streitmacht oder der Verwaltungsstellen des
feindlichen- Staates bestimmt sein. Die Gegenstinde der bedingten
Bannware unterhegen der Beschlagnahme nur auf-einem Schiff; das’sich

auf der Fahrt nach dem feindlichen oder vom Feind besetzten Gebiet

oder zur femdhchen Strextmacht befindet. Der Grundsatz der fortge-

‘setzten Reise ﬁndet hler keme Anwendung (L D. Art 33~—35, PO.

Art. 24, 25). B ~ ¥
Das Emgrlffsrecht des knegfuhrenden Staates bez1eht 51ch 1mme;;,

nur auf eine Ware, die. 51ch ‘bereits auf dem Seetransport befindet. Zu;
dlesem Zweck W1rd dem krlegfuhrenden Staat das Recht eingeriumt,

E d1e neutralen Handelsschlffe auf hoher See. anzuhalten und zu durch-
' suchen Die Ware kann nur beschlagnahmt werden, 'wenn sie Banngut

ist: Dle Person des Versenders spielt keine Rolle, - ~
- Dieses. System der Seekriegsordnung ist in der Panser Seerechts-

‘deklaratlon von 1856 niedergelegt worden. Da8 d1ese Deklaratlon ‘auch

heute noch gilt, hat in der Oberhaussitzung vom 10. November 1927
der Lord der Admiralitit Earl: ‘Stanhope anerkannt: und die Kiin-
dxgung dleser Deklaratlon nicht nui als rechthch unmoghch sondern =
auch als unzweckmaﬁlg beze1chnet21) ' S : 2o

- 20)' For. Rel: 1915" Suppl S. 152; Jessup, Neiitralbity,' Bd"";',’S X,
%) Earl of Stanhope, Civil Lord of the Admiralty, im Oberhaus am ro, November

1927 (Parl. Deb. H. L. Bd. 69" Sp 32 ff.): »Your- I,ordshlps will 6bserve that: there is no

denunciation-clause in the: Declaratxon and'T am mfm‘med ‘that it ould be 1mp0851b1e
therefore, for this country 0! withdraw' from that’ Deslaration unIes we Were prepared K
to admit that a Trea.ty which contained n¢’time: limit could be~denouneed by any party

_atany time. T think your Lordships will* agree that that would be asltuatmn and 2 p@hcy

most dangerous for this couniry to ‘accept: * R .

" The only other way of- brmgmg thlS Declaration to an _end would be either to obtam
the:eonsent of all parties to ity abrogaﬁon or'to'induce the Assemny of the League of
treaty whi ‘h has becomé mapphcable
Jith' the es eptlon of Spam ‘the chief

anider ‘Article 19 of the Covenant of the” Leég

- colatitries of Europe signed. thatDeclaration By the end’of july, 18 56 ‘and thoést of the ‘States

of 'South - America ‘acceded to'it by the end of 1857 Spam ﬁnally ‘accedéd to it.in the
3*
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Die Panser Deklarahon enthdlt die. tragenden Grundsatze des
heutlgen Seekriegsrechts: .

»1. Die Kaperei ist und bleibt abgeschaﬁ?t

‘2. die neutrale Flagge deckt das femdhche Gut, m1t Ausnahme
der Kriegskonterbande;

3. neutrales Gut unter feindlicher Flagge, mit ~Ausnahme der
.Knegskonterbande "darf nicht mit Beschlag belegt: -werden; ‘
. 4. die Blockaden miissen, um rechtsverbindlich: zu sein, wirksam
sein, das heiBt, durch eine Streitmacht aufrechterhalten werden, welche
hinreicht, um den Zugang zur Kiiste des Feindes wirklich zZu verhindern.

~ Daneben gelten mehrere auf der Friedenskonferenz von 1907
geschlossene Abkommen, die etwa die Behandlung: der feindlichen
Kauffahrteischiffe bei Ausbruch der Feindseligkeiten, die Umwandlung
von Kauffahrteischiffen in Kriegsschiffe, das Legen von unterseeischen
Kontaktminen, die Anwendung der Grundsitze der Genfer Konvention
auf ‘den Seekrieg, gewisse Beschrinkungen in der Ausiibung des See-
‘beuterechts, die Rechte und -Pflichten der Neutralen im Falle “eines
Seekriegs betreffen. . ' -

Die von der britischen Regierung einberufene Seerechtskonfercnz
hat zwar im Jahre 1909 eine Kodifizierung des Seekriegsrechts in der
Londoner Seerechtsdeklaration aufgestellt. Dieses Abkommen ist aber
von keiner Macht ratifiziert worden, weil das englische Oberhaus sich
. weigerte; seine Zustimmung zu irgendwelchen Bestimmungen zu geben,
die geeignet gewesen wiren, im Ernstfall der englischen Flotte irgend-.
welche Beschrankungen ihrer Handlungsfreiheit —aufzuerlegen. Die
Londoner Seercchtsdeklaration war tibrigens im ' wesentlichen nichts
anderes als eine Kod1ﬁz1€rung des ohnehln geltenden gememen See-
) kr1egsrechts S :

' Das geltende Seekrlegsrecht ‘besteht aus einer Reihe von Abkommen
und aus dem ungeschriebenen, gemeinen Seeknegsrecht -Die einzelnen
Abkommen und ‘Regeln sind Bestandteile einer in-sich ausgewogenen,
emhelthchen Ordnung, einer Ordnung, die ein Kompromif. zw1schen den

< year 1908 but the Umted States have never adhered- to it because they objected princi-
pally, in the first’ instance, to the abolition of the power of ‘privateering, Your Lordships. -
will realise that it would be an impossible task to get all these Powers to agree to the
abrogatlon of the Treaty. I go further than that, and I say that even if it were practlcable
it would not be advisable for this country to have it brought about.«
' ‘The Earl of Balfour, Lord President of the Councﬂ am 10.. November 1927 im
Oberhaus (a.a. O. Sp. 41): e
- . »I do not feel called upon to offer an opinion one way or a.nother upon that azicient.
mstrument the Declaration of Paris, but I feel perfectly certain that there are two insu-
_perable ob]ectlons to its abolition. One is that, from our point of view, it would not be'in
.. conformity with our interests, and another is tha.’c from a: d1plomat1c point of view, it
" is wholly ‘and utterly 1mposmb1e € s
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‘widerstrebenden Interessen der -Kriegfiihrenden und der . Neutralen
darstellt, einen Ausgleich zwischen dem . Interesse der Neutralen, ihren
Handel zur See fortzusetzen, und dem Interesse der Kriegfiihrenden, '
den Handelsverkehr des Feindes zu unterbinden und den eigenen Handel
mit den Neutralen nach Moglichkeit weiterzufiihren. :

So muB jedes Abkommen und so muB jede einzelne Regel als Be-
standteil der Gesamtordnung aufgefaBBt werden und darf nicht aus ihrem
Zusammenhang gerissen einer isolierten Betrachtung und Auslegung
unterzogen werden. Die rechtliche Bedeutung und die rechtliche Geltung -
des einzelnen Abkommens und der einzelnen Regel bestimmt sich nach
ihrer Stellung im Gesamtsystem, nach den Regeln, die die Fortgeltung
der tragenden Grundlagen dieser Ordnung bestimmen.. *

Dieser Zusammenhang der einzelnen. Vertrige und Regéln des See-
kriegsrechts kommt vielfach schon in ihrem Wortlaut zam Ausdruck
indem sie auf das gemeine Seekriegsrécht verweisen: - : :

. In der Einleitung zum VIII. Haager Abkommen von 1907 iiber die
Legung von unterseeischen Kontaktminen ist als Zweck angegeben ]
der friedlichen Schiffahrt diejenige Sicherheit zu gewihren, auf welche
sie.auch bei bestehendem Krieg Anspruch hat. Die britische Regierung
148t den vom Seeknegsrecht geschutzten friedlichen Handel" def Neu-

tralen unter sich und mit dem Krlegsgegner nicht mehr zu und sucht

ihn mit allen ihr zu Gebote stehenden Mitteln zu verhindern. Soll trotz-
dem der Kriegsgegner gehalten sein, auf das Minenlegen zu verz1chten
weil dadurch der friedliche Handel der brltlschen Regierung mit- den
Neutralen gefihrdet werden kénnte? ,
- Die Verembarung iiber die Regeln der U- Bootknegfuhrung, der‘
 die deutsche Regierung am 23. November 1936 zugestimmt hat22), sieht
~ vor, daB die U-Boote bei ihrem Vorgehen gegen Handelsschiffe sich nach
- .den Bestimmungen des Vélkerrechts richten sollen, ‘denen die Uber- ;
wasserschiffe unterworfen'sind. Gilt dieses Abkommen auch dann noch
fiir den einen Kriegfithrenden, wenn. der andere sich von eben diesen
Regeln gelost hat oder wenn die Handelsschiffe bewaffriet sind?.
Schon diese beiden Fille zeigen den engen Zusammenhang, in dem

dle einzelnen Abkommen untereinander und im Verhaltnls ‘zu dem ’

gemeinen' Seekriegsrecht stehen. :
Es mag vielleicht dieser oder jener versucht sein zu fragen ob nicht =
das Seekrlegsrecht in den Stiirmen des Weltkrieges untergegangen sei
und fiir die Fuhrung des Han&elskmegs uberhaupt kein Rechtssatz
mehr gelte;
‘Die britische Reglerung hilt dem Scheine nach an den Satzen '
des Seeknegsrechts fest. Sle bemiiht sich, 1hre MaBnahmen zu recht-

22) Vgl Eckhardt- Graf von Stauffenberg, Pnsenordnung und Pnsenge~
nchtsordnung, S. 87 :

' http://www.zaoerv.de '
©1940, Max-Planck-Institut fiir- ausj,andisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

‘38 S ..+ Bruas

fertigen, deutsche MaBnahmen als® Verletzungen. des Seekriegsrechtes
«darzustellen, und- wenn sie gar keinen Rechtsgrund fiir ihr Vorgehen
findet, wie etwa ‘bei der Verhdngung der Ausfuhrsperre iiber deutsche.
;Guter so beruft sie sich auf das Repressalienrecht?s).

Im Volkerrecht und damit im Seekriegsrecht gibt es keinen Gemein-
- schaftsrichter, der im Streite zwischen den Staaten das Recht sagt, und
- daher kann es auch keinen Vollstrecker “des Gemeinschaftswillens
-geben. Darum-ist den Staaten die Selbsthilfe iiberlassen, ist dem Ver-
letzten. das ‘Recht der Vergeltung eingeriumt, das Recht,: mlt alleri
Mitteln — - mogen ‘sie rechtlich erlaubt oder nicht erlaubt sein — den
Verletzer zu zwingen, sein rechtwidriges Verhalten aufzugeben ' und
“das verletzte Recht wiederherzustellen. Nur wer Unrecht erlitten, nicht
wer selbst Unrecht zugefiigt hat, ist zur Vergeltung berechtigt. Da kein.
Richter durch Urteil festsetzt, wer Verletzter und wer Verletzer ist,
'so berufen sich vielfach beide Kriegsparteien auf das Repressahenrecht
- rechtliche Bindungen abzustreifen. Das hat zur Folge, daB zwar
beide Teile theoretisch die Rechtsvorschrift anerkennen, sie praktisch
aber nicht befolgen In-diesem Kriege ist freilich die Rechtslage vollig klar.

Auch in- diesem Krlege hat die - brltlsche Reglerung eine Spefre
iiber die deutsche Ausfuhr verhingt und zur Rechtfertigung dieser MaB-
nahme, derén’ Rechtsw1dr1gke1t von unseren Gegnern offen . zugegeben ,
‘erd sich auf das Repressahenrecht berufen. In dér Verordnung vom
27. Novembei 1939 wird das Recht zur Vergeltung auf angebliche Ver-
letzungen des VIII. Haager Abkommens von 1907 iiber das Legen von
selbsttatlgen unterseeischen Kontaktmmen und des Protokolls iiber die .
Fihrung des U-Bootkneges gestutzt " :

" Esist frelhch der britischen Regierung Weder damals noch’ in
. den” se1ther vergangenen Monaten moghch gewesen auch nur einen
4 konkreten Fall anzufiihten4). Die Beschuldigungen werden bis heute
stets in die Form vollig allgemem gehaltener Vorwiirfe gekleidet. Was
besonders das Mmenabkommen betrifft, so haben sowohl die deutsche
wie  die franz031sche Reglemng bei der Unterzelchnung hinsichtlich
der w1cht1gsten Bestlmmungen einen Vorbehalt gemacht. Artikel 2
~ dieses Abkommens, der das Legen von selbsttitigen Kontaktmmen vor'
~den Kiisten und Hafen des Gegners zu dem allelnlgen Zweck die
Handelsschlffahrt zZu unterbmden verbletet ist fur das Deutsche Remh

43y Vgl meine Ausfuhrungen in der Europalschen Revue vom Februar 1040, S. 7z.
. -24) ‘Die niedetlandische Regierung hat. in ihrer Note vom 22. November-1939 die

- britische Reg1erung ausdriicklick . um solche Angaben gebeten: Vgl. unten S. 4321 Dal-

. GroBbritannien d1e Bewe1sla.st fiir die angebhchen Rechtsverletzungen durch die deutsche
'Reglerung trifft und daB, solange dieser Beweis ‘nicht ‘etbtacht ist, d1e enghsche Wleder— >
vergeltung unbedingt’ unrechtmaBig ist, fiihrt der ofﬁzxose Artlkel im ‘Nieuwe Rotter-
damsche Courant vom 28. November 1939 aus. :
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- iiberhaupt nicht ve:rbmdhch Ganz abgesehen davon. gibt es mfolge
der MaBnahmen der britischen Seekriegsfiihrung iiberhaupt keine reinen
Handelswege nach England mehr, da diese sta,ndlg von enghschen See-
streitkréften iiberwacht und die englischen Handelsschiffe infolge 1hrer‘
Bewaffnung den Kriegsschiffen: glelchgestellt sind.

Der  britische Delegierte auf der’ Haager Frledenskonferenz von
1907 hatte.im iibrigen nach der Annahme des. Mmenabkommens selbst
die. Erklarung. abgegeben daB dieses "den Knegfuhrenden keinerlei
Beschrankungenvhmsmhthch des: Ortes_ an dem die verankerten Minen
gelegt werden konnten, auferlege. Sie kénnten daher iiberall gelegt

~werden, wo es den Kriegfithrenden gutdiinke, in den eigenen und in den
feindlichen Territorialgewissern ebenso wie auf. hoher - See. Daher miisse.
.es zwangsliufig dazu kommen, daB die neutrale ‘Schiffahrt in Zeiten
des Seekriegs groBe Rlslken Jaufen und v1e1e Unglucksfa]le erleiden
mussezs) ‘ :

"Die britische wie d1e fran2051sche Reglerung haben wie soglelch zu
zeigen sein wird, von Knegsbegmn an.die. w1cht1gsten Teile, die funda-
mentalen Grundsatze der Handelsknegfuhrung, miBachtet. D1e britische

" -Regierung hat dies mit allem Vorbedacht, ohne. RuckSlcht auf das etwaige

Verhalten der deutschen Regierung und der deutschen Seestreitkrifte, =
vlangst vor Ausbruch des Krleges geplant und. vorbereitet. Bereits
am 13. Februar 1939 hat sie ihre Unterschnft unter der Genfer General-

. akte fiir die Schlichtung aller Streltlgkelten iiber Vorkommn‘isse in einem

, kunftlgen Krlege zuriickgezogen?$). L0 5

" Der Grund wird in aller Offenhelt angegeben Die bntlsche ‘Re-.
gierung miisse den Veranderungen im Volkerbund und in der Lage seiner
Mitglieder in Bezug auf die ihnen obhegenden Verpﬂlchtungen Rechnung‘

- tragen.. Weil ‘also. der Sanktlonsmechamsmus nicht mehr funktioniert,
~behilt sich die britische Regierung vor, im Wege des pohtlschen Drucks

-und der Gewalt die ertschaftsknegsmaﬁnahmen den Neutralén aufzu-

-dringen, und entzieht diesen darum die emzlge Moghchkelt die Recht-

fmaﬂlgkelt solcher MaBnahmen. nachprufen zu lassen. Durch die Notef

;- vom 7. September 1939 hat sie in rechtlich unzulass1ger Welse 1hre
Verpﬂlchtung, alle Rechtsstreitigkeiten mit’ den Mltunterzelchnern der
‘sogenannten Fakultatlvklausel ‘der Entscheldung durch den Standlgen
solche aus im Laufe des Krieges entstandenen Erelgmssen ehiﬁbkeln
sollten 27). Auch hier wird ganz offen erklart die. Schaffung -des Volker-.
bundes und des Paktes von Paris habe die ganze Frage der. Krlegfuhrung
fund der Rechte der Neutralen Volhg verandert In den e1n21gen Fallen,’ '

) 25) Actes et Documents, Bd I, S. 281,
26) .Cmd - 50947, -Miscellaneous Nr. 2 (1939), vgl dlese Zextschnft Bd. IX,- 169
. 27) Diese Zeitschrift Bd. IX, Sm725 . i :
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in denen GroBbritannien in einen Krieg verwickelt werden kénnte,
_seien - die {ibrigen Mitglieder des Volkerbundes, weit entfernt davon,
sich in der Lage -von Neutralen zu befinden, die das Recht, mit ‘dem
Feinde Handel zu treiben, besiBen, verpflichtet, mit dem Feind alle
Beziehungen abzubrechen. Darum habe gar kein Streit zwischen GroB-
;britannien als kriegfithrendem und einem anderen Mitglied als neutralem
:Staat entstehen konnen. In dem gegenwirtigen Krieg hitten eine An-
;zahl Mltgheder noch vor Ausbruch der Feindseligkeiten ihre Neutralitit
cerkldrt, auch sei keine MaBnahme auf Grund von Artikel 16 getroffen
worden So sei es zum vélligen Zusammenbruch des Paktes gekommen 28),
o _Dlese,belden Kiindigungen hatten den klaren Zweck, die neutralen
Staaten der Moglichkeit zu berauben, volkerrechtswidrige MaBnahmen
;des-I—_Iandelskriegés einem zwischenstaatlichen Gericht zu untefbre’iten.
;.- Wer von.vornherein entschlossen ist, den Handelskrieg zur See
dem geltenden Recht entsprechend zu fithren, braucht den internatio-.
mnalen-Richter nicht zu scheuen und hat es nicht nétig, seine Schieds-
V gemchtsvertrage noch vor Beginn des Krieges zu kiindigen. ,

In- diesem Zusammenhang mag an. eine’ besondere Klausel des
~\‘b-.ritischeh Entwurfs zum Volkerbundspakt vom zo. Januar 1919 er-
innert-‘werden 29). . Nach ihr sollten die wirtschaftlichen MaBnahmen
und auch die militirischen Operationen zu Land und zur See ohne
Rucksmht auf irgendwelche Beschrinkungen, die. krieg-
fuhrenden Staaten .durch irgend einen Vertrag oder eine
Vorschrift des Volkerrechts - auferlegt seien, durchgefuhrt
werden.. Hier' hat die britische Regierung unverhohlen ihre Absicht
-zum’Ausdruck gebracht, den Bundeskrieg nach dem Volkerbundsstatut
‘ohne jede Riicksicht auf die bestehenden kriegsrechtlichen Vorschriften
und insbesondere: den  Handelskrieg ohne Riicksicht au,f das geltende
Seekrlegsrecht zu fiihren. ~ :

Im Gegensatz zu diesem britischen Verhalten waren die Reichs-
regierung und die deutsche Seekriegsleitung entschlossen, den Handels-
krieg zur -See nach den Grundsitzen des geltenden Seekriegsrechts zu
fithren. Beweis dafiir sind die wiederholten Erklirungen von GroS-
admiral Raedersc), Beweis dafiir ist die. Veréffentlichung der deutschen
, Prlsenordnung, die eine- Anwelsung an d1e Kommandanten der deutschen

' 28) Trotzdem haben die- enghschen Pohtlker z. B. Mmlster Churchlll in seiner
" Rundfunkrede vom 2I. "Januar. 1949, dxe Neutralen aufgefordert, ihre Verpﬂlchtungen
_aus Artikel 16 zu erfiillen. -

%) D.H. Miller, a.a. 0,,:Bd II 8112 o

30) Vgl z. B, die Unterredung von GroBadmlral Raeder mit dem Vertreter des .
Amsterdamer Algemeen Handelsblad Borsen—Zeltung Nr. 448 vom Ig. September 1939;
seine Unterredung mit einem amerikanischen Rundfunkvertreter, Vélkischer Beobachter
vom 5. Marz: 1940.. Dazu Eckhardt, Sechs Mona,te Seeknegsrecht Deutsches Recht
1940," Heft 17.
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Seestreitkréfte ist; sie wurde.in ‘peinlicher Beachtung des geltenden
Seekriegsrechts ~ausgearbeitet. Dementsprechend hat - die . deutsche
Kriegsmarine den Handelskrieg zur See' gefiihrt. .

Bei dieser Sachlage -ist es klar, daB der Rechtsbrecher GroBbri-
tannien ist und daB nur die deutsche Regierung, aber nicht die britische

Regierung, ein Recht auf Vergeltung besitzt. Wenn ‘also die britische |

~ Regierung neue volkerrechtswidrige MaBnahmen unter Berufung auf das"
Repressalienrecht ergreift, so fehlt ihr dazu jeder Rechtstitel.. Sie ver-

groBert das von ihr begangene Unrecht’ und erweitert damit fiir die
deutsche Regierung das Gebiet der Wledervergeltung und den Kreis
der VergeltungsmaBnahmen.

Ddmit sind im groBen die Beschrankungen angegeben, die der neutrale

Handel sich in Kriegszeiten gefallen lassen muB; und die Beschrinkungen, = .
- denen die. Kriegfiihrenden dem ‘neutralen Handel zuliebe sich unter- -

werfen sollen. Und weiter ist gezeigt, daB die britische Regierung den
Kreis der MaBnahmen gegen uns auch nicht auf dem einzigen Wege,
den - das Volkerrecht kennt, erweitern darf, nimlich auf Grund des
Repressahenrechts S ' »

V Die brltlsche Handelssperre

D1e Absicht der britischén Regierung ist auch in diesem Krlege':
wie in allen friiheren Kriegen, eine. moglichst vollstindige Ein-:

und. Ausfuhrsperre iiber das Land des Feindes und die von ihm
besetzen- Gebiete zu Verhangen '

DaB ‘diese .Absicht sich auf rechtlich zu1a551gem Wege nicht errelchen‘
14Bt, hat der Uberblick tiber das geltende Seekriegsrecht gezeigt. Nur -

in der Form der effektiven Blockade durch ausreichende Seestreitkrifte
- lieBe sich fiir die feindliche Kiiste die Zufuhr und Ausfuhr iiber See
unterbinden. Da aber neutrale Héfen und Kiisten nicht blockiert werden

diirfen, und der Grundsatz von der fortgesetzten Reise nach der Londoner

‘Deklaration auf die Blockade keine Anwendung finden soll, so wire
‘eine solche Absperrung, da sie die Ausfuhr deutscher ‘Waren - tiber be-

‘nachbartes neutrales Gebiet* nicht’ verhinderte, fiir. die Zwecke *der

britischen Regierung nicht ausreichend. Auch wiirde die Durchfiihrung
der effektiven Blockade durch Seestreitkrifte ein viel zu groBes Risiko
wegen. der Moglichkeit ihrer Bekampfung durch U- Boot Mlnen und
Flugzeug enthalten.

Darum hat die britische Reg1erung auch in -diesem Knege Wleder zu

der rechtlich. nicht erlaubten sogen. Papier- oder Fernblockades!). ge-

griffen und sie m1t anderen Mltteln und unter harmlos’ khngenden Be-.

3‘) Vgl. aus dem Weltkrieg die Note der Verelmgten Staaten an die brltxsche Re—
‘ gierung vom 30. Marz 1915, For. Rel. 1915 Suppl., S. 152ff. und die Note vom 21..0k-
. -tober 1915, For. Rel. 1915 Suppl., S. 578. Vgl. dazu Edwin Borchard, a.a. O., S. 1981t.

~
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zeichnungen zu verwirklichen gesucht. Eine solche Blockade ohne
effektive Absperrung nannte schon Heffters2) einen bloBen Deckmantel
ungemessener Handelsverbote, einen verschleierten Krieg gegen den
Handel des Feindes und der ‘Neutralen iiberhaupt.

Der heutige  Handelskrieg gilt' in erster Linie den Neutralen
~ jedenfalls solange, als es .den veéreinten Flotten unserer Gegner moglich
" ist, die Ein- und:Ausfubr nach und von Deutschland auf deutschen
Handelsschiffen im wesentlichen zu. unterbinden. Es bedarf also keines
Eingehens auf das Seebeuterecht, nach welchem der eine Kriegfiihrende
die feindlichen -Schiffe und Giiter ohne Entschidigung wegzu-
nehmen berechtigt ist, wo er sie auch treffen mag. Denn die Aufbringung
des feindlichen Schiffes kann in allen' Gewéassern erfolgen, in denen See-
kriegshandlungen ‘gesetzt werden diirfen. Der Satz.der Pariser See-
rechtsdeklaration; daB- die neutrale. Flagge das feindliche -Gut deckt,
- daB also die feindliche Ware-auf neutralem Schiff nicht weggenommen
“werden darf, wird freilich weder bei der Einfuhr- noch bei der Ausfuhr- ,
sperre von unseren. Gegnern beachtet. '

Eine Ausdehnung. des Seebeuterechts findet auch in dlesem Kriege
wieder. insofern statt, als unsere' Gegner die feindliche Eigenschaft
von Schiff und Gut in Fillen annehmen, wo sie nach der Londoner -
Segrechtsdeklaration-und nach dem gemeinen Seekriegsrecht als neutrale
Schiffe: und - Giiter betrachtet werden miissen. So wird die feindliche
Eigenschaft des Schiffes nicht blo8 dann angenommen, 'wenn - es - zur
Fithrung der feindlichen Flagge berechtigt ist, sondern auch wenn es in
feindlichem Eigentum steht. Der Ladung wird feindliche Eigenschaft
zugesprochen, wenn der Eigentiimer als Feind betrachtet wird. Feind
in diesem Sinn ist nicht etwa der Angehorige des feindlichen Staates,
" sondern wer seinen Wohnsitz in Feindesland oder in dem vom Feinde
“besetzten “Gebiet hat. Soweit die bis jetzt vorliegenden Nachrichten
iiber die englische Prisenrechtsprechung ein Urteil erlauben, wird feind-
liches Eigentum schon dann angenommen, wenn das Gut nach einem
deutschen Hafen bestimmt ist. Eine Untersuchung dariiber, ob der
deutsche Empfinger bereits Eigentiimer geworden ist, oder ob der neu-
trale' Verkdufer das Eigentum an der Ware noch besitzt, scheint nach-
diesen Nachrichten iiberhatpt nicht angestellt zu werden.

Es konnen hier nicht alle MaBnahmen, die der Ein--und Austfubr-
sperre . dlenen wie die Em— und Ausfuhrverbote aufgefuhrt -werden3s);

32) A w. Heffter ‘Das Europarsche Volkerrecht de]: Gegenwart 7 Auﬂ 1881
S, 336 '

"33) ' Vgl. z. ‘B. Export of Goods (Prohlbltlon) (No: 2) Order 1039, (Stat ‘Rules and
Orders 1939 No. 1024) Import (Certlﬁca‘ces of Origin.and Interest) Order, 1939 (S R.&O.
1939 No 1505) Import of Goods (Prohlbxtlon) (Consohdatxon) Otder, 1939 (S. R.& 0.
1939 No 1892) Imports (Certlﬁcates of’ Ongm and Interest) Order 1939 Amendment
Order (S. R, &O 1940 No. 262) ) 4
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es mag lediglich das allgemeine Verbot des Handels mit dem Feinde
eine kurze Erwihnung finden. Diéses Verbot ist freilich eine MaBregel
des allgemeinen Kriegsrechts und ‘nicht eine solche des Seekrieges.
Nach einem am 5. September- 1939 erlassenen englischen Gesetz34)
wird- jeder Verkehr, insbesondere der geschiftliche Verkehr mit dem
Feind verboten, vor allem, um’ der feindlichen Wirtschaft die -Zufuhren
{iiber See abzuschneiden und dem Gegner -die Ubermittlung von fiir ihn’
wertvollen Nachrichten.-zu -¢éntziehen. Feind im Sinne dieses Gesetzes
. ist-jede Person, die im feindlichen: Gebiet-ihren gewiihnlichen- Aufenthalt
hat, ohne Riicksicht auf ihre Staatsangehorigkeit oder ihren Wohnsitz; .
feindlich ist weiter jede Person, die auf einer schwarzen Liste aufge-
fithrt wird. Auf dieser schwarzen Liste3s): werden ohne Riicksicht
auf ihre Staatsangehorigkeit Personen genannt, die in neutralem. Gebiet
wohnen, und die wegen ihrer angeblichen Verbundenheit mit der feind-
lichen Wirtschaft als Feinde behandelt werden sollen. Die Einzeichnung
einer solchen Person auf die schwarze Liste enthdlt den Vorwurf der
Unterstiitzung des Feindes. Mit einer solchen Person darf kein britischer
Untertan irgend welche Handels- oder Finanzgeschifte treiben. ~ Das
,S,chicksa_lf der von ihr iiber See versandten Waren steht von voernherein
fest: sie gelten als fiir den Feind bestimmt und werden als Banngut weg-»
genommen. Darum war der Protest des Staatssekretirs der Vereinigten:.
Staaten wihrend des Weltkrieges gegen die Aufstellung der schwarzen:
Listen durchaus berechtigt, wenn er den Englandern ‘damit den Vorwurf
machte da sie mit -diesem Svstem d1e Waren im vorhmem konfis-
21erten36)

34) Tradmg with the Enemy Act, 1939 (2 & 3 Geo 6 Ch. 89)

- e35) Vgl. Note der mederlandlschen Reglerung vom 27 Oktober 1939, Orangebuchv
viom November 1939, S 13. )
' -36) Note des Staatssekretars-der Verexmgten Staaten an den’ enghschen Botschaﬁ:er
in Washington vont 26. Juli 1916: . ) . :

»Conspicuous among the prmclples whxch the 01v1hzed nations of the world have
- ’accepted for the safeguardmg of the rights of neutra.ls isithe ]ust and honorable prmcnple
that neutrals’ may not- be condemned nor their goods confiscated. excepf upon ‘fair ad]u-"
dieation and-after an opportunity to be heard, in prize courts or elsewhere:-Such s_afeguards
the blacklist brushes aside. It-condemns without hearing; without-notice, and in advance:
It is manifestly out of the question that the Governmeiit-of the Umted States should
acquiesce in such methods or applications of pumshment to its citizens. «
Der britische AuBenmmlster erwiderte in seiner Note vom 10. Oktober 1916
»As 1 have sald above, the legislation merely prohlb1ts persons in the United King-
" dom from tradmg with certain specified individuals, who, by reason of thelr nationality .
or ‘their association, are found to support the cause of the enemy, and tradlng with' ‘whom
wﬂl therefore strengthen that cause So far as that leglslatxon is concerned no ng‘hts or -
property of these spe01ﬁed individuals are mterfered ‘with; neither they nor their- property
are condemned or conﬁscated they are as- free as. ‘they were -before ‘to carry :om their
‘ busmess The only dlsablhty they suffer is that Brltlsh subjects are prohibited: from giving
to them the support and assistance of British credit and British property.«.
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- Die Aufstellung "solcher schwarzen Listen durch unsere Gegner .
ist ‘eine unzulissige Einmischung in die Verhiltnisse der neutralen
Staaten; sie findet im Kriegsrecht keine Begriindung und steht mit den
Handelsvertrigen in Widerspruch, die unseren Gegnern nicht das Recht
einr\ﬁum,en,darﬁberr zu bestimmen, mit welchen Angehérigén ‘des ‘neu-
tralen Vertragspartners oder mit welchen Bewohnern seines Gebiets
ihren- Angehérigen Handel zu treiben gestattet sein soll. :
, Neuerdings ist eine schwarze Liste fiir Schiffe aufgestellt worden,
- in welcher die Namen von sunerwiinschten« Schiffen und ihren Eigen-
tiimern eingetragen werden. Ein solches Schiff kann kein Schiffsnavicert -
erhalten und soll, wenn es ohne Navicert fihrt, aufgebracht werden.
AuBerdem soll eine Liste, der Schiffe aufgestellt werden, die die Sperre
durchbrochen haben und di¢ infolgedessen keine Erleichterungen in
britischen Hifen  erhaltén sollen. Die Namen dieser - Schiffe will: die-
britische Regierung den Neutralen mitteilen, damit diese nicht un- -
~ wissentlich ihre Gﬁter solchen. Schiffen anvertrauen37).'

. W1e hat dle brltlsche Reglerung dle uber das Gebiet des Deutschen
Reiches und die von ihm besetzten Geblete verhingte Ein- und Ausfuhr-
sperre ausgestaltet33 [AR S . ’

A Die Elnfuhrsperre

Dle direkte wie d1e 1nd1rekte Einfuhr nach dem Deutschen Reich

soll - vollstandig - unterbunden ‘werden, Darum ‘muB die Zufubhr der
- neutralen und feindlichen Giliter auf neutralen Schiffen, die fiir neu-
tralé oder feindliche Hifen bestlmmt sind, - verhindert ' werden. Die
 Zufuhr neutraler Giiter auf neutralen und femdhcheff‘;%chlffen und die

Zufuhr feindlicher Waren auf neutralen Schiffen ist nach der Pariser =

Seerechtsdeklaratlon der Beschlagnahme durch den Kriegfithrenden
entzogen, sofern es sich nicht um Bannware handelt. Wollte die
‘britische. Reglerung also mit einem Schein des- Rechts ihre Absmht
verwirklichen, so blieb iht nur der eine Weg iibrig, den Begriff der
Bannware moghchst weit auszudehnen also 1m prakt1schen Ergebms
alle. Waren zum Banngut zu erkliren.
~ Die deutsche Regierung hat in ihrer zu Krlegsbegmn veroffent—
- lichten Pr1senordnung (Artikel 22) dem herkommhchen Volkerrecht
und der Londoner Seerechtsdeklaration gemiB nur diejenigen Gegen-
. stande und Stoffe als unbedmgtes Banng’ut bezeichnet, die unmittelbar
der Land— See- oder Luftrustung dlenen und fur das femdhche Gebiet

. (Forexgn Re]a.tlons 1016, Suppl S 421ﬁ ).
. 37) Times vom 1I19.. September 1940. - i :
%) Vgl. Eckhardt, Sechs Monate’ Seekrtegsrecht Deutsches Recht 1940, Heft 17.

s . : )‘\,
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oder die femdhche Strercmacht bestlmmt smd Zu bedingtem Banngut
~ wurden -alle: Gegenstande und Stoffe erklart — wiederum in. Uber-
einstimmung mit dem gemeinen Seekriegsrecht und der Londoner Dekla-
ration —, die fiir kfiegerisChe wie fiir friedliche Zwecke verwendbar und -

" in einer von der Reichsregiernug bekannt gegebenen Liste. aufgenommen

" und fiir den Gebrauch der feindlichen Streitmacht oder der Verwaltungs-
stellen des feindlichen Staates bestimmt. sind."

" Diebritische Regierung dagegen hat in ihrer am 4.. September 1939 ;
Veroffenthchten Banngutliste 39) nicht mehr wie im Weltkrieg oder, wie
‘das in der Londoner. Seerechtsdeklaration geschehen war, die einzelnen
Gegenstande und Stoffe genannt, die als unbedingtes Banngut be-
trachtet werden sollen; die britische Liste vom 2. Juli 1917 hatte 220
Nummern aufgezahlt. Die Liste vom 4. September 1939 enthilt
vielmehr vier groBe, ganz allgemein gefaBte Kategorien von Giitern,
namlich einmal alle Arten von Waffen, Munition; Sprengstoffen, Chemi--
kalien, . sodann Brennstoffe aller Art, weiter alle Nachrichtenmittel,
Werkzeuge, Gerite, Instrumente, Ausriistungen, Landkarten, Bilder,.
Papiere und andere Artlkel und schlieBlich : Goldmiinzen, Edelmetalle ]
in Barren, Banknoten, Schuldurkunden4°) el -

' Zu diesen an sich schon umfassenden Kategorlen von Gegenstanden‘z“

E gehoren alle Bestandteile derselben, alle Artikel, die zu ihrem Gebrauch

notwendlg oder geeignet sind, alle Materialien oder Ingredienzien, die
zu ihrer Herstellung gebrauchit werden, alle Artikel, die fiir die Erzeugung
oder den Gebrauch solcher Materialien oder Ingredienzien ‘notwendig
oder geeignet sind, usf. So ist absolutes Banngut z. B. ein Stoff, der fiir,
die Erzeugung oder den Gebrauch eines Materials geeignet ist, aus dem.
. eine Waffe oder Munition oder ein Werkzeug oder ein Papier hergestellt
werden kann, auch wenn praktisch der Grundstoff zu diesem Zweck
keine Verwendung findet. Durch diese Fassung der. Liste des absoluten
; Bannguts konnen wohl nahezu alle Rohstoffe und Fertlgfabrlkate: ,
kerfaBt Werden41) :

Als bedmgtes Banngut werden aufgefuhrt alle Arten Nahrungs-‘:
und Lebensmittel, Futter und Fourage, Kleidung, Artikel und Materi-
ahen die ‘zu deren Erzeugung gebraucht werden. '

39) London Gazette, No. 34667 . ) :

40) Nach Eckhardt u. Graf von’ Stauffenberg, a.a, O, S 22, .

41) So erklart die Note der niederlandischen Regierung an, die brltlsche Reglerung
vom 12. Januar 1940: »... . une extension extréme comime celle adoptée dans les listes
de con&ebdqde promulguees par les Gouvernements britarinique ¢t frangais, n’est pas:
compatlble avec D'article 2 de la Déclaration de Paris de 1856. Cette disposition, selon '
Jaquelle le pav1110n neutre couvre la marchandise ennemie a l’exceptmn de la-contre- .
bande de guerre, ne doit pas étre vidée de son contenu en faisant tomber & peu prés toutes:
1es marchandises imaginables sous la notion de contrebande.« Vgl-a.a.0.,S. 28,

%
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Eine Freigutliste, wie sie nocli’ die Londoner Deklaration kannte,
- also eine Liste der Gegenstinde, die nicht als Banngut angesehen
‘werden konnen, gibt es demnach nieht mehr. In der Theorie hilt die
britische Bekanntmachung an: der” Unterscheldung ‘zwischen - unbe-
dingtem und bedingtem Banngut fest, wie das seit" Hugo ‘Grotius iib-
lich ist und.gerade anglo-amenkamsche Praxis war 4/2)., Aber die Zu-
weisung auf- die Liste des unbedingten Banngutes geschieht in voll-
kommen willkiirlicher Weise. In diese Liste werden nicht bloB Gegen-
stinde aufgenommen, die nur fiir deh Krieg verwendbar sind, sondern
auch alle Rohstoffe, -Chemikalien, Maschinen, Fabrikate, die zur’ Her-
stellung: sowohl fiir kriegerische wie fiir friedliche Zwecke verwend-
barer Gegenstinde und Stoffe dienen. Es ist u.a. von der niederldn-
dischen Regierung darauf hingewiesen worden, daB die- Aufhebung der
Grenzlinie zwischen unbedingtem und bedingtem . Banngut, die Auf-
nahme von Gegenstinden bedingten Banngutes in die Liste des. un-
’ bedmgten ‘Banngutes eine- Volkerrechtsverletzung 1st43)

Aber die britische Regierung ist noch einen Schritt weiter gegangen
und hat in-der praktischen Handhabung des Handelskrleges die Unter-
scheidung zwischen bedingtem und unbedingtem Banngut iiberhaupt
aufgegeben?&{).‘ So' hat der britische MiniSter fiir den Wirtschaft‘sl&iég’, :

©a) Verz1]1 ‘Nederlandsch ]unstenblad ]ahrg 15, 1940, S. 129 ff.
. 43) 'Note ‘des mederléndlschen Gesandten in Paris' vom 4. Dezember 1939 an dle‘
franzésische- ‘Regierung: - : . - :

»Seulement, comme le Gouvernement neerlandals s’est permis-de fazre observer la
liste de contrebande absolue contxent un grand nombre d’articles qui, -s 1ls peuvent étre
considérés comme contrebande, d’apres le pnnmpe de la dlstxnctlon méme a,pparhennen‘c
3 1a catégorie de contrebande condmonnelle : :

L’insertion dans:la liste de: contrebande condl’uonnelle d’artxcles comme les dénrées’
ahmentan‘es n’est justifi¢e, de.l'avis du. Gouvernement néerlandais, que si-la préuvé a
6té fournie par- les. a.utontés frangaxses que-les denrées sont destmees aux- forces armees\
de son adversaire. .

Enﬁn le Gouvernement néerlandaus st d’avis' qu’une extension extreme comme celle
adoptée dans les listes de contrebande: promulguées par 'les- Gouvernements frangaxs
et britannique, n’est pas compatxble avec Tarticle 2 de. la’ Déclaration de Paris de’ 1856'
Cette dlsposxtmn ;porte qae*le pawgﬂ utre COuVre la marchandise -eniiemie & l'exceptxon
de la contrebande de guerre. B :

I1 ne semble guére admissible de dénuer cette stipulation de son sens en embrassant, :

" ‘dans l’énumétation. de la contrebande 4 ‘peu -prés. t()utes marchandises 1magma.b1es«
(Orangebuch der med ’\kﬂdmschen Reglerung, Aprll 1940 S 30 ebenso dle Note ‘an dxe .

Atxg‘é ‘seiny: Banngutwaren dle nach )eutschland bestlmmt sind,
? 'nf selbst: ‘wenn' diese’ Waren® auf 1hrem Wege neutrale Landerj
nerkanntes' “Recht der: knegfuhrenden Lander; 'ein Recht, das’
in’ vollerir Umfang 3128 letzten Krieg ‘ausgeiibt worden 'sei. Das'

&

e
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Ronald Cross, erklirt, daB Deutschland ein totalitires. Land sei und
daher jeder Deutsche seinen Platz an. der. wirtschaftlichen Front habe,
gegen die sich der englische Angriff richte. Darum wiirde eine Milderung
des enghschen Angriffs nur eine Verlingerung. des Krieges bedeuten.
Auch koénne man keinen Unterschied zwischen Nahrungsmitteln und
' Rohstoffen fiir die Industne in.der heutigen Zeit: machen. Bakelit werde
aus Mﬂch Zucker aus Holz, hochexplosive -Stoffe aus Fetten Brenn—
“stoff fiir Motore aus Alkohol hergestellt 45). - :
‘Der ‘Minister ohne Portefeuille, Lord Hankey, gab im Parlament

die Preisgabe des Unterschieds zwischen unbedingtem und. bedingtem
Banngut offen zu. Er erklirte, daB im totalen Kriege die Unterscheidung
zwischen unbedingtem und. bedingtem Banngut und Gegenstinden,
die kein Banngut bilden, aufgehor‘t habe, eine wirkliche Grundlage zu
besitzen. Alles bedingte Banngut werde nun beschlagnahmt, weil es
bestimmt sei, den Bediirfnissen des Feindes zu dienen. Kaffee werde. als
Banngut weggenommen, da dies sicher geelgnet se1, Unzufnedenhelt‘
in Deutschland zu schaffen46). '
' Nach diesen AuBerungen von. Lord Hankey hat die britische
Regierung auch die von ihr selbst aufgestellten Merkmale des ‘bedingten

" Bannguts aufgegeben und 148t in vollig willkiirlicher Weise alle Gegen-
stinde, die moglicherweise dem Feinde zugeleitet werden konnten,
beschlagnahmen So hat sich die’ niederlindische Regierung in ihren
Noten vom 4. Dezember 1939 an die franzosische Regierung und. vom
12. Januar 1940 ‘an die britische Regierung dariiber beschwert, daf
Chinarinde von den britischen’ und franzésischen Behérden beschlag-
nahmt worden sei, obwohl sie unter keine der in den britischen Listen

angegebenen Bezelchnungen falle. Dasselbe gelte fir Kaffee und Tee,
'MuskatnuB Zimt, Pfeffer USW. 47). ‘Ahnliche Angaben macht Pletro-

Recht Lebensmlttel als Banngut zu behandeln sei auch durch Genchtsentsoheldungen»
anerkannt,
45) »We must reahze that Germany isa totahtanan country’ and that each’ ‘German-
~has his place.on that economic front which we are attacking. To relax our attack weuld:
merely prolong the war and increase the loss of life. What is more, you cannot separate’
foodstuffs from, industiial raw materials. Not.in.these days. Bakelit is made from’ milk,
sugar from tregs, high explosives from fats Alcohol is a motor-fuel, And I could give you
many more examples.« (Times vom 25. 1. 1940). . - g
-48) »In circumstances of totalitarian war-the distinction. between absolute contraband
condmonal contraband -and non-contraband really.ceased.to haveanyrealbasis;and aIl con-:
. dltlonal ‘contraband was' 'noiv selzedasbemg destined tomeetthe requirements oftheenemy ’
Coﬂee, bemg a foodstuff, ‘was seized:as. contraband; and ‘it-was almost certamly playing
‘a part.in the creation of discontent.in Germany. Tobacco was a non-contraband, although’,
he admitted that tobacco -might.also contribute, to the:creation.of discontent:. Sa far: thezy‘
had let it through as being less. important than a foodstuff.« (Tises vom.18; 1. 1940).
| #1) »A part les observations générales énoncées ci-dessus le Gouvernement ‘néer-
landais se voit obligé d’attirer I'attention du: Gouvernement francais sur le fait que.les',

5o
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marchi in seinem Bericht' an den Duce48): iiber »die Schikanen - der
franzosisch-englischen Kontrolle«. Er fithrt die Beschlagnahme von:
Sultaninen, Haselniissen, Mandeln, Feigen, Pfeffer an, obwohl : die
Bestimmung dieser Waren fiir Italien vollkommen garantiert gewesen sei.’

Somit werden also Lebensmittel jeder Art als unbedingtes Bann-
gut behandelt und auf neutralen Schiffen beschlagnahmt. Der Aus-.
hungerungskrieg in seiner schirfsten Form wird von der britischen
Regierung seit Kriegsbeginn gegen das deutsche Volk gefuhrt damit
‘wird -dem britischen- Krieg von vornherem der Charakter eines Aus-
rottungskrieges gegeben. - :

Die Rechtswidrigkeit dieses Vorgehens zeigen am ‘besten d1e folgen—
den Erklirungen der britischen Regierung.

Als im Februar 1885 die franzosische: Regierung ankundlgte sie
werde Reis als- Banngut behandeln, wenn er fiir chinesische Hifen
-nérdlich vori Kanton bestimmt sei, erklarte der britische AuBenminister
Lord Granville in einer Note vom 27. Februar 1883, die britische Re-
gierung konne nicht zugeben, daB Lebensmittel als Banngut behandelt
werden nur deswegen, weil sie fiir einen feindlichen Hafen bestimmt -
seien, Lebensmittel kénnten unter besonderen Umstinden Banngut-
charakter erhalten, so wenn sie direkt fiir die Flotte eines Kriegfiihrenden.
bestimmt seien oder fiir einen Hafen, in dem die Flotte liege. In jedem.
Falle miiBten Umstinde hinsichtlich .der speziellen. Ladung oder ihrer
,Bestlmmung bestehen, die - die Vermutung mderlegten daB. Waren °

autor‘ités‘frangaises ont saisi é plus d’une occasion des marchandises qui par leur caractére
ne sauraient’ étre considérées comme articles de. contrebande d’aprés les listes mémes
publiées par le Gouvernement francais. Le quinquina saisi par les autontes frangaises
4 bord des mnavires Alcinous -(Le Havre) Sitoebondo (Marseille), Tjikandi (Marseille)
ne tombe sous aucune-des dénommatlons énumérées dans ces listes. Attendu que ces ‘
articles servent excluslvement a des malades le dr01t international ne pen‘nettrmt du reste
pas de les soumettre au. régxme de la contrébande de guerre.

D’ aprés la mani¢re de voir du Gouvernement néerlandais; ni la noix de muscade
saisie 2 bord du vapeur: Alcinous au Havre et 4 bord du vapeur Sitoebondo & Marseille,
ni la cannelle et le poivre saisis & bord de ce méime bateau, ne sauraient étre considérées
comme des denrées alimentaires visées par le paragraphe 2 de la liste de contrebande.
Le Gouvernement néerlandais se’ demande également comment les autorités frangaises
ont cru pouvoir saisir les ‘‘cocoskoeken’’, qui d’aprés la maniere de voir du Gouvernement
‘ néeﬂandais ne tombent sous aucune des catégories énumérées. Pour ce qui concerne le:
phosphate, cet article non plus ne peut étre considéré comme de la contrebande sélon les
listes francaises mémes. Sile Gouvernement francais croyait pouvoir con51dérer cet article .
comme un élément dans la produc’aon de denrées alimentaires, le Gouvergemen’c néer-
landals ne saurait partager cette maniére de voir. Le phosphate, qu1 constitue un engrais ‘
pour la culture, ne pourrait tomber sous la définition des articles de contrebande condi- .
tionnelle, c’est-a-dire d’articles destinés ala force armée.¢ (Orangebuch der mederlandlschen
Regierung, Apnl 1940, .S. 31). : . o

48) Relazmm mternazlonah vom 18. Mai und 15. Jum 1940; deutsche Uber~,
setzung ‘unten S, 303ff.. :
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dieser Art- fiir den gewdhnlichen Lebensgebrauch bestimmt seien, und
die unter allen Umstdnden prima facie zeigten, daB sie fiir den mili-
tdrischen Gebrauch bestimmt seien, bevor.sie als Konterbande be-
handelt werden konnten49) R '
Im Burenkrieg erklirte Lord Salisbury in einer Note an die Ver-
e1n1gten Staaten: . . »
»Food stuffs, with a hostile’ destmatlon can be considered contra-
band of war only if they are supplies, for the enemy’s forces. It is not
sufficient that they are capable of being so used; it must be shown that
this was in fact their destination at the time of the seizures?).« -
An- diese Stellungnahme hat der amerikanische Staatssekretir
» Bryan die britische Reglerung in seiner Note vom 26. Dezernber 1914
erinnert und hinzugefiigt : o : ‘
»With this statement as to condltlonal contraband the views of
. this Government are in entire accord, and-upen this historic doctrme
. consistently. maintained by Great Britain when a belligerent as well
~_ as a neutral, American shippers were entitled to rely ).« ’
. Es mag hier aus den Dokumenten der Regierung der Vereinigten
- Staaten noch eine Unterredung zwischen Lansing und dem englischen
‘Botschafter, die am 27. Mai 1915 stattfand angefuhrt werden, in: de«rf
‘der erstere erklirte, :

sthat the idea of starvmg men,. w0men .and. chlldren seemed to many
.people as inhuman as drownlng them; that the. legality of the attempt

" was. neither here nor there, since the very 1dea was repugnant to'the

humane sentiments of modern soaety 4
Lansmg ‘vermerkt, daB der englische Botschafter 1hm zugestlmmt»
habe 52). ) ,
~Am 1. Juni 1904 1nstru1erte Lord Lansdowne ‘den: brltlschen
Botschafter in Petersburg, SII‘ C. Hardmge d1e br1t1sche Reglerung
bemerke o
- »with great concern that rice. and prov151ons wﬂl be. treated as uncon-‘ ;
~ditionally contraband, a step which they regard as 1ncon51stent w1th~ B
. the law ‘and practice of nations.«- o ¥
‘Die britische Regierung bestreite nicht, :
»that, in particular circumstances, provisions may acqun‘e a contraband |

character, as for instance, if they should be consigned direct to the arrny
or fleet of a belligerent, or to a port where such fleet may be lying . . .53).«

Be1 der Erorterung der Londoner Deklaratlon im Unterhaus fuhrte

/ . . v

_' 49) Moore, A Digest of Internatlonal Law Bd. 7, S. 682
L. 59) Moore, a. a. 0. Bd. 7, S. 685. ‘
- 8T) For. Rel. 1914 Suppl, S. 374; vgl das Schrexben an den Schatzsekreté,r vom .
3 ‘Februar 1915, For Rel. 1915 Suppl S. 3181
'52) For. Rel. 1915 Suppl,, S.417.
' 53) Moore,. a.a. 0. Bd. 7, S. 686.

' Z. ausl. 6. Recht u. Valkerr. Bd. X. , - , 4
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am-28. Juni 1911 der Unterstdatssekretdr des Auswirtigen McKinnon
Wood aus 54): T : , .
»We tried at the- Peace Conference to have food placed on the
free list. We could not secure an approach to international agreement.
The Declaration of London places it on the list of conditional contraband

~in accordance with the old-established British doctrine . . .«
Die Panamerikanische Konferenz in Panama hat in 1hrem Be-
schluB’ vom 3. Oktober 1939 erklart:

»The American Repubhcs cannot remain indifferent to measures_ :

that restrict * their ‘normal .commerce with belligerents in foodstuffs,
clothing and raw materials for peace-time industries;

' Elemental humanitarian considerations. impel the Amencan Re-
. publics to deplore the deprivation of civilian populatfons of the normal”
‘means of subsistence . .. .«

und beschloB daher
»to reglster its opposition to the placmg of foodstuffs and clothmg
intended for civilian populations, not destined directly or indirectly
. for the use of a be]hgerent government or. its armed forces, on lists of
contraband 55).4 ‘ ,
Auf der britischen Klrchenkonferenz die Mitte Januar 1940 -Hr
C anterbury stattfand, regte der Blschof von Bn'mmgham an, “eine
Petition an die bntlsche Regierung zu senden, sie moge die Blockade
S0 emnchten daB die freie Einfuhr von Lebensmitteln nach Deutsch-
land in Uberemstlmmung mit der Lehre: »wenn deinen Feind hungert,
“so speise ihny, erlaubt wiirde. Thm trat der. Erzblschof von C anterbury -
entgegen mit der Erklirung, daB die Anwendung dleser Sperre ein voll
anerkannter Grundsatz des Vélkerrechts sei; Argumente gegen die
Sperre seien Argumente gegen den Krieg selbst. Daraufhin zog der
Bischof von Blrmmgham seinen Antrag zuriick 59).

Die britische Reg1erung hat ihre MaBnahme mit der Behauptung,
zu begriinden versucht, Deutschland sei eine belagerte Festungs7), der
totalitiare Krieg lasse keine Unterscheidung zu. zwischen Lebensmitteln,
die fiir die Streitmacht, und solchen, die fiir die Bevilkerung bestimmt
seien. Demgegenuber hat schon die niederlandische: Reg1erung53) darauf

<

T 54) Parl Deb H C Bd 27, Sp 453.
- 55) The Department of- State: Bulletin, Bd. 1, No. 15, §.329.
--56). Times, vom: 18. Januar 1940 . R :
57) Der britische Mmlsterprﬁsxdent Chamberlam JFihrte in der Unterhaussﬂ:zung
vom '26. September 1939 folgendes aus: »Much play is made in German ‘propaganda

. of the. inclusion of foodstuffs:in the category of ¢onditional contraband and it is repre-
sented that we are thereby conducting an illegal and inhumane blockade. But in this
respect a naval blockade is in no way different from a land siege and no one has ever
suggested that.a besieging commander should allow free ratlons to a. beswged town «
(Parl.. Deb. H. C:, Bd. 351, Sp.1237.).- y R

58) Nlederlandxsches Orangebuch, Apnl 1940, S. 27
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hingewiesen, daB- trotz der Vermehrung der Heere und der Ausdehnung -
der militirischen Organisationen nur ein beschrinkter Teil der-Bevol-

kerung in das Heer eingegliedert oder ihm beigeordnet sei. Die Unter-

scheidung 148t sich sehr wohl machen. DaB das Deutsche Reich keine' -
belagerte Festung ist, braucht nicht erortert zu werden. Die deutschen

Grenzen waren nur zum kleinsten Teil von den Gegnern emgeschlossen 5
heute sind nicht einmal ‘die Kiisten blockiert.

Auf Grund der englischen Banngutliste und nach der Auslegung,
die ihr britische Minister geben, ist nicht bloB der Unterschied zwischen
bedingtem und unbedingtem Banngut aufgehioben, sondern der Begriff
des Bannguts iiberhaupt preisgegebens). Nach diesen Aus-
fithrungen ist kein Gegenstand mehr denkbar, der nicht als Banngut
von den britischen Seestreitkriften weggenommen werden konntebo).
Da der Begriff des Bannguts voraussetzt, daB es Gegenstinde und
Stoffe gibt, die nicht zum Banngut erklirt werden konnen, so ist der
alte Rechtsbegriff dés:Banngutes von der britischen Regierung endgiiltig:
beseitigt. An die Stelle des Bannguts ist der Begriff der
Ware, an die Stelle des Prlsenrechts ‘die allgemelne E1n-
- fuhrsperre gesetzt

Mit der Aufhebung des Unterschleds zw1schen 'bedlngtem und
unbedingtem Banngut konnté auch die bisherige Unterscheidung bei
dem Erfordernis der feindlichen Bestimmung der Ware nicht mehr
aufrechterhalten werden. Es braucht nicht mehr wie bisher bei dem
bedingten Banngut die Bestimmung fiir den Gebrauch der feindlichen -
Streltmacht oder der Verwaltungsstellen des femdhchen Staates nach-

59) Die britische Auﬁa.ssung zeigen besonders lehrrelch dxe Vortrage von, Dr H A

Smith, Professor an der Universitat London und Dozent am Royal Nayal ‘War College S

und am Royal Naval Staff College, die er im Sommer 1938 an der Vélkerrechtsakademie -
im Haag gehalten hat (Le développement moderne des lois de 1a guérre inaritime. Recue:l
des Cours 1938 I, 8. 607 ff.). Er fithrt aus-(a. a..O: S. 636): e g

»Le principe fondamental est évident: il sera.permis au belllgerant a’ mtercepter K
tout ce dont le gouvernement ennemi a besoin pour la condulte de. la. guerre. L’applica-
tion de“ce pnnc1pe sera déterminée par le gouvernement ennemi lni-méme. En pratique,
nous trouverons que chaque gouvernement belligérant, pour pouvoir mamtemr des échanges
avec I'étranger, permettra l'importation des artlcles de luxe et de toute nature de marchan-

-dises qu’il jugera-saperflue. Tout ce qui reste sera jugé de Pplein droit: contrebande’ de
guerre. Autrement dit, en fait, la liste de contrebande sera dressée nonpar: legouvernement
qui.cherche a la saisir, mais par son adversaire. Nous saisirons toutes les marchandises
dont notre enremi ne-défend pas 1’1mportat10n dans son pays«. .

"Der Lehrer der Offiziere der britischen Flotte zeigt uns hier mit- unverhohlenem
Zynismus, daB der Banngutbegriff fiir unsere Gegner nur noch 'dem Namen niach” b%tpht’
und daB dieser Gegner glaubt, unter dem Schutze dieser Bezelchnung mlt voller Wlllkur~
verfahren: zu diirfen. - ‘ PR

60) Pietromarchi a.a. O. filhrt eine Ladung von 2000 Tohnen -Sand an, die auf
der Fahrt von Belgien nach Neapel beschlagnahmt wurden, - Strohhute leere Sicke
Fiillhalterschreibfedern, u. s. f. e Lo :

; gt
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- gewiesen zu werden; es geniigt der Nachweis der Bestimmung fiir das
‘ feindliche’Gebiét: So hat das britische Prisengericht im Fall des Dampfers
sNeufundland« die aps Dosenhummer — Lebensmittel sind nach der
englischen Banngutliste “bedingtes Banngut — bestehende Ladung
‘eingezogen, weil sie. nach Hamburg unterwegs war®1); es hat die Frage
nicht gestellt, ob die Ware fiir die feindliche Streitmacht bestimmt war,
und hat Lebensmittel als unbedingtes: Banngut behandelt. ‘
Die englische Praxis ist aber noch weiter gegangen und hat das
Erfordernis der feindlichen Bestimmung, das ein wesentliches
Merkmal des Banngutbegriffs ist, aufgehoben. Sie 148t die bloBe M6g-
lichkeit der Wiederausfuhr der fiir neutrales Gebiet bestimmten
Ware véllig geniigen$?), selbst wenn der Verkdufer und der Kaufer der
Ware nicht die Absicht haben, die Ware in das feindliche Ausland zu

~ versenden: AuBerdem biirdet sie dem Eigentiimer der Ware den Beweis
auf, daBl die ‘Ware unter keinen Umstinden aus dem neutralen Gebiet
direkt oder indirekt dem feindlichen Gebiet zugefithrt werde. Das setzt
- nicht nur eine umstindliche Garantieerklirung des Empféngers, sondern
im "Grunde eine staatliche Kontrolle des ganzen Warenverkehrs im

neutralen Bestimmungslande voraus.. Der Grundsatz  der fort-

gesetzten Reise wird auf alle Giiter, nicht ‘bloB auf das unbedingte

Banngut angewendet. Das folgt aus der Absicht der britischen Re-
‘gierung,’ eine moglichst vollstdndige Einfuhrsperre iiber- das Land des

Kriegsgegners zu verhingen. Diese muB jede Ware erfassen, die mog-
licherweise' spater einmal durch- den neutralen Empfinger im neutralen
TLand in das feindliche Gebiet ausgefithrt werden kdnnte,
Selbstverstindlich kann die Bestimmung der Wareim Augenblick
der Beschlagnahme auf die es nach dem Prisenrecht ankommt,
bei diesem Verfahren nicht mehr maBgebend sein. Auch Giiter, -die der.

neutrale Empfinger fiir den Verbrauch im eigenen Land erworben hat

und einzufithren wiinscht, werden der Wegnahme unterworfen,” wenn
- die Moglichkeit nicht ausgeschlossen ist, daB er oder einer seiner Rechts-
nachfolger in einem spateren Ze1tpunkt dic Ware in das feindliche Ge-
biet auszufiihren beabsichtigt, oder- daB eine #hnliche Menge derselben
“Ware, die bereits im neutralen Lande lagert mit Rucksmht auf dlese
Einfuhr ausgefithrt wird. SR

Auch das formelle Prisenrecht, wie es blsher iblich und in der
Londoner Seerechtsdeklaration kodifiziert war, ist von der britischen
Reglemng Vollkommen beseltlgt worden. . Die Anhaltung und Durch-

suchung der neutralen Schiffe findet micht mehr. auf hoher See statt,

- vielmehr werden sie gezwungen einen von -der brltlschen Reglerung'

61)-. Lloyd’s List vom 13. Dezember 1939 :
62) ‘Dagegen schon im Weltkrieg: Staatssekretar La.nsmg in der Note vom 21. Ok-
tober 1915, For. Rel. 1915 Suppl., S. 581.
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bestlmmten Kontrollhafen anzulaufen, und werden dort so lange fest-
gehalten, bis der Eigentiimer der Ladung den Nachweis -erbringt, daBl

die Wiederausfuhr in Feindesland ausgeschlossen ist. Der Neutrale -

muB die sehr erheblichen Unkosten und Aufwendungen wie' Lotsengeld,
~ Kaigebithren, Hafenabgaben, Liegegeld, Losch- und Lagerhauskosten
bezahlen und natiirlich den aus der Zuriickhaltung entstandenen Ausfall

“an Gewinn und die Kosten fiir den Unterhalt der Besatzung und Fahr- ‘

géste tragen. :

Die Verlegung der Durchsuchung von der hohen See in die eng-
- lischen Kontrollhdfen hat ihren Hauptgrund darin, daB an die Stelle
des Prisenrechts eine véllig anders geartete allgemeine Emfu,hrsperre
gesetzt wurde. Nach dem Prisenrecht der Londoner Deklaration ist es
auf Grund der dort enthaltenen Unterscheidung zwischen unbedingtem
und bedingtem Banngut und der Vermutung fiir die feindliche Bestim-

mung dem Kommandanten des anhaltenden Kriegsschiffes durchaus

~ moglich, eine vorldufige Entscheidung dariiber zu treffen, ob die Ware
als Banngut zu beschlagnahmen oder freizugeben ist. Die endgiiltige
Entscheidung iiber die Einziehung der Ware darf nach . Seeknegsrecht
nur das Prisengericht treffen. .

Wenn aber, wie das die britische Regierung - getan hat, das Pnsenx C

recht durch die ‘allgemeine Einfuhrsperre ersetzt wird, so kann das, ,
umstadndliche Verfahren der Nachpriifung, ob die Ware, auch wen1 sie.

bei der Anhaltung nicht fiir das feindliche Land bestimmt war, mog- '

licherweise doch einmal dahin ausgefiihrt werden konnte naturhch mcht
auf hoher See durchgefiihrt werden. - '

Auch die sonstigen Voraussetzungen, von denen d1e britische Re-; :

'g1erung die Erlaubnis zur Aus- und Einfuhr neutraler Waren abhanglg o

- macht, konnen auf hoher See nicht nachgepriift werden. -

-Auch die weitere Vorschrift setzten die Briten in ihrem Pnsen-
verfahren auBer Kraft, nach welcher die Entscheidung iiber die feind-
liche Bestimmung der Ladung nur auf Grund der an Bord des an-
gehaltenen Schiffes vorgefundenen Papiere getroffen werden darf, aber
nicht auf Grund von Umstidnden, die sich aus anderen Quellen ergeben
Im Weltkrieg hat der amerikanische Staatssekretir in seiner Note vom
7. November 1914 der britischen Regierung dahingehende Vorhaltungen

gemacht. Schon am 10. November 1914 wiederholte er seinen- Protest

dagegen, daB amerikanische Schiffe so lange zuriickgehalten wiirden,
bis die Bestimmung der Ladung aus anderen Quellen als den Schiffs-
papieren festgestellt sei. In diesem Zusammenhang hat der amerikanische
Staatssekretir wiederholt darauf hingewiesen, daB zur Aufbringung
~ -eines Schiffés nicht der bloBe Verdacht feindlicher Bestimmung geniige,
. daf} vielmehr der Nehmer den Beweis dafur zu erbnngen habe 63)

) ‘For. Rel. 1914 Suppl, S. 339, 344 374, 375
8 .
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" Die Verlegung der Untersuchung des Schiffes von der hohen See
in einen Kontrollhafen bedeutet fiir den Kriegfithrenden insofern eine
wesentliche militdrische Erleichterung, als das anhaltende Kriegsschiff,
‘sofort fiir neue militdrische Operationen frei wird, nachdem es dem
‘Handelsschiff die erforderliche Kursanweisung erteilt hat. Darum sah

~ ein AusschuB von amerikanischen Flottensachverstdndigen in dieser
Methode: eine unmlttelbare Hilfe: fur die Streltkrafte des Kr1egfuhren-
den 64).
Heute erstreckt 51ch die Untersuchung. durch die britischen See-
streitkrifte oder die im Kontrollhafen lediglich darauf, ob das Schiff
- und seinie gesamte Ladung durch Navicerte- gedeckt sind. Die Wegnahme
von Schiff und Ladung erfolgt nicht mehr wegen Beforderung von Bann-
gut, sondern weil das Schiff oder seine Ladung keine Erlaubms der
Jbritischen Regierung zur Seefahrt besitzt.
Da der Gegenstand der Nachpriifung ein anderer geworden ist,
muB auch das Verfahren gedndert werden: Es handelt sich also nicht
um eine bloBe Verlegung der Untersuchung von der hohen See in den
-Kontfollhafen, sondern um eine v6llige Anderung des ganzen Ver-
fahrens. Wenn atich weiterhin in England von Prisenrecht und, Prisen-
-verfahren'die Rede’ ist,-so mag es sich um einzelne Fille handeln, die in
den alten Formen behandelt werden, um den Schein zu erwecken, als
wiirde noch nach Prisenrecht verfahren. Man sucht in den Augen einer
unwissenden und kritiklosen Offentlichkeit die - volkerrechtswidrigen
MaBnahmen der Einfuhrsperre durch die unzulissige Berufung auf das
‘Prisénrecht mit dem Schein der Rechtlichkeit zu umgeben Tatsdchlich
“aber wird ‘die Einfuhrsperre, wie gleich zu zeigen sein- wird, ‘durch eine
besondere Organisation durchgefithrt, die in GroSbritannien wie in den
Ausfuhr- und Einfuhrlindern unter weitgehender Beteiligung und Duldung |
dieser neutralen Staaten arbeitet und den gesamten neutralen Handel
kontrolhert und leitet. :

“'"Von Kriegsbeginn an hat die br1t1sche Reg1erung die neutralen
Schiffe zur Untersuchung in einen Kontrolthafen, nach Weymouth, Kirk-
wall, deén Downs, Gibraltar, Haifa bringen lassen und an die Neutralen
den Rat erteilt, diese Hifen freiwillig anzulaufen. In diesen Unter-
suchungshafen wurden die Schiffe ‘meist ‘wochenlang zuriickgehalten,
um die Neutralen zu zwingen, sich den Forderungen'der britischen Re-
gierung- zu unterwerfen. So verlangte man, daB die’ Ladungsmamfeste
WIe uberhaupt alle Schlﬁspapxere 1n enghscher Sprache und ia doppelter

. besondere in den Konnossementen sollen genaue Angaben uber die
' ‘Ware, tiber den Verkiufer und den Empfinger gemacht werden. Order-

64) For. Rel. 1915 Suppl.,' S. 580.
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- Konnossemente sowie Konnossemente an Banken und Spediteure sollen
- micht vorgelegt werden, da sie den Verdacht der feindlichen Bestlmmung
erwecken 63). :

Es wird den Ausfuhrﬁrmen der. neutralen Lander nahegelegt 51ch
- vor Versendung der Ware mit den britischen Konsularbehérden im
Ausfuhrland in Verbindung zu setzen und von diesen einen Geleitschein
zu erwitken. Dadureh soll das Priifungsverfahren in'den Kontrollhifen
abgekiirzt werden. Erfolgt die Priifung im Kontrollhafen, ohne daB ein
solcher Geleitschein vorliegt, so erstreckt sich .diese auf den ferneren
Verbleib der versandten Ware im Empfangsland. Zu diesem Zweck”
wird der britische Konsul des Empfangslandes mit Erhebungen dariiber
~ beauftragt, was der Kdufer mit der Ware vorhat, ob er hinreichende
Sicherheiten dafiir bieten kann, daB eine Wiederausfuhr unterbleibt.
Auf Grund der Ermittlungen des Konsuls entscheidet der Banngut-
ausschuB in London iiber Freigabe oder Beschlagnahrne der Ware.
Dieses Verfahren ist umstdndlich und erfordert Zeit. Es setzt die Mit-
wirkung des neutralen Kédufers und der im Lande bestehenden Handels-
und Industrie-Organisationen voraus.

Angeblich aus Entgegenkommen gegen dle neutralen Verkaufer
- und um die Untersuchungszeit in den Kon_trollhafen abzukiirzen,, wurde..
“nicht lange nach Kriegsbeginn das schon im Weltkriege ausgebildete..
Institut des Navicerts6), das eine Art WarenpaB8 oder Geleitschein ist,,
wieder in Kraft gesetzt. Vor Verschiffung der Ware kann der Verkaufer
_bei dem britischen Konsul oder der britischen Kontrollbehérde im Ver-
‘sendungsland einen. Antrag auf Genehmigung der Versendung_stel]en., '
Zu diesem Zweck ‘miissen alle das Schiff und seine Ladung (Art der -
‘Ware, - Gewicht, Absender, Empfanger letzter Empfinger usw.) be:
treffenden Angaben und Papiere, sowie die von' den britischen Behorden
. geforderten Garantieerkldrungen eingereicht werden. Der Antrag. wird
~an den Banngutausschuf} in London weitergeleitet, der priift, ob, die zu
versendenden Waren im neutralen Bestimmungsland verbleiben. .Dabei -
werden die personlichen Verhiltnisse des Empfingers, die Moglichkeit
einer Wiederausfuhr in feindliches Gebiet untersucht, aber auch gepriift,
in welchem Verhéltnis die Ladung zu den fiir das neutrale Bestimmungs-
land festgesetzten Einfuhrquoten steht '

Navicerte werden von den brltlschen Behorde:n in den Veremlgten '
Staaten Brasilien, Argentinien und Uruguay fir Sendungen mnach
‘Belgien, Bulgarien; Dinemark, Estland, Finnland, Griechenland, Island,
Itﬁhen Jugoslaw1en Lettland, thauen fiir die Niederlande, Norwegen,

65) Vgl die amerlkamsche Stellungnahme gegen dlese “britische Praxis in den Noten
vom 1o. November 1914 und 26. Dezeniber To14, For. Rel: 1914 Suppl., S. 344; 3721
66) Stodter, Wer Navicerts nimmt, ist nicht neutral; Devtsche Allgemeine Zextung ‘
- vom 24. August 1940; vgl. Frankfurter Zeltung vom 29. Marz 1940. o

.
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Portugal, Ruminien, Schweden, die ‘Schweiz, die Tiirkei7) ausgestellt.
Pietromarchi teilt in seinem Bericht mit, daB das Navicert-System
tatsidchlich nur in drei Hifen Amerikas funktioniere, und daB selbst hier
Schwierigkeiten ohne. Ende fiir die Erlangung dieses ~Geleitscheins
bestiinden. Das Navicert werde fiir bestimmte Waren, wie Metalle, Gummi,

N Wolle, Rizinussamen, grundsitzlich verweigert; dasselbe galt fiir Ol-
sendungen nach Belgien, Holland und Dinemark, da angeblich die Ein-
fuhr in diesen Lindern den normalen Bedarf iiberschritt. Selbstver-
standlich wird die- Ausstellung eines Navicerts verweigert, wenn der
Verkiufer oder der Empfinger auf einer schwarzen Liste steht. DaB der
Besitz eines Navicerts nicht vom Zwang zum Aufsuchen eines Kontroll-
hafens befreit, ja nicht einmal gegen Festhaltung und Beschlagnahme
der Waren schiitzt, geht aus den Berichten von Pietromarchi deutlich
hervor; besonders anschaulich schildert er, wie ein und dasselbé Schiff
trotz Navicerts zwei- und dreimal angehalten und in Kontrollhdfen
verschickt wurde. Die Ausstellung eines Navicerts bedeutet im {ibrigen
nur eine- vorliufige Genehmigung der Versendung der Ware. -

Ein Verkdufer, dem die Ausstellung eines Navicerts verweigert
wiurde, wird es kaum wagen konnen, seine Ware trotzdem nach dem
neutralen Bestimmungslande zu versenden. Er muB bestimmt damit
rechnen, daB die Ware als Banngut oder gar als feindliches Elgentum

- eingezogen wird. Gegen die Verweigerung des Navicerts gibt es keine
Beschwerde, keine Anrufung des Prisengerichts, dessen Tatigkeit vielmehr
gerade durch dieses Verwaltungsverfahren ausgeschaltet werden-soll. . -

Die Ausstellung des Navicerts verschafft den britischén Behorden

reichlich Gelegenheit, die Handelsverbindungen des Absenders wie des

Empfingers kennen zu lernen und dadurch nahezu den ganzen neutralen

Handel zu lenken. Durch grundsitzliche Verweigerung des Navicerts

. - fiir einzelne Rohstoffe konnen wichtige Zweige des AuBenhandels eines

neutralen Landes vollig unterbunden werden. Dasselbe kann geschehen,

wenn groBe Firmen, die vor dem Kriege Lieferungen nach Deutschland

auszufithren pflegten, auf eine schwarze Liste gesetzt werden. Weiter

* geben die Finanzierung der Ausfuhr, die Versicherung der zu versendenden

Giiter sowie die Vertrige iiber den Transport der Waren neue Gelegen—

helten den neutralen Handel zu behindern. - :

Die Wiedereinfiithrung des Navicertsystems dient, wieder br1t1sche
./Mlnlstel' fiir d1e Fiibrung des W1rtschaftskr1egs am 30. Juli 1940 im -

» e d Unterhaus ausgefuhrt hat vor allem zwei Zwecken einmal soll durch

soll es eine unniitze Uberbeanspruchung der bntlschen Flotte vermelden
helfen. Die Mitwirkung der Neutralen bei dem Navicertsystem dient
also unmittelbar der mlhta.nschen Entlastung Groantanmens :

67) Times vom 2 ]anuar 1940.
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»Eine Ware reist nicht iiber das Meer, wenn ‘sie nicht von einem
Ursprungszeugnis der Kontrollbehsrden begleitet iste, stellt Pietro-
marchi fest. Auch dieses Zeugnis wird mit groBter Willkiir ausgestellt
oder verweigert. Verweigert wird dieses Zeugnis, wenn der Verdacht
besteht, daB in ‘der auszufithrenden Ware mehr als 259, deutschen
Materials oder deutscher Arbeit enthalten sind, was sich im Einzelfall
kaum feststellen 1aBt. Das. Zeugnis wird selbstverstandlich auch, dann
: nlcht’ausg_estellt wenn der Empfanger auf einer schwarzen Liste steht

oder irgendein Interesse eines Feindes an der Versendung besteht. Es
-~ geniigt eine bedeutungslose Kapitalbeteiligung eines Feindes, die An-
stellung feindlicher Staatsangehériger im Betrieb, der AbschluB irgend-
welcher Vertrige mit solchen Personen, auch wenn diese Vertrage sich
‘nicht auf die in Frage stehende Ausfuhr beziehen.

Weiter wird von den neutralen Importeuren-eine Biirgschaft ver-

' langt daB kein Teil der im Verzeichnis aufgefithrten Waren noch die
etwa aus ihm hergestellten Fabrlkate direkt oder indirekt in irgendeiner
Form nach dem Deutschen Reich. oder einem unter seiner Hoheit. oder
~ Kontrolle stehenden Gebiet befordert werden, und daB bei einem Verkauf
in ein anderes neutrales Land eine dhnliche Sicherstellung erfolgt. Der

Empfinger hat dem britischen Ko/nsuly. gegeniiber sich zu verpflichten, »
alle Urkunden iiber die geschiftlichen Vereinbarungen diesem auf Ver-: - -

langen auszuhidndigen. Er muB weiter die Verpflichtung iibernehmen, fiir -
den Fall der Genehmigung der Lieferung nicht etwa eine dhnliche Menge
der erwdhnten Ware aus den im neutralen Lande vorhandenen Bestin-
den .auf direktem oder indirektem Wege nach Deutschland zu verkaufen.
Zu diesen Garantien tritt noch eine weitere hinzu, die ebenfalls -
dazu dienen soll, die Weiterleitung der. VVaren aus dem neutralen in das
feindliche Land zu verhindern, es ist die »hold back«Garantie. Der
. Kapitin des Schiffes hat im Kontrollhafen die Erklarung abzugeben,
dafB alle nicht durch ein Navicert gedeckten Waren im Bestimmungs-
‘hafen den englischen Konsulatsbehsrden zur Verfiigung gestellt werden,
~ bis eine einwandfreie Verbleibsgarantie abgegeben ist. Kann nicht be-
wiesen werden, daB die Ware im neutralen Bestlmmungsland verbleiben _
wird, so soll sie von den britischen Behérden beschlagnahmt werden

kénnen; auch muB sie dann von der Schlffahrtsgesellschaft auf deren. -

- Kosten zum Kontrollhafen gebracht werden.

~ ~Wenn die Ware schlieflich doch im neutralen Bestlmmungsland

eingetroffen ist, so muB der Empfinger der Ladung sich an das britische

Konsulat wenden und sich durch Vorlegung seiner Handelskorrespondenz

- ausweisen. Auch er muB eine Verbleibsgarantie, wie der Absender sie
zur Erlangung des Navicerts geleistet hat , abgeben und sich auBerdem
~verpflichten, den britischen Konsul sofort in Kenntnis zu- setzen Wenn '
die Absicht besteht die Ware wieder auszufithren. SR

:
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Wie in dem Bericht von Pietromarchi zu lesen ist, sollen die bri-
tischen Behdrden neuerdings verlangen daB simtliche Kaufleute in dem
Augenblick, in dem sie die Waren vom Imperteur erwerben, eine dhnliche

- Garantie leis’tenh Man. will auf diese Weise dem Weg der ‘Ware durch
die ganze Reiheé der Zwischenhindler blS zu ihrer Endbestlmrnung
nachgehen “kénnen:

. Die neueste Form der ertschaftssperre

Tm Laufe des Monats Juli 1940 hat die Einfuhrsperre eine erheb—
liche Verschirfung erfahren. Am 2. Juli wurde sie auf alle Gebiete aus-
gedehnt, die vom Feinde besetzt sind oder sich in feindlicher Gewalt
befinden. Am 30. Juli erklirte der britische Minister fiir d1e Fuhrung
des Wirtschaftskrieges im. Unterhaus 8):

»German | occupatlon of the West Luropean coasthne from the

North Cape to the Pyrenees has greatly changed the conditions of the

.-economic war. The German Armies have succeeded in. overrunning a
large part of Western Europe, but the oversea imports which they
require are still barred from the seas commanded by the Royal Navy.
Many fewer shlps are now engaged on legitimate neutral trade between

" Europe and the Americas. Moreover, we must now control, not only
shlppmg approachlng the Mediterranean or the North Sea, but all ship-
ping crossing the ‘Atlantic.

To apply this control in the old way would mean dlvertlng many
shlps far out of their course to contraband bases in‘ ‘British waters, either
in this island or in West Africa. To avoid imposing such grave incon-
veniences upon shippers, shipowners, and crews, his Majesty’s Govern-

- ment have decided to extend the navicert system to all seaborne goods
-.consigned to-any European port as well as to certain Atlantic islands -
and to certain neutral ports in North Africa. In future ships sailing

. from a neutral port to any . such destination must obtain navicerts for
all items of cargo, and in addition a ship navicert at the last port of

- ‘loading. Any consignment not navicerted and any ship: without- a--ship
~navicert, will henceforth be liable to seizure by our patrols. The same

- rules will apply to outgoing trade. Ships sailing from European ports;
 or from’ certain Atlantic islands, or from certain neutral ports in North
- Africa, must have certificates of non-enemy -origin for all items of their
cargoes, and any ship whose cargo is not fully certificated will be liable

« to’bé seized, together with all uncertificated items of the cargo. An
- Order-in- Councxl giving effect to these changes will be issued forthwith.
_ Tt has been suggested in some. quarters that we intend to extend
_the blockade to' certain neutral countries. This is not so. Where sup-
plies can reach such neutrals without the risk of falling into the hands
of the enemy we shall grant navicerts on such a scale as to allow imports
adequate for domestic consumption, but not for re-export to .other
countrles Morever, it W111 be- the pohcy of his Ma]esty s Governrnent

68) Times vom 31I. Juli-1940. Vgl auch Frankfurter Zeltung vom 6. August 1940;
Relazioni Internazmnah Jahrg. VI, No. 32, S:'1243.
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not merely to allow such adequate supphes to pass through our controls
but to assist neutral countries to obtain them.

These measures will greatly benefit those engaged in honest neutral
trade. Delays in such trade, due to the exercise of our controls, will be

" much reduced. At the same time a heavy blow will be struck at those

who seek to elude our controls-and to, carry supphes either to or from
the enemy .
After a most careful review of all the circumstances, his Ma]esty s
Government have now decided, with regret, that in present conditions
-they must treat all metropohtan ‘France; as well as Algeria, Tunisia,
- and French Morocco, in the same manner, for the purposes of contra-
band and enemy export control, as enemy controlled. territory. Goods
destined for these territories, are,-therefore, liable to be seized as contra-
band, and goods ongxnatmg in, or owned by persons in, such territories
are liable to be placed in- prize.
These steps, which I have now announced, are de51gned to smooth

: the path of genuine neutral trade, while increasing the strength of our

blockade and avmdmg all unnecessary calls upon the Royal Navy.«

‘Der MiBbrauch, der hier mit dem Begriff des Bannguts getrieben

W1rd liegt auf der Hand. Es ist eine diirftige Ausrede, deren Unwahr-
haftigkeit keinen Menschen mehr tduscht, diese Sperre iiber das fran-
zosische Gebiet als Prisenverfahren und. Banngutkentrolle bezeichnen

zu wollen. Eine ungeheuerliche-MaBnahme, wenn man bedenkt, daB sie:
. sich gegen den Verbiindeten von gestern richtet, gegen ein Gebiet, das

im Rechtssinn weder als feindliches noch als vom Feinde besetztes Gebiet
anzusprechen ist! Die franzdsische Regierung kénnte.zum mindesten

verlangen, daB Frankreich -dhnlich wie ein neutrales Land behandelt
wird. Freilich wire der Vorteil nicht sehr erheblich, da.die britische Re-
gierung dazu iibergeht, die neutralen Staaten beinahe W1e felndllches-'

Geb1et zu behandeln.

v ‘Aus der Erkldrung. des br1t1schen Mlmsters erglbt smh daB alle
~ Waren aus neutralen Lindern, also inshesondere aus den Vereinigten
Staaten und Latein-Amerika, die nach irgendeinem neutralen Staat in
Europa oder nach dem neutralen Nord- Afrika, den Azoren, den Cap
Verdischen oder den Canarischen Inseln bestimmt sind, den Vorschnften

der britischen Seesperre. unterworfen werden. Das,Nav,lcertsystem ist .

jetzt tiber die oben genannten Linder hinaus auf: Spanien, - Portugal,

' Spanisch-Marokko und die internationale Zone Marokkos, Ungarn, die

spanischen und portugiesischen Inseln im Atlantik und das europaische

RuBland ausgedehnt Die Sperre der Emfuhr in den genannten Landern_ B

und Kolonien wurde insofern- erheblich, verschérft, als kiinftig die ein-
gefithrten Waren ausschlieBlich fiir den heimischen Verbrauch bestimmt
sein miissen und eine Versorgung in den emzelnen Warengattungen nur
fu.r zZweil Monate erlaubt wird.

‘Noch in seiner Unterhausrede vom 18. Marz 1940 hatte Minister
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Cross eine Beschrinkung der Einfuhr der Neutralen auf ihren eigenen
Bedarf mit der Berufung darauf ausdriicklich abgelehnt,

_.»that we are sub]ect to certain hmltatlons by international law. We

have no right to seize shipments right and left, at our own sweet will.

. ... We are not in a position to ration regardless of the law, because

that would be blockading neutrals, and I should be earning the title,

- -which is being gratuitously conferred upon me by the Hamburg wireless,
of “Minister of Piratical Warfare69).« =
- Nach diesen Awusfithrungen hat der brltlsche Minister fir die Fuhrung
des Wirtschaftskriegs durch seine MafBnahmen - vom 3I. Juli 1940 nun
doch noch den Titel verdient.

Die britische Regierung verlangt nunmehr bei allen von Ubersee
in Europa und Nordafrika eintreffenden Schiffen und Ladungen ein
Navicert und bei allen nach Ubersee fahrenden Schiffen und Ladungen
ein Ursprungszeugnis. Das Navicert muB der Exporteur im iiberseeischen
Ausland beim britischen Konsul beantragen, der durch die Ausstellung
des Navicerts eine vorlaufige Genehmigung fiir die Absendung der Waren

“erteilt. In dhnlicher Weise haben die Exporteure in Europa ein Ur-
sprungszeugnis (Manifest) zu beantragen, durch das vorliufig anerkannt
wird, daB die Waren nicht feindlichen Ursprungs sind und daB der Feind
an ihnen nicht interessiert ist. Bei der Ausfuhr von Waren aus dem
britischen Gebiet ist eine Ausfubirlizenz erforderlich. Ausfuhrlizenz und-
Ursprungszeugnis stehen dem Navicert gleich.

‘Neben dem Navicert fiir die Ladung ist noch ein besonderes Schlffs—
navicert erforderlich, das der Schiffskapitdn bei dem britischen Konsul
beantragen muB und durch das bescheinigt wird, daB die ganze Ladung -
durch Navicerte gedeckt ist. Bei Fahrten von: Europa mach Ubersee
wird entsprechend das Schiffsnavicert erteilt, wenn die Ladung voll-
stdndig durch Ursprungszeugnisse. oder Ausfuhrhzenzen gedﬁ:ckt ist.
Jede mnicht durch ein Navicert oder Ursprungszeugnis gedeckte Ladung
wird als Prise beschlagnahmt, ebenso wie ein Schiff, das ohne Schiffs-
navicert von britischen Patrouillenschiffen angetroffen wird. Es wird
dabei die Vermutung aufgestellt daB sie nur deswegen kein Navicert
besitzen, weil ihnen ein solches verweigert wurde, und daB sie daher

wissentlich Banngut oder Waren' feindlichen Ursprungs fiihren.

‘Die" britische Regierung hat eine neueste MaBSnahme gegen den
neutralen Handel getroffen. Sie verlangt nunmehr %*) von den neutralen

%) Parl. Deb. H. C., Bd. 358, Sp.1782. :

69“) Der britische Schlﬂahrtsmmlster fithrte hierzu am 30 Juli im Unterhaus aus:
»that the course of the war had made necessary new measures for the control of shipping.
A large volume of shipping was already under British and Allied control, and this included

a substantial tonnage of neutral shipping on British time charter. While his Majesty’s .
Government remained prepared to take further -tonnage upon charter, they proposed
- othér measures to ensure that so far as possible shipping which was not controlled by the
Allies would not find employment in trfa,des which would in any way benefit the enemy.
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~ Reedereien eine Erklarung dariiber, ob sie sich verpflichten wollen, sich

fiir alle ihre Schiffe dem Navicertsystem zu unterwerfen. Ist die neutrale
Reederei dazu bereit, so erhilt sie auch fiir eine Seefahrt, die an sich kein
Navicert erforderte, eine Bescheinigung ausgestellt, die die Sicherheit
der Schiffahrt fiir diese Reederei gewa.hrlelsten soll. Die neutrale Reederei,
die sich nicht bereit findet, sich in dieser Weise vollig dem Navicert-
system zu unterstellen, muB damit rechnen, daB sie in englischen Hifen
keine Bunkerkohle erhilt und ibr auch die Moghchkelt zur Ausbesserung
ihrer Sch1ffe verweigert wird. . I

"»It will not be possible for some vessels of a line to run with passes
and some to try to evade the blockade, Failure to observe the under-
taking entered into will render the offending ship liable to seizure, and
all ships of the same line liable to be prevented from trading).«

Die britische Regierung konnte das Ziel der Ein- und Ausfuhrsperre.
nur erreichen, wenn sie selbst durch ihre Organe im Land der Ausfuhr
wie in dem der Einfuhr eine genaue Kontrolle iiber jede einzelne Waren-
versendung und iiber deren Verble1b im Empfangsland ausiibte. Sie
war dabei vor allem auf die Versprechungen und ‘die Aufrichtigkeit der
emfuhrenden Privatfirmen in den neutralen Lindern Europas ange-
wiesen, sowie auf die Aussagen der neutralen Kiufer iiber das weitere,
Schlcksal der Waren im Bestlmmungsland Eine genaue Kontrolle

_ dariiber, daB solche Waren nicht doch auf 1rgend einem Wege in das
: femdhche Gebiet gelangten, konnte auf solche Weise nicht geiibt werden.
Darum hat die britische Regierung seit Begmn des Kneges versucht

‘. ~Hitherto the w1despread and important shipping facilities under British control
had been freely avallable to all vessels.. Such facﬂltles mcluded the prov151on of bunkers,. -
: dry-dockmg and repairing, insurance, stores, and many minor services. It was not reason-
able that these facilities should continue to be freely available to shipowners who did not”
render commensurate service in return, or to those who failed to satisfy his Majestys
Government that they would refrain from carrymg on trade which’ would be 1n]ur10us
to the Allied war effort, - R o e

. The possession, of a ship’s navicert for. every voyage to which the navicert system
applied would be essential. Neutral owners who had not already enfered into satisfactory -

' arrangements on these lines were mv1ted todosoand t(xsupply his Ma]esty s Gorvernment
with such particulars as mlght be - necessary to estabhsh the character of the trade on
which their ships were engaged. Those who gave acceptable undertakmgs ‘would receive
for each of their ships a pass called a ship’s warrant which would assure them of continued
access to the available commercial shipping facilities under British control. Ships which
were unable to produce a, ship’s warran would be subject to separate mqulnes on' each
occasion on ‘which they desired facilities under British control.. This must, at least, mean
delay and inconvenience. ‘He hoped that all shipowners affected would lose no time in
signing the necessary undertakmg themselves or instructing their London representatlves
to do so. : : : :

e The scheme came into operation forththh Shlpowners or their representatlves
desirous of participating in the scheme could obtain information as to_the undertakmg
required and as to the scheme generally by apphcatxon to the Mmlstry of Shlppmg «

" 70) Tlmes vom' 1. August 1940. o
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sich der amtlichen Mitwirkung der neutralen Lander bei-der Verhin-
derung der Wiederausfuhr. der-aus Ubersee elngefuhrten Waren ZU. Ver-
sichern.

Schon Anfang September 1939 hat im ubr1gen die brmsche Re-
gierung an eine Reihe von neutralen Staaten Noten 77) gerichtet, in
denen sie ohne irgendeine Berufung auf Banngut- oder Prisenrecht die
Lieferung von: Rohstoffen, -die zur Fortsetzung des Krieges verwendet-
werden konnen, wie Kohle, Petroleum,.Metalle, Nitrate an -ein krieg-
fithrendes Land verbietet. In kategorischem Ton wird hinzugesetzt:
»Die neutralen Linder, die nach ihrer geographischen Lage ihren Handel
mit Deutschland ungestort fortsetzen konnen, miissen die Ausfuhr der
genannten. Stoffe vollstindig einstellen«. Es ergeht hier also ein ganz
allgemeines Handelsverbot. Ferner wird jede Erweiterung des Waren-
austausches mit. Deutschland als Neutralitdtsverletzung erkldrt. Der
Durchfuhrung dieser MaBnahmen. wird ein Prozentsatz -des. nachge--
wiesenen Warenaustauschs zugrunde gelegt, wie er in den letzten drei
Jahren stattgefunden hat!.Auch soll eine Ersetzung der genannten Roh-
stoffe im Warenaustausch des neutralen Landes mit Deutschland durch
andere ‘Waren nicht gestattet sein. Bei der Errechnung des Umfangs.
des Warenaustausches wihrend der letzten drei Jahre soll. darum die
Ausfuhr-der genannten Rohstoffe. auBer Ansatz bleiben. Die Durchfuhr
von Waren durch ein neutrales Gebiet nach Deutschland wird von der
britischen Regierung nicht zugelassen.und als Verletzung der Neutralitit
angesehen. Diese schon zu Kriegsbeginn an die neutralen Staaten gerich-
teten Forderungen haben mit dem Banngut- und Prisenrecht iiberhaupt
nichts zu tun und sind- mit den Grundsétzen der Neutralitat nicht zu
vereinen. , :

--Das: Nav1certsystem bedeutet eine Emmlschung der ‘britischen
Konsular- und Kontrollbehorden. in den - Uberseehandel der neutralen
Linder; die Ausfuhr und entsprechend die Einfuhr im. Bestimmungsland
wird von britischer Genehmigung abhingig gemacht. Britische Beamte
verlangen im neutralen Ausland Auskiinfte jeder Art iiber Handels-
betrieb.-und Geschiftsbeziehungen, iiber die Nationalitit des.Kapitals
und iiber die Zusammensetzung .des Personals, britische -Behérden
lassén durch britische Buchpriifer die Angaben der neutralen Kaufleute
nachprufen Britische Behérden' maBén sich damit Amtsfunktionen
in neutralem Lande an, die durch keinen Handels- oder” Konsularvertrag,
durch keine- ‘Regel des Kriegs- oder Neutralititsrechts gedeckt sind..
‘ Einzelne neutrale Linder wie Belgien, Holland und die Schweiz haben .
den Versuch gemacht, den Bewohnern ihres Gebietes zu untersagen,
sich der Aufsicht solcher Personen zZu unterwerfen d1e fur einen fremden
Staat auftreten,

- 7) Borsenzeitung vom 17. September 1930, Mitteilung ‘des »Deutschen Dienstes¢.
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Durch solche Verbote haben die neutralen Staatén nicht etwa die
britische AnmaBung zuriickgewiesen, vielmehr haben'sie nunmehr die von'
GroBbritannien geforderte Kontrolle, d.h. Verhinderung der Ausfubr -
in das Gebiet der britischen Kriegsgegner, selbst' iibernommen. -Das
. geschah auf verschiedene Weise in den einzelnen. neutralen Lindern,
wohl meist auf Grund eines sogenannten Garant1evertrags den der-
neutrale Staat  mit GroBbritannien wie. auch mit: Frankreich abge- -
_schlossgen hat. Die-Garantie, die in diesen Vertriagen versprochen wird,
bezieht: sich darauf, daB‘die Beschrinkung oder Verhinderung der Aus-
fubr und Wiederausfuhr in feindliches Gebiet” durch den- neutralen
Staat selbst smhergestellt wird. ' » - :
: Die mederlandlsche Reglerung hat einen zentralen Kontrollapparat ‘
- die Allgemeine Niederlindische Einfuhrzentrale (A. N. I. C),
geschaffen72). Diese Behorde erteilt ‘die Erlaubnis fiir die Einfuhr aus
Ubersee. Die einzelne hollindische Firma hat diese Behorde um die
Erlaubnis zur Einfuhr von Waren wie um die Genéhmigung zu bitten,
daB die Waren an die Einfuhrzentrale von dem iiberseeischen- Absender
adressiert werden. Die Einfuhr wird also insofern verstaatlicht, als sie
nicht mehr an den einzelnen Kiufer, sondern nur an die Einfuhrzentrale
gesandt ~werden darf. Dadurch bekommt die' Einfuhrzentrale -eirien

Uberblick iiber die Menge der im Ausland gekauften Waren.- Auch wird -
es der britischen Regierung erleichtert, die Einfuhr der einzelnen- Guter

nach ihrem Belieben zu kontingentieren. »
‘Dieses System beruhte also darauf, daB fiir eine groBe Zahl von:
' Waren' die Einfuhr aus  Ubersee verboten war und in jedem Einzelfall - -
eine besondere Erlaubnis von der Einfuhrzentrale erwirkt-werden muBte.-
Das Einfuhrverbot war in einer kgl. Verordnung vom 3. April 1940 73)
enthalten, die sich auf das Einfuhrnotgesetz vom Jahre 1930 stiitzte.
Die Ausfuhr der auf Grund einer Sondergenehmigung eingefiithrten -
Waren fiel unter .das Ausfuhrverbot von 1914, Die ‘Waren, die in dieser:
Verordnung nicht ‘genannt waren, also keiner- Einfuhrbewilligung be-
durften, -galten als freie Waren. Fiir die Einfuhr iber Land sollten die -
‘Handelskammern im Namen der Einfuhrzentrale die. Emfuhrbewﬂhgung ;
ausstellen. : : Wi : :
Eine weitere kgl Verordnung regelte die- Ausfuhr und enthlelt eine.
Reilie neugr Ausfuhrverbote. Die Ausfuhrverbote sowie die Moglichkeit -
der Befremng waren auf Grund dér. mit der britischen- Reg1erung ge--
troffenen Abmachung 74) festgesetzt. Fiir -¢ine Reihe von®Waren, be-¢
sonders fiir die von Ubersee emgefuhrten sollte kelne Erlaubms zur‘k} '

i 72) Das Folgende nach, Nleuwe Rotterdamsohe Courant vom 6. Apnl 1940 Ochten- .

blad A. S ‘
73) Nederlandsche Staatscourant vom 5 /6. Apnl 1940 No. 6/7

: 74) Paraphiert am 21. M#rz 1940.
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Ausfuhr an irgendeinen Kriegfithrenden - erteilt werden. Bei anderen
“Waren sollte »eine Ausfuhr an die Kriegfithrenden méglich sein, wenn
‘auch diese an eine fiir alle Kriegfilhrenden in gleicher Weise geltende
Grenze gebunden ist«. Der Handel mit neutralen Lindern bedurfte
ebenfalls im Einzelfalle einer Befreiung von den Ausfuhrverboten. Die
Ausfuhr in eine Reihe europdischer Lander sollte auf dieselbe Weise
beaufsichtigt werden wie die in kriegfithrende Linder. Auch- diese Be-
stimmungen dienten ausschlieBlich der Verhinderung einer Wieder-
ausfuhr nach Deutschland. - K

Der offiziose Bericht, dem die vorstehenden Angaben entnommen
sind, ist weder klar noch vollstandlg. Auch auf die Waren, deren Aus-
fuhr grundsitzlich verboten ist, konnte ejne besondere Bewilligung
‘erteilt werden, und zwar durch eine Gemischte britisch-niederlandische
Kommission, in der die britischen Vertreter sicher den Ausschlag gaben,
Eine Ausfuhr dieser Giiter war also wohl nur an die Alliierten oder.an
die ihnen genehrnen neutralen Lirder moglich. Bei der zweiten Kategorie
~ von Waren sollte die Ausfuhr an alle Kriegfithrenden méglich, aber an
~ eine fiir alle in' gleicher Weise geltende Grenze gebunden sein. Diese
Grenze wurde bei den einzelnen Warenkategorien im Einvernehmen mit
der britischen Regierung festgesetzt und konnte, wie es scheint, im
. Einzelfall durch die Gemischte Kommission verindert werden. Ahnlich
stand es mit der Ausfuhr nach den neutralen Staaten; ]ede Ausfuhr
nach einem neutralen Staat- in Europa bedurfte einer besonderen Er-
laubnis. Hatte das neutrale Land einen #hnlichen Vertrag wie Holland
abgeschlossen, und war damit die Moglichkeit einer Ausfuhr iiber dieses
Land in feindliches Gebiet ausgeschlossen, so wurde die Erlaubnis
leichter erteilt. Bei der Ausfuhr.in das Land eines »schlechten« Neu-
“tralen fordert man Garantien gegen die Wiederausfuhr nach Deutsch- -
- land. Die Ausnahmebewilligungen zur Ausfuhr sollten den Niederlanden
. gewidhrt werden, vor allem im Hinblick auf groBere Eink4ufe in den
Balkanstaaten, da solche Einkdufe die Einfuhr Deutschlands aus diesen
Landern, die iibrigehs -anch zu den »schlechten¢ Neutralen gerechnet
wurden, ,-ver-ring‘g‘r;ten. Im iibrigen- scheinen- iiber einzelne Waren be-
sondere 'Abmachungen getroffen worden zu sein, wenn etwa der fran- -
zosische Bédarf wihrend des Krieges wesentlich hoher war als der Vor-
kriegsdurchschnitt. Dabei scheint nicht: bloB entgegen dem oben ge-
~ nannten Grundsatz dem alliierten Land:-eine groBere Ausfuhr bewilligt,
sondern gleichzeitig die Ausfuhr nach Deutsdhland ausgeschlossen oder
stark herabgesetzt worden zu sein.: Die Handhabung dieser Ein- und

- Ausfuhrverbote ist offenbar Gegenstand eines geheim gehaltenen Ab-

~ kommens mit der britischen Regmrung gewesen. Wie diese Grenze fiir
die Ausfuhr gezogen wurde, und was unter der erwihnten Gleichbehand-
lung zu verstehen ist, blelbt geheim und muB daher Verdacht erwecken
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Schon der AbschluB eines ’_(‘}eheirhabkommensjs) mit einer der Kriegs-
parteien, das eine Drosselung der Ausfuhr fiir das Land des Kriegs-
gegners zum Inhalt hat, ist eine Verletzung der Neutrahta.tspﬂlchten

" Auch in Belgien wurde eine dhnliche Landesorganisation geschaffen.
Nach Zeltungsnachnchten 76) sollte sich der belglsche Importeur bei den
bélgischen Behérden ein Formular verschaffen, das er auszufiillen und
der belgischen Behorde zuriickzugeben hatte. Auf diesem Formular
wurde die Art und Menge der zu 1mport1erenden Giiter und der. Ver-
wendungszweck beschrieben ; es muBte angegeben werden, ob die Waren
in Belgien verbraucht oder nach Verarbeltung wieder ausgefithrt, oder
ob sie direkt im Durchgangsverkehr versandt werden sollten. AuBerdem
mubBte sich der Importeur verpflichten, den angegebenen Verwendungs—
- zweck mnicht zu indern. Auf Grund dieser Erklirungen machte die
belglsche Behorde Mlttellung an die alliierten Reglerungen die ihrer- -
seits die Banngutkontroll-Stellen entsprechend anwiesen. Die belgischen
Behorden muBten eine Kontrolle dariiber ausiiben, daB keine Ausfuhr-
~oder Durchfuhrerlaubnis erteilt wurde, die im Widerspruch zu den
Erkldrungen der Importeure stand. Die alliierten Regierungen sorgten
dafiir, daB keine Ware die Kontrollstationen passierte, wenn sie mcht
durch eine befriedigende Erklirung gedeckt war. :

~Nach einer Mlttellung der Belgischen Nationalbank vom Februar
194077). ist die Ausfulir folgendermaBen geregelt: Bestimmte Waren,
die fiir die Wirtschaft des Landes, die nationale Verteldlgung und die
Versorgung der Bevdélkerung. potwendig sind, durften iiberhaupt nicht -
ausgefiihrt werden. Andere in den Bannwarenlisten enthaltene Waren
“durften nach den krlegfuhrenden Lindern nur im Rahmen des nor-
malen Exports ausgefiihrt werden.

‘ - Fiir wieder andere Produkte, d1e ebenfalls auf den Banngutlisten i
- stehen, wie mchtelsenhaltlge Metalle,” Wolle; Baumwolle, Jute, Hanf,
Chemikalien; Leder und Haute, sah das am 13. Februar 1940 zwischen
'Belglen Frankrelch und - GroBbritannien abgeschlossene Abkommen
entweder ein vollstdndiges Verbot oder die Begrenzung der Ausfuhr auf

~den Durchschnitt der Jahre 1936, 1937, 1938 oder eine Herabsetzung
der Ausfuhr unter diesen Durchschnitt vor.. Im Verkehr mit den neu-
tralen Lindern wurden gewisse Garantien fiir die Nlchtvvlederausfuhr
in die knegfuhrenden Lander verlangt :

T

'75) Die mederlandlsche Reg1erung scheint den Gehelmvertrag m1t Groantan,men
auf ihrer Flucht mitgenommen zu haben, ym den Wortlaut der deutschen Reglerung,
* mnicht bekannt werden zu lassen. R ‘ :

76) Neue Ziircher Zeitung vom 20. Januar 1940 : - )

77). Revue des Lois, Décrets et Traltes de commerce de PInstitut Ihternatmnal de :
Commerce Bd. XVI, S. 34 .

* Z. ausl off, Recht u. Volkerr, Bd.X: : : o
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»Ce -programme, - présenté aux. pulssances belhgérantes a été accepte'
par la France et le Royaume-Um qui fournissent ou contrélent la.

. plupart des matiéres premiéres importées par la Belgique.«

- Auch diese Darstellung ist weder vollstindig noch genau. Nach
den Abkommen zwischen der belglsch—luxemburglschen Wirtschafts-
union mit GroBbritannien und Frankreich vom 11. Dezember 1939 . und.
vom I.Mirz 1940 gibt es ebenfalls wie in den Niederlanden drei Listen
von Waren. Fiir die erste Liste besteht ein allgemeines Ausfuhrverbot;
fiir‘die zweite ist der frithere _]ahresdurchschmtt maBgebend; die Aus-
fuhr der Waren der -dritten Liste wurde im Einvernehmen mit der
britischen und franzésischen Regierung auf einen bestimmten Prozent-
satz festgesetzt, wobei die Hohe des Bedarfs der alliierten Linder aus-
schlaggebend war. Fiir gewisse Artikel . waren Sonderabmachungen
~ getroffen. Eine Gemischte Kommission war auch hier. berufen, die er-:
- forderlichen Entscheidungen iiber die Erhohung oder Herabsetzung der
Ausfubr im Einzelfall zu treffen; daB die Entscheidungen im Interesse:
der Alliierten getrofféen wurden, bedarf keiner Erwahnung, da die ganze
‘Regelung die Verhinderung einer Ausfuhr nach Deutschland zum Zwecke:
hatte. .

Bestand. doch d1ese Kommlssmn von fran2051scher Seite aus Ver-
tretern des Blockade-, des AuBen-, des Handels-, des Finanz- und des
Landvmrtschaftsmlmstermms Im ubrlgen wurde die Gemtschte Kom-
mlsswn dadurch begrundet daB man die Zustindigkeit der durch das.
Handelsabkommen vom 2I. Dezember 1936 geschaffenen Kommission
- auf -die Streltfragen aus diesen Garantieabkommen ausdehnte.- Das
‘ Handelsabkommen zwischen der belgisch-luxemburgischen Wirtschafts-

- union und Frankreich vom Jahre 1936 ist weder von Frankreich noch.

von Belgien verdffentlicht worden, so daB sich der Verdacht erhebt,
daB bereits dieses Abkommen zur Vorbereltung eines kunftlgen ert-
schaftskrleges abgeschlossen wurde.

Als Gegenle1stung fir die auBerordenthchen Handelsbeschran-
“kungen, die Belgien. versprechen mubBte, tauschte es in dem Abkommen
mit Frankreich lediglich die Zusage der franzésischen Regierung ein,
daB dlese unter voller Wahrung ihres Rechts zur Banngutuberwachung,‘
tatsachhch nicht beabsichtige, der freien Durchfuhr der aus Frankreich
kommenden oder. einer franzésischen Kontrolle unterworfenen Waren
Hindernisse in den Weg zu legen, auBer wenn ein genugender Beweis
vorliege, daB diese Waren fiir den Feind bestimmt seien, oder daB die
Menge der fiir die belglsch-luxemburglsche Wirtschaftsunion bestimmten
Waren im Verhaltms zu der normalen Einfuhr eine solche sei, daB sich

© die Vermutung auf Banngut ergebe, oder daB die Einfuhr gewisser fir

die Wirtschaftsunion bestimmter Produkte so wenig den normalen Ver-
héltnissen entspreche, daB daraus eine Vermutung auf Banngut ent--
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' stehe und schlieBlich unter nicht vorauszusehenden und auBerordent-
lichen Umstanden. Ahnlich lautete die entsprechende Zusage der brl-
“tischen Regierung.

Diese unbestimmte . Fassung machte diese Zusagen im Grunde
bedeutungslos und erlaubte jeden Zugriff. Das hat besonders die Schweiz
zu fihlen. bekommen, der trotz ihres Abkommens mit der britischen
Regierung die Zufuhr vorenthalten'wird und die um die Freigabe jeder
einzelnen Schiffsladung besondere Verhandlungen fithren muB}, obwohl
sie ihrerseits alle Vertragsverpﬂlchtungen erfiillt hat.

Welchen Wert diese Garantievertrige mit- neutralen Staaten furr
GroBbritannien und die ven ihm verhingte Handelssperre besitzen,

~ bat der Minister fur ‘die Fithrung des Wirtschaftskriegs Cross in der
Unterhaussitzung vom 18. Mirz 1940 da,rgelegt Er meinte:

»It will be agreéd that. these agreements are efficient .

Let us remember that if we had no war trade agreements we should '
have no control over the export to Germany of the indigenous products
of the neutral countries which are adjacent to Germany and with whom
we have made these war trade agreements . . .

It has not been easy to negotiate. The neutral countries concerned
.are determined to protect their own position of neutrality. Negotiations

-have consequently been protracted, and have lasted weeks.and months :

. I may conclude by saying that we have always got — and we would -
not make a trade agreement unless we did get — the essentlal points
which safeguard our blockade.« = : ‘
In der Schweiz hat der Bundesrat auf Grund des Bu.ndesbeschlusses

uber MaBnahmen zum Schutze des Landes und zur Aufrechterhaltung 3
der Neutralitit vom 30. August 19397%) die Uberwachung der Ein- und-
Ausfuhr durch den BeschluB79) vom 22. September 1939 geregelt In
diesem wird die Ein- und Ausfuhr aller Waren sowie die Verwendung
 eingefithrter Waren einer staatlichen Uberwachung unterstellt, die dem
Volkswirtschaftsdépartement iibertragen ist. Das Volkswirtschafts-
departement kann die Ein- und Ausfuhr von Waren verbieten oder von
Bewilligungen abhingig machen; es kann auch die Ausfuhr bestimmter
Waren von der Uberwachung ausnehmen und die Uberwachung det Ein~ .-
fuhr auf bestimmte Waren beschrianken. Es wird ihm die Erméchtigung -
erteilt, alle fiir die 'Uberwachung erforderlichen Vorschriften zu erlassen,
die nStigen MaBnahmen zu trefien und Kontrollen anzuordnen. Fiir die
‘Erteilung der Bewilligungen soll das Volkswirtschaftsdepartement zustin-
dig, aber auch befugt sein, besondere Stellen damit zu beauftragen.

A _Durch einen BundesratsbeschluB vom selben Tage8) wird das
' Volkswirtschaftsdepartement zur Schaffung - von kriegswirtschaftlichér;

78) Eldgenossxsche Gesetzsammlung 1939 No. 35 S. 769. -
79) - a.a. 0. 1939 No. 40 S. 1063.
%) a,a.0. 1939 No. 40 S. 1061.
. e
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Syndikaten ermiachtigt; in ihnen werden die Mitglieder bestimmter Er-
werbsstdnde zusammengeschlossen.” Die Zugehdrigkeit zu einem solchen
Syndikat kann zur Voraussetzung fiir die Zuteilung und- den Vertrieb
von elngefuhrten oder im Inland produzwrten Waren gemacht werden.
-~ »Das Volksw1rtschaftsdepartement kann - den Syndikaten die Durch-
filhrung - irgendwelcher kriegswirtschaftlichen ‘Aufgaben iibertragen,
insbesondere solcher; die mit der Einfuhr, der Lagerung, dem Transport,
der Produktion und der bestimmungsgemiBen -Verteilung und Ver-
wendung der vom Volkswirtschaftsdepartement zu bestimmenden Waren

‘zusammenhéngen. « :

Diese Bundesratsbeschliisse schemen auf Grund der oben erwihnten
Note der britischen Regierung erlassen worden zu sein, in der diese ein
Ausfuhrverbot fiir Metalle, Kohle, Erdsl, Nitrate oder andere Roh-
stoffe, die der Fortfithrung des Krieges dienen konnen, gefordert hatte.

- Die Entwicklung, die sich dann in der Schweiz vollzog, hat der Préasi-
dent des Basler Handels- und Industrievereins, Dr. C.-Koechlin, auf
der’ Jahrésversammlung wohl sicher in Ubereinstimmung mit den zu-
_ stindigen Regierungsstellen in folgender Weise geschlldert 81):

‘ »Es sind dann fiir die verschiedenen Zweige der Wirtschaft und
" anlehnend an die Sektionen der Kriegswirtschaft die. Syndikate kon-
stituiert worden, die mit AbschluB des sogenannten Blockadevertrages
ihre Tatlgkelt aufnehmen konnten. Da fiir unser Land die Aufrecht-
erhaltung einer mdglichst ‘ungehinderten Schiffahrt-im Mittelmeer und

im Atlantischen Ozean eine ausschlaggebende Rolle spielt, war es an-

| gezeigt, zuerst mit den sogenannten Blockadem#chten — England

- .und Frankreich — in Verhandlungen zu treten, mit dem Ziele, ver-

tragliche Abmachungen zu treffen, die uns die Zufuhr, aber auch die

Ausfuhr ‘durch die von diesen Staaten kontrolherten Gewasser ermog- -

lichen. Nach langwierigen Verhandlungen gelang. es, einen Vertrag auf-

zustellen, der von beiden Seiten ‘genehmigt ‘werden konnte und der die
- Grandlage fir die handelsp011t1schen Bemehungen der Schweiz mit
dem Ausland bildete.«" <

- Aus’ dieser Darstellung ist ersmhthch daBl die SChWelZ zunachst‘
ausschhethh mit der britischen und der franzosischen Regierung ver-
handelt hat, und daB die mit diesen beiden Regierungen abgeschlossenen
Vertrige die »Grundlage fiir die handelspolitischen Beziehungen der
Schweiz mit ‘dem “Ausland¢- gebildet haben. Diese  »Grundlage« .ist in
einseitigen Verhandlungen mit der einen Kriegspartei geschaffen worden;
ja, die andere Kriegspartei ist bis heute in Unkenntnis iiber die Einzel-
helten dieser »Grundlage« der schweizerischen Handelspolitik im Kriege.
¢ » Der Bericht erwihnt: dann neue Verhandlungen zur. Anpassung an

dle durch das Ausscheiden: Frankreichs: geschaffene Lage und den Ab-
schlul3 eines Handelsabkommens mit Italien. Prasident Koechlinfdhrt fort :

81) Handelsteil der Neuen Ziircher Zeltung vom 28 September 1940; Basler Nach-
richten vom 26 September 1940, 1. Beilage. : ; i
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-»Nach AbschluB -des Vertrags mit England und Frankreich wat
die besondere Sorge unserer Regierung verstindlich, unser wirtschaft-
liches Verhiltnis mit Deutschland unter Berticksichtigung der
gegebenen Verhéltnisse zu ordnen. Ausgangspunkt fiir die Besprechungen
war aus begrelﬂlchen Griinden der Blockadevertrag. Deutschland muBte
— und. hat das in durchaus loyaler Weise auch getan — anerkennen,

daB die Schweiz ihre Position hat behaupten und durchsetzen

kénnen; ihren wirtschaftlichen Verkehr mit dem Deutschen Reich: grosso
modo in herkdmmlicher Weise aufrecht zu erhalten. Der weiterdanernde

Handelsverkehr zwischen Deutschland und der- Schweiz - ist -Beweis

dafiir. Selbstverstindlich muBte die Schweiz ihre Besprechungen mit

- - Deutschland auf der gleichen grundsitzlichen Basis fiihren, auf der sie
- sich bei den Verhandlungen mit den Blockademachten gestellt hatte:
ihre Unabhédngigkeit. Sie lehnte den Blockademiichten gegeniiber
ab, ihre traditionellen wirtschaftlichen Beziehungen zu Deutschland
zu 15sen; sie hat sich auch Deutschland gegeniiber auf den Standpunkt
gestellt, daB sie die Beziehungen, die unser Land seit Generationen mit
allen Staaten unterhalte, nicht abbrechen wolle, Diese Haltung ent-
spricht unserer Neutralitidtspolitik, unseren Lebensinteressen und
der Struktur unseres Wirtschaftslebens. Es ist erfreulich erkliren zu'
kénnen, daB dieser schweizerische Standpunkt im Verlaufe der deutsch-
schwelzerlschen Verhandlungen grundsitzlich anerkannt wurde .. :
- Der Vertrag mit Deutschland  wird vielfach —  als Gegenstiick zam*
sogenannten Blockadevertrag — als Gegenblockadevertrag be- =
zeichnet. Unter diesen Gegenblockadebestimmungen leidet in -aller- -
erstér Linie unser Export deshalb, weil Deutschland verschiedene wich- »
tige Exportpositionen auf die Liste der kontmgentlerten Produkte gesetzt
i ‘hat. Somit kénnen die Mdéglichkeiten, die sich heute in-vielen Markten
fiir den ‘Absatz schweizerischer Produkte ergeben nicht - ausgenutzt
werden . . « :
© Noch einmal unterstreicht Prisident Koechlm daB die Blockade— »
vertrige mit England und Frankreich Grundlage der Verhandlungen
mit Deutschland gewesen seien. Wenn er sich allein dariiber. beschwert,
daB Deutschland verschiedene wichtige Exportpositionen auf die Liste
der -kontingentierten Produkte gesetzt habe, so ist diese Darstellung
nicht. genau, denn die Kriegsgegner Deutschlands haben lange vorher
dasselbe  von der  Schweiz verlangt und zugestanden erhalten,

Einen Tag nach- AbschluB des Vertrags mit. GroB8britannien. und
Frankreich, am 26. April 1940, hat das eidgendssische Volkswirtschafts- -
~departement eine Verfiigung iiber die Uberwachung der Ein- und Aus-
- fuhr (Organisationsverfiigung) erlassen82). Nach dieser Verfiigung ist

das Volkswirtschaftsdepartement die oberste Verwaltungsbehorde fiir
_die Uberwachung der Ein- und Ausfuhr. Diese wird: der Handelsabteilung
tibertragen, die Fragen von grundsitzlicher Bedeutung einer ‘beratenden
Kommission unterbreitet. Bei der Handelsabteilung wird eine besondere
Zentralstelle fiir die Uberwachung der Ein- und Ausfuhr gegriindet ;

31) Eidgen: Gesetzsammlung 1940 No. 19 S. 418ff
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diese zieht die kriegswirtschaftlichen Syndikate zur Durchfiihrung der
ihr dbertragenen Arbeit heran. Aufgabe der Zentralstelle ist es, die
Einfubr der fiir die Schweiz bestimmten Waren, deren bestimmungs-
gemidBe Verwendung und die Kontrolle der Ausfuhr sicherzustellen.
Es ist die GroBbritannien und Frankreich in dem »Traité de garantie«
versprochene Sicherstellung gegen die Wiederausfuhr nach Deutschland
In einer Liste werden die Waren aufgefiihrt, die nur mit einer
‘besonderen Genehmigung der zustindigen Stellen - eingefiihrt werden
‘kénnen. Die Einfuhrbewilligung darf nur erteilt werden, wenn der
Erwerber eine genehmigte Verwendungsverpflichtung abgegeben hat
und alle iibrigen Voraussetzungen und Bedingungen fiir die Erteilung
der Bewilligung erfiillt sind. Ist fiir die Erteilung eines der Syndikate
zustindig, so muB der Antragsteller dem betreffenden Syndlkat an-
gehoren.

. Weiter ist die Erteﬂung von Garantlezeugnlssen vorgesehen.

Thre Ausstellung muB der Importeur bei der Zentralstelle beantragen; .

-er ‘erhilt grundsitzlich ein solches Zeugnis nur, wenn- er eine von der
Zentralstelle oder einem Syndikat genehmigte Verwendungsverpflichtung

‘ abgegeben hat. Dieses staatliche Dokument tritt an die Stelle der privaten
Erklirungen, die bisher von den schweizerischen Importeurenzu Handen
der britischen Behorden abgegeben werden muBtenss). Im Interesse
einer liickenlosen Wareniiberwachung diirfen die unter Verwendungs-
verpflichtung eingefiihrten Waren in unverindertem Zustand im In-
land nur weitergegeben werden, wenn der Kiufer dem Verkaufer gegen-
f»-uber hinsichtlich der Buchfiihrung, der Weitergabe, der Wiederausfuhr,
“der Unterstellung unter die Kontrolle die gleichen Verpflichtungen iiber-
nimmt, die dieser selbst eingegangen ist. SchlieBlich muB bei der.Aus-
fuhr aller Waren aus der Schweiz den Zollimtern eine Ursprungs-
bescheinigung vorgelegt werden, die den schweizerischen Ursprung
der Waren bescheinigt. Auch durch diese Bestimmung soll die Wieder-
ausfuhr eingefithrter Waren verhindert werden. Im iibrigen ist die Aus-
fuhr aller Waren aus dem schweizerischen Zollgeblet nur auf Grund einer
besonderen Bewﬂhgung gestattet. -

Das sind im wesentlichen die MaBnahmen, die d1e schweizerische
Bundesregierung ergriffen hat, um ihren Verpflichtungen aus den mit
GroBbritannien und Frankreich abgeschlossenen Vertrigen nachzu-
~ kommen. In diesen hat die schweizerische Regierung ihre Mitwirkung
bei der Sperre zugesagt und versprochen, dafB. die schweizerischen
Orgamsa.tlonen zur Kontrolle des Handels die Zuleitung der Rohstoffe
und Erzeugnisse an die angegebenen Empfinger iiberwachen. Das .
schweizerische System der Ein- und Ausfuhrverbote und der Ein- und

83) Schﬁve’izeﬂsches Handelsari}tsblatt 1940 »Nb.'97 S. 7784,
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Ausfuhrbewilligung dient dazu, die in den Vertrigen versprochene Ver-
* hinderung oder Beschrinkung der Ausfuhr durchzufiihren. Auch in den
Vertrigen mit der Schweiz ist ausgemacht, daB die Ausfuhr bestimmter
Rohstoffe und Produkte verboten sein soll, daB die auf einer zweiten
'Llste aufgefiihrten Waren nach kriegfithrenden und neutralen Lindern
nur in Héhe der Ausfuhr des Jahres 1938 erfolgen darf und daB die auf
~der Liste der Spez1alfalle aufgefuhrten Giiter nur in der dort angegebenen
" - Menge ausgefiihrt werden diirfen. Die auf der letztgenannten Liste auf-
gefithrten Rohstoffe und Erzeugnisse diirfen zum Teil gar nicht, zum
Teil wesentlich unter der normalen Hohe ausgefuhrt werden. Die Aus-
fuhr nach Belgien, ‘Griechenland, Island, Luxemburg, Portugal, der
* Tiirkei und nach den auBereuropdischen Lindern wird begiinstigt.
Auch hier wird wieder eine Standlge Gemischte Kommission eingesetzt,
~ .die aus den. Vertretern der franzosischen, britischen und schweizeri-
schen Regierung besteht und alle Streitfragen, die sich aus der An-
Wendung des Abkommens ergeben konnen zu entschelden hat.

B. Die Ausfuhrsperre

A Und nun noch ein Wort iiber die Ausfuhrsperre. Nach der schon
erwihnten britischen Verordnung vom 27. November 1939 muf} ]eaes :
H@ndelsschlff das aus einem deutschen oder aus einem von dem. Deu,t-
' schen Reich besetzten Hafen in See fihrt, alle Giiter, die es dort gela&en '
hat, in einem britischen oder alliierten Hafen wieder ausladen. Es wird -
also jede Warenbef6rderung aus deutschen Hifen' Verboten Welter soll
jedes Handelsschiff, das von einem ‘neutralen Hafen' aus in See géht .
alle Waren deutschen Ursprungs ‘oder deutschen Elgentums in einem
britischen Hafen ausladen. Damit ist ein allgemeines Verbot fiir die
Ausfuhr deutscher Waren aus neutralen Hifen ausgesprochen Die neu-
tralen Schiffe, die solche Waren an Bord haben, miissen zur Kontrolle
_jhrer Ladung britische oder franzosische Hifen anlaufen,
Die ausgeladenen Waren Werden bis zum Knegsende zuruckgehalten‘
und sequestriert. Sie kénnen aber auch von der britischen Regierung
_ requiriert oder nach Anordnung des Pr1senger1chts verkauft werden.
Uber das endgiiltige Schicksal dieser Waren oder des VerkaufSerloses
'wn'd in der Verordnung nichts gesagt
~ Die Ausfuhrsperre, die gegen Deutschland durch die Verordnung
vom 27. November 1939 und gegen Ttalien durch die Verordnung vom

13. Juni 1940 verhingt wurde, ist nach den Auéfuh;rungen des britischen .7 -~

Ministers -Dalton vom 30. ]uh 1940 auf “alle ‘vom Feinde besetzten_

 'Gebiete sow1e auf das unbesetzte Frankreich und die franzos1schen

) Be51tzungen in Nordafrika ausgedehnt Es diirfen somit auch Waren,
die aus dem unbesetzten Gebiet von Frankreich oder seinen nord—».,
afrlkamschen Besitzungen stammen, uberhaupt nlcht mehr ausgefuhrt
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- werden. Wer Waren aus den neutralen Staaten Europas ausfiihren will,
muB sich »Ursprungs-. und Interessenzeugnisse« bei .den - englischen
Kontrollbehorden beschaffen. Neutrale Schiffe, auf der Fahrt von
europdischen mach {iberseeischen Hifen, miissen sich fiir ihre gesamte
Ladung mit Zeugnissen dariiber versorgen, daB die Ladung nicht feind-
lichen. Ursprungs. ist. Ein neutrales Schiff, dessen Ladung nicht voll-
stindig durch solche Zeugnisse gedeckt ist, -wird mit der gesamten
von der. britischen Behérde nicht-genehmigten Ladung beschlagnahmt.
~ Damit hat die britische Regierung eine Ausfuhrsperre iiber Waren -
- feindlichen Ursprungs verhéngt, die in erster Linie die neutralen Staaten
trifft; da die Ausfuhr deutscher Waren sich.fast ausschlieBlich iiber das.
neutrale Ausland vollzieht, und ‘die neutralen Befrachter woh! stets
Eigentiimer dieser Waren-vor der Verschiffung geworden sind. /
- DaB die Ausfuhrsperre:in keiner Weise auf irgend einen Satz des
geltenden Volkerrechts -gestiitzt werden kann, haben unsere : Feinde
selbst zugegeben: 'Sie “haben sich zur Begriindung ihres Vorgehens
gegen. deutsche Waren zuUnrecht auf das Repressalienrecht berufen. -
‘Als die’ britische Regierung nach Italiens Eintritt in den Krieg sofort
~ auch’ iiber ‘dieses Land- die Ausfuhrsperre verhingte, muBte sie selbst'
auf die Anfuhrung dieses - Schemgrundes verzichten. R

" Das Verbot der Ausfuhr deutscher ‘Waren 148t sich mit dem gel-
tenden Seeknegsrecht nicht begriinden. Denn die’ ausgefuhrten Giiter
konnen keiné Bahnware sein, weil es an der feindlichen Bestlmmung
fehlt. = Sie sollen ja gerade mcht dem Feinde zum Gebrauch im- Krieg, -
sondern “neutralen Empfingern iiber See zugefithrt werden. Darum
stellt aiich die Note der Vereinigten Staaten vom 8. Dezember 1939 fest,
.daB die Frage, ob Banngut vorliegt, sich bei Giitern nicht ei‘heben'kann
die sich auf dér Reise von Deutschland nach den Verelmgten Staaten‘ '
befinden 34). '

‘Nach Ziffer 2 der Pariser Seerechtsdeklaratlon ist sogar die Ausfuhr

feindlicher Giiter, d. h. in feindlichem Eigentum stehender Giiter, -

‘auf neutralen Schiffen gestattet. Erst recht kann natiilich neutrales
- Gut, das auf neutralem thlff in neutrales Land ausgefiihrt wird, weder
~mnach geschnebenem ‘noch nach ungeschnebenem Seekriegsrecht weg-
rgenommen -werden. Ist doch nach Ziffer 3 der Pariser Seerechtsdekla~
ration bestimmt, daB meutrale ‘Ware selbst unter femdhcher Flagge
- nicht weggenommen Werden darf.

Die. britische Verordnung uber d1e Ausfuhrsperre verletzt also 1n o
: ﬂagranter Welse die Zlffern 2, 3 und 4 der Panser Seerechtsdekla.— '

84) »leerse the questlon of contraband does not arise w1th respect to goods en., -
route from Germany to the United States «
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ration'®5) und die Hauptgrundsitze *des gemeinen Seekriegsrechts.
Gerade der durch das Seekriegsrecht erlaubte neutrale Handel wird durch

diese Ausfuhrsperre in rechtswidriger Weise unterdriickt. ‘Mit -Recht

haben darum neben einer Reihe kleinerer und mittlerer- Staaten die
Sowjetunion, - Japan, die Vereinigten Staaten, die Niederlande wusf.

energische Schritte gegen diese Ausfuhrsperre unternommern, die: sich: -

e

" in erster Linie gegen den neutralen Handel richtet und den Fortbezug "

von deutschen fiir die Volkswirtschaft und das ‘Gesundheitswesen dieser
Liander notwendigen Artikeln verhindert 86).

Mit all' diesen-MaBnahmen hat die britische Reglerung jede Be— .

ziehung zu dem Prisenrecht und dem Prisenverfahren beseitigt: Eine -

Ware wird beschlagnahmt, nicht weil sie Banngut ist, sondern weil ihre

Versendung von der britischen Regierung nicht genehmigt wurde; ein -~

Schiff wird weggenommen, nicht weil es Banngut fithrt, sondern weil
keine Erlaubnis der britischen Regierung fiir diese Fahrt vorliegt. Von
Banngutliste und feindlicher Bestimmung ist nicht mehr die Rede. Eine
Ware, die nach den bisherigen englischen Vorschriften als Banngut an-
zusehen ist, darf ungehindert iiber das Meer reisen, wenn die britische
Regierung die Versendung bewilligt hat, wihrend eine Ware,-die auf
. keiner Banngutliste steht, der Beschlagnahme verfallt, weil eine Genehmi-
- gung fiir die Versendung nicht erteilt ist.

Nach' Prisenrecht darf die Warensendung, die fur den Femd be»
stimmt ist, wahrend ihres Transports iiber See als Prise weggenommen
werden. Die Handelssperre erfaBt den gesamten Verkehr zwischen Europa
und Nordafrika einerseits und den iiberseeischen Lindern andererseits
-und verhindert bereits den Kaufabschluf und die Versendung. Mit Hilfe
der Ein- und Ausfuhrsperre bestimmt die britische Regierung, welche

Waren, tiberhaupt und welche Mengen von und nach Ubersee ver-

sandt Werden diirfen. ’ Y

85) Vgl. die niederlandischen Noten vom 22. Nov. und 12. Dez. 1939, Orangebuch der
" niéderlandischen ‘Regierung vom April:xg40, S. 33, 36; abgedruckt unten S: 4321f.; 4351f.
- %) Vgl die unten: S. 423f., 4351ff. abgedruckten Noten ' der -amerikanischen. und

der niederlandischen Regierung vom 8. bzw. 12. Dezember '1939. .
Die japanische Regierung hat in einem am 4. Dezember 1939 dem: enghsthen ‘AuBen-

minister -iiberreichten Memorandum Protest eingelegt und ausgefiihrt, dafl sie das Recht

" der englischen Regicrung auf Anwendung von VergeltungsmaBnahmen; wi¢ sie ‘in der
Verordiung vom 27. November enthalten seien, nicht anerkenne und sich das Recht
auf Schadensersatz vorbehalte. Das Memorandum wies darauf hin, daB es sich bei der
‘Einfuhr aus Deutschland hauptsichlich um Material und Maschinen handele, die nur
von 'dort’ bezogen weérden konnten und die fiir den Gebrauch der” Reglerung oder von

unter staatlichér Verwaltung stehenden Werken so wichtig seien; da3 die im Bdu befind- -

lichen Werke nicht fertiggestellt werden kénnten und auch die im Betrieb befindlichen:
ihre Tatigkeit einstellen miiBten, wenn die Einfubr aus Deutschland gesperrt wiirde.
Infolgedessen kénnten die Ziele der Landesverteldlgung und'die Plane der Produktions-
stelgerung kaum verwirklicht werden : s R - e

-
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Die Aufbringung des Banngut fithrenden Schiffes darf nur wihrend
der Fahrt iiber See erfolgen. Die Einfuhrsperre wird auch auf den ge-
samten Warenverkehr zwischen neutralen und kriegfiihrenden Staaten
auf dem europdischen Kontinent erstreckt, der bestimmt nicht dem See-
kriegsrecht unterworfen ist. Das Seekriegsrecht gestattet, die Kanone,
die dem europiischen Kriegsgegner aus Ubersee zugefiihrt werden soll,
auf hoher See wegzunehmen, aber nicht die Wegnahme des Edamer
Kise, der iiber die hollindische Grenze versandt werden soll. Das Land-
kriegsrecht kennt keine Beschrinkung des Handels zwischen dem Neu-
tralen und dem Kriegfithrenden, es sei denn, daB- die eine Kriegspartei
«durch Besetzung des Grenzgebietes ihres Gegners dessen Handel mit den
Neutralen faktisch unterbindet. :

Die Moglichkeit zur Einmischung in den Handel des Neutralen- Imt
.dem Kriegsgegner iiber Land nimmt die britische Regierung aus der
Macht der britischen Flotte, die Zufuhr iiber See gegen Recht und Ver-
trag vollig zu verhindern. So schafft sie sich aus Rechtsbruch das Mittel,
um auch den Handelsverkehr des neutralen Staats zu Lande nach freiem
Belieben zu drosseln oder ganz zu verhindern. :

Dieses ganze Systemder Ein- und Ausfuhrsperre, das. die br1t1sche
‘Regierung gegeniiber den neutralen Staaten in Europa wie in Ubersee .
anwendet, hat mit dem geltenden Seekriegs- und Neutralitdtsrecht iiber-
‘haupt nichts mehr zu tun. Die Grundsitze der Sperre, die Formen und
Mittel, mit denen sie durchgefiihrt wird, haben nicht die geringste Grund-
lage im geltenden Recht, im Gegenteil, dieses Sperrsystem ist die denkbar
schwerste Verletzung der gerade durch das Kriegs- und Neutralitdtsrecht
den neutralen Lindern gewihrleisteten Freiheit- des Handels. -

Das Sperrsystem ist das Mittel, den gesamten neutralen Handel auf
allen Meeren und in allen Kontinenten der britischen Herrschaft zu unter-
werfen. Die Sperre der Einfuhr aus Ubersee soll die neutralen Linder-
Europas in die tatsichliche Unméglichkeit versetzen, nach den krieg-

- filhrendeén Lindern Rohstoffe und Waren auszufiihren, und sie selbst:
in jhrem eigenen Bedarf so knapp halten, daB sie sich allen britischen
Anordnungen unterwerfen miissen. Jede Einfuhr neutraler Waren und
jede Ausfuhr deutscher Waren in neutrale Lander hangt von: britischer
Genehmigung ab und muB m1t politischen oder W1rtschafthchen Opfern

: erkauft werden :

;VI Die Rechtsfolgen der brltlschen Rechtsverletzungen

~ Der Uberblick. iiber die britischen ‘HandelskriegsmaBnahmen hat *
~ergeben, daB die britische Regierung von dem geltenden Seekriegs- -
“recht nichts mehr iibrig 1a8t. Sie beachtet die Pariser Seerechtsdekla-
ration, deren Fortgeltung sie noch vor wenigen Jahren im: englischen
- Parlament anerkannt hat, in keiner Weise mehr. Sie hat ebenso die
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. © 1940, Max-Planck:Institut fur auslandlsches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

Britischer Wirtschaftskrieg und geltendes Seekriegsrecht - 7b

wichtigsten Sitze des gemeinen Seekriegsrechts auBer Anwendung ge-
setzt. So hat sie den Begriff der Bannware wie den der feindlichen Be-
- stimmung, ja.iiberhaupt das materielle und formelle Prisenrecht be-
seitigt und an seine Stelle ¢ine dem geltenden Recht volhg unbekannte
Ein- und’ Ausfuhrsperre iiber den Handel mit E uropa in Europa und
von Europa gesetzt.
- Was ergibt smh aus dieser Lage fur den Krlegsgegner Groan—
tanniens? . ;
Es wurde berelts oben auf ein allgememes Rechtsmittel h1ngew1esen
~das einem Staat zusteht, dem gegeniiber der Kriegsgegner geltende Rechts-
vorschriften verletzt. Es ist das Repressalienrecht. Es gestattet
dem verletzten Staat die Vergeltung auch mit an sich rechtlich ver- .
botenen Mitteln. Dabei ist durchaus nicht vorgeschrieben, da8 die Ver-
-geltung etwa mit denselben Mitteln erfolgen mu8, die der Gegner ange-
wandt hat, in der Nichtbeachtung desselben Rechtssatzes zu bestehen
braucht, den der Gegner verletzt hat. Vielmehr darf der Verletzte zur
Vergeltung die Mittel wihlen, iiber die er zur Bekimpfung des rechts-.
widrigen Verhaltens des -Gegners verfiigt.  Wenn unser Kriegsgegner
. die gesamte Einfuhr und die Ausfuhr der deutschen Waren iiber neutrales

. ~ Land auf rechtswidrige Weise mit Hilfe seiner Flotte zu verhindern suché;-

so ist die deutsche Regierung berechtlgt die Einfuhr nach England und
die Ausfuhr aus England mit den ihr zur Verfugung stehenden Mltteln'
und Waffen zu bekimpfen. .

Der Kriegfiihrende, der sich von Krlegsbegmn an in keiner Welse
um das geltende Seekriegsrecht kiimmert, kann von seinem Krlegsgegner ;
die Beobachtung der von ihm selbst verletzten Regeln nicht fordern.

- ‘Diese Frage wird in der vilkerrechtlichen Literatur fast ausschlieB-
llch im Vertragsrecht bei der Besprechung der Beendigungsgriinde der

Vertrige behandelt 87). Die Verletzung des Vertrags durch die eine Partei R )

soll, so lehrt man gewdhnlich, dem Vertragsgegner zwei Rechte geben:
-einmal im Wege der Selbsthilfe die Erfiillung des Vertrages zu erzwingen
und sodann den Vertrag wegen Nichterfiillung zu kiindigen. Das Recht
- der Selbsthilfe vérmag nur der stirkere Staat auszuiiben. Ist dagegen
der. Staat, der die Vertragsverletzung begangen hat, starker -als sein
Partner, so niitzt diesem das Selbsthilferecht nichts, Ihmbleibt also nach
der angefiihrten Meinung nur das Recht zur Vertragskiindigung. Dieses
Recht wird und kann der schwichere Staat nicht ausiiben, sobald er ein
Interesse an dem Fortbestehen des Vertrages hat. Der stirkere Staat,
der von der Vertragsfessel loszukommen bestrebt ist, brauchte also nur
den Vertrag nicht zu erfiillen, um den schwacheren Gegner vor die Wahl
v : 87) 'Vgl. Hall, A Treatise of Int. Law, 8. Aﬁﬂ., S. 408; Hyde, Internat. Law, Bd 2, i
S. 881f.; Anzilotti, Lehrbuch des Vélkerrechts Bd 1, S. 359; Arnold D. McNair, La
. terminaison et la dissolution des traités, Rec. des Cours (Acad. Droit Int.) Bd 22, S 519.
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zu stellen zwischen der Aufhebung des Vertrags durch Kiindigung oder -
seiner einseitigen Erfullung ohne Aussmht auf Gegenlelstung des stara
keren Vertragspartners.

Eine solche Auffassung wird Weder in’ tatsdchlicher noch in: recht- -
licher Bezi¢hung der- Lage gérecht. Wie im- innerstaatlichen Recht so
hat im zwischenstaatlichen Recht der Vertragspartner, dem die Er-
filllung der versprochenen Leistung verweigert wird, das Recht, seine
Leistung so lange zuriickzuhalten, bis der andere Teil seinen Verpflich-
tungen nachkommt. Er ist also nicht bloB auf die Kiindigung des Ver-
trages angewiesen. Dazu wire er.im iibrigen auch nur bei zweiseitigen

- Vertriagen berechtigt. Wenn in einem Kollektivvertrag — und dazu ge-
hoéren die Pariser, die Londoner Seerechtsdeklaration’ und die Haager
Abkommen iiber das Kriegs- und Neutrahtatsrecht — eine Signatar=
macht die Vertragsverpﬂlchtungen nicht erfiillt, so kann der krieg-
filhrende oder neutrale Staat, der durch die Nichterfiillung verletzt ist,
das Abkommen nicht kiindigen. Dasselbe gilt von den Regeln des unge-
schriebenen Gewohnheitsrechtes. Hier hat der verletzte Staat dem nicht-
erfilllenden Vertragspartner gegeniiber das Recht, die Erfiillung seiner

' Verpflichtungen so lange aufzuschieben, bis dieser die Verweigerung der

~ Vertragserfiillung aufglbt und semerselts berelt ist, die 1hm obllegenden
Verpﬂlchtungen zu erfiillen. : ‘

" Es kann' eine fiir das gesamte Gebiet des- Volkerrechts geltende
Regel aufgeste]lt werden daB der Staat, der eine voélkerrecht-
liche Verpfllchtung selbst nicht einhilt, solange auch
seinerseits von den mitverpflichteten Staaten die Beob-
achtung dieser Regel nicht Verlangen kann. '

Es ist bereits gezeigt Worden daB das Recht des Handelskrlegé zur -

~ See eine in sich abgeschlossene rechtliche Ordnung’ bildet. Wenn die
eine Krlegspartel widerrechtlich die tragenden Grundsitze
dieser Ordnung nicht beachtet, wenn sie das materielle und for-
melle Prisenrecht beseitigt und an seme Stelle etwas ganz anderes, eine
allgemeine Ein- und Ausfuhrsperre iiber das Gebiet des Feindes und der
Neutralen verhéingt — ist dann der Krlegsgegner ihr gegeniiber
noch verpflichtet, die einzelnen zur Sonderordnung des
Handelskriegs zur See gehorenden Rechtssitze zu be-

- achten? Es ist dies eine Frage deren Beantwortung meines Erachtens.
keiner weiteren Erorterung bedarf.

-

VII Was st Neutrahtat?

Fre111ch eine Schmengkelt schemt s1ch zu erheben: die MaB-
nahmen der englischen Regierung im Handelskrieg richten sich zunschst
gegen die neutralen Regierungen und treffen der Form nach nur mittel-
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bar die deutschen Belange. Im Grunde aber soll der deutsche Handel -
getroffen werden, wenn schon die Beschrinkung und Unterbindung des
neutralen Handels ebenfalls beabsichtigt ist. =~ -

Ein oft gehorter Einwand der Neutralen geht dahm daB d1e Neu—
tralitdtsverletzung des einen Krlegfuhrendenelne Rechtsver- -
letzung nur gegeniiber dem neutralen Staat und nicht gegen-
. iiber der anderen Kriegspartei darstellte und daB darum nur der neutrale
Staat und nicht die andere Kriegspartei zu Repressalien berechtigt sei.

In ihrer Note vom 12. Dezember 1939 88) fiihrte die niederlindische
: Reglerung aus: S : : .

-»Le Gouvernement de la: Reine a constate que le Gouvernement brl-

_ tannique s'efforce de’justifier ces .prescriptions, méme dans leurs,ré-
percussions sur le commerce 1égitime des neutres, en faisant valoir leur
caractére de représailles.  Le Gouvernement de la Reine fait observer
qu A son avis le fait de présenter ces mesures comme des représailles

- fenléve rien & leurillégalité vis-A-vis des neutres. Le Gouvernement
-de la Reine -désire réitérer ses objections. contre des représailles. qui,
loin de frapper exclusivement la partie belligerante contre laquelle elles
sont dirigées, lésent directement et dune maniére extrémement grave
les intéréts des Pays-Bas.« -

Diese Ausfithrungen sind nicht ‘haltbar. Allerdlngs war die bI‘ltlSChe'
Reglerung bei- der Verhangung der rechtsvvldrlgen Sperre uber die
deutsche Ausfuhr nicht berechtigt, sich auf das Repressahenrecht zu
berufen Tm tibrigen aber sind die Vorschrlften des gemeinen Seekriegs-
rechts und der Londoner Deklaration iber den Handelskrieg nicht -
ansschlieBlich Verpﬂlchtungen zwischen den Kriegfithrenden und den
neutralen Staaten, sondern glelchzeltlg Verpflichtungen der Krleg- o

quhrenden untereinander, namlich den neutralen Handel mit dem
Krlegsgegner in ‘den vom Rechte gezogenen Grenzen freizigeben und
den Handelskrieg in bestimmten Formen und 'Grenzen zu fiihren.
Das Neutrahtatsverhaltms ist micht ein zweiseitiges Rechtsverhiltnis,
4sondern béstelit zwischen den Krlegspartelen und dem Neutralen. ‘Die
Verletzung der Neutralitit durch den einen . Knegfuhrenden ist eine
Rechtsverletzung gegeniiber dem Neutralen wie gegeniiber der anderen
Krlegspartel Beide Verletzte konnen Repressalien ergreifen. - Dlese',
These soll im Folgenden noch naher gepriift werden. !

Neutral sein bedeutet zunichst, sich von einem Krieg” zw1schen
anderen Staaten fernhalten, bedeutet ‘Nichteinmischung in den
~ bestehenden Kampf, Unterlassung jeder Unterstiitzung einer

‘Kriegspartei durch Krlegshandlungen89)
Der neutrale Staat tritt in den- Kr1eg ein; indem er selbst Kriegs-
. handlungen Vornlmmt oder 51ch an den Krlegshandlungen der einen

- 88) Nlederlandlsches Orangebuch ‘April 1940, S.:36. S
. 89) Vgl. J.B: Moore; Am. Journ. of Int. Law, Bd. 33; 5. 625: . .~
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Kriegspartei beteiligt. Der bisher neutrale Staat greift z. B. die eine
Kriegspartei an oder entsendet Truppen oder. Einheiten seiner Kriegs- -
- marine. Durch eine solche Handlung gibt er seine. Neutrahtat auf und
tritt in den Krieg ein:

Neutral im Rechtssinn ist aber nicht schon ein Staat der sich
der Kriegshandlungen enthilt. Der neutrale Staat will sich nicht blo&
selbst vom Kriege fern halten, sondern wiinscht auch, von dem Krieg-
fithrenden nicht in den Krieg verwickelt zu werden. Den Kriegfilhrenden
kann die Achtung der Neutralitit eines Staates aber nur zugemutet
werden, wenn dieser sich jeder Unterstiitzung der Kriegfithrung seines
Kriegsgegners enthélt und weiter seine Nichtteilnahme an dem Kampf
durch eine strenge Unparteilichkeit, durch ein gleichmifiges Behandeln
beider Parteien verwirklicht. Darum kniipft das geltende Recht. den
Schutz der Neutralitét an ein neutrales Verhalten in dem angegebenen
Sinn.und macht dieses Verhalten zur Rechtspflicht. ‘

Der neutrale Staat muB sich jeder Unterstiitzung der Kriegfilhrung
der Kriegsparteien enthalten, und zwar auf allen Gebieten der Krieg-
filhrung, auf dem politischen und wirtschaftlichen so gut wie auf dem
mlhtarlschen Unterstutzte der neutrale Staat die Kriegfithrung einer
der beiden Kriegsparteien, so beginge er einen doppelten Neutralitdts-
bruch, da er sowohl die Verpflichtung zu Unterlassung der Unterstiitzung
wie die der gleichmiBigen Behandlung beider Kriegsparteien verletzte.

Die verbotene Unterstiitzung der Kriegfilhrung kann niemals in
einer Kriegshandlung bestehen, denn diese beendete die Neutralitit
und begriindete den Kriegszustand. Eine Unterstiitzung der Krieg-
fiihrung liegt vor, wenn der neutrale Staat Teile seines Gebiets einer
Kriegspartei iiberldBt, die sie als Operationsbasis fiir den Land- oder den
Seekrieg bentiitzt 9°). Oder der neutrale Staat gestattet der einen Kriegs-
partei den Durchmarsch durch sein Gebiet, die dieses nun dauernd zum
Nachschub und zur Verproviantierung gebraucht Der neutrale Staat
stellt seine Industrie der Mumtlonserzeugung fiir die eine Kriegspartei
zur Verfugung und macht sein Land zur Versorgungsbas1s oder er ist
bereit, die von einer Partei iiber ihren Gegner verhingte Ausfuhrsperre
durchzufiihren.

Eine ebenso schwerw1egende Neutrah’catsverletzung kann in der,
Vornahme einzelner voriibergehender Handlungen liegen. Der neutrale
Staat verkauft Kriegsschiffe an die eine Kriegspartei oder iiberlaSt

_9) So hat Griechenland im Weltkrieg das Gebiet von Saloniki den Alliierten iiber-
lasseni. R. Kleen (Lois et usages de la neutralité, Paris 1898, Bd 1, S. 492) meint, die
Duldung einer Gebietsbesetzung sei absolut unvereinbar mit der Neutralitat und wiirde

. als eine Beteiligung am Krieg angesehen; dierden Kriegsgegner von der Verpflichtung,
das so -dem Feinde ausgeheferte Gebiet zu ‘achten, befreien und ihm das Recht geben
wiirde, jenen wie in seinem cigenen Lande anzugreifen. o

L4
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ihr Waffen, Munition und Flugzeuge aus seinen eigenen Bestinden, ein
Verhalten, das nach Artikel 6 des XIII. Haager Abkommens von 190y
iiber die Neutralitit im Seekrieg ausdriicklich untersagt ist. Die Schwere
der Neutralititsverletzung und die Hiufung verschiedenartiger Ver-
‘ letzungen kann zur Aufhebung des Neutralititszustandes fiihren.

Der amenkamsche Altmeister - des Volkerrechts, J. B Moore,
hat in diesem Zusammenhang einmal ausgefiihrt:

»But, while a neutral government is not obliged to suppress the
contraband trade of its citizens, it is forbidden itself to supply contraband
to a belligerent, and particularly is forbidden itself either to sell or to
give to him munitions of war. Neutrality, in the legal sense, embraces
not only impartiality, but also abstention from participation in the -
conflict. The proh1b1t1on of the neutral government itself to supply arms.
and munitions of war is based upon the unquestlonable fact that the:
supply of such articles to a ﬁghtlng force is a direct contribution to its.
military resources, and as such is a participation in the war; and, if a
government does this, it virtually commits an act of war. If it does this -
in behalf of one of the parties, it abandons its neutrality and is guilty of
armed intervention. . . 91) .

Die Entscheidung daruber‘ ob er neutral bleiben Wlll hat ]eder
Staat aus freien Stiicken zu treffen und muB sie in geeigneter Weise

kundtun. Der Neutralititszustand wird durch ausdriickliche Erklarung "
‘oder schliissiges Verhalten begriindet. Die. Neutralititserklirung /

ist eine einseitige, stets widerrufliche Erklirung eines Staates; sie besagt,
. daB der" Staat sich von dem Kriege zwischen dén anderen Staaten fern-
halten ‘will. Diese Erklarung bindet den neutralen Staat gegenuber den
krlegfuhrenden Staaten nicht; er kann ]ederzelt seine Neutralitit auf-

geben. Ebenso steht es dem krlegfuhrenden Staat jederzeit frei, dem

_ neutralen Staat den Krieg zu erkliren. Es gibt kein Recht auf Neutralitit '
und’ auch keine Pflicht zu Neutralitit fiir irgendeinen Staat, es set
denn, daB in einem Kollek‘uvvertrag die dauernde Neutralitit elnes_
 Staates erklart und anerkannt, oder daB ein zwe15e1t1ger Neutrahtats—-
und Nichtangriffspakt geschlossen wurde. :
' Im Weltkrieg wurde gegen die Reglerung der Veremlgten Staaten
in der amerikanischen Offentlichkeit der Vorwurf erhoben, daB sie nicht
gegen die angebliche Verletzung der belglschen Neutralitdt durch die
Reichsregierung protestiert habe. In dém.von dem Prasrdenten Wllson
angeforderten Rechtsgutachten fiihrte Lansing aus9):

»Only those powers, which are by -agreement mutual guarantors of

‘the neutralization of the state have a legal right under the agreement to
complain of its violation. To an agreement of that sort-in reference to

, Belgmm the Umted States is'not and has not been a party It would.

91) American Journal of Int. Law, Bd 27, 1933, S. 625.
92) The Lansing Papers Bd 1, S. zo1ff.
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~manifestly be improper for this Government to complain of the violation
of a treaty of neutralization, to which it was not a party. .

‘ So far, therefore, as the invasion of Belgium may be cons1dered a
breach by Germany of a guaranty to preserve the character of Belgium
as a neutralized staté this Government has neither the legal rlght nor
duty to protest.

In respect to the violation of the neutrahty of Belgium as.a neutral
state during an international war the Hague Conventions: coritain certain
stipulations in Article 1 of Convention of 1907, entitled “Convention

‘tespecting the Rights and Duties of Neutral Powers and Persons in case .
of War”, and in-Article T of Convention XIII, of 190y, entitled “Con-

- vention concerning the Rights and Dutles of Neutral Powers in Naval
‘Warfare.” ...

It Germany before mvadmg the territory of Belglum had declared
war agamst that country, the lattér would have been impressed with the
character of a belligerent, to'whom the’ provisions of Article 1 of Con-
vention V and Article 1 of Convention XIII relative to the inviolability
of peutral territory. would not be applicable. In case Germany exercised
this sovereign right, it could not be charged that there was a violation
of neutral territory in contravention of the terms of the Hague Conven-

~ tions. This was exactly what Germany did.

The published diplomatic correspondence shows that ' Germany
-declared war by ultimatuin and that a‘state of war actually existed be-
~tween Germany and Belgium before German forces penetrated into the .
territory of the latter country. Following the provisions of Article T of -
‘Hague Convention TIT of 1907 that hostilities ‘must not commence “with-
out previous and explicit warning in ‘the form either of a reasoned declara~
tion' of war ‘or of an ultimatum with conditional declaration -of war” - the
German -Government - presented .to ‘the Belgian -Government a note
_ proposing among other things that German troops ‘be given free passage -

~ through Belgian' territory and threatening in case of refusal to treat

- Belgium as an enemy. Belgium declined to accede to the proposal with

~ a full knowledge that the consequence would be war with Germany. Upon

* her refusal Belgium lost her neutral character and by operation of the

- .ultimatum became:a belligerent. After this status in the relations of the
two countries had been reached, German forces-began the i mvasmn of Bel-
gium and a state of war resulted.

. This may have been a violation of an agreement neutralizing
" Belgium, but that is a question for the parties to that agreement to .
determine. In any case it was a declaration of war against a state pre-

- viously neutral. Germany acted. in full conformity with the Hague Con-
ventions and: therefore cannot be regarded as having violated them. -

A belligerent is not- restrained by the Hague Conventions from
declaring war against a neutral state for any cause. Wthh seems o it
sufficient.« -

Darum ist auch d1e Erklarung der amerikanischen Repubhken
vom I19. Ma1 1940, 93) gegen die angebliche Verletzung der Neutralitit
Belgiens, Hollands und Luxemburgs ohne jede rechtliche Grundlage
and durch das Rechtsgutachten Lansings. W1derlegt Ein krlegfuhrender

93) Department of State Bulletin, Bd 2 Nr. 48, S. 568.
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Staat hat das Recht, den Kriegszustand gegen einen neutralen, d. h.
einen zunichst am Kriege nicht beteiligten Staat, herbeizufiihren.
Die weiteren Ausfilhrungen werden ergeben, da$f die genannten Staaten
in grober Weise ihre Neutrahtatspﬂlchten dem Deutschen Relch gegen-
itber verletzt haben.
Neutral ist, wer sich neutral verhilt. Neutralitit als Zustand setzt
“ein Verhalten und nicht bloB eine einmalige Erklarung voraus. Ein
Staat, der sich zwar fiir neutral erklirt hat, trotzdem aber eine Kriegs-
partei durch Kriegshandlungen unterstiitzt, hat dadurch seine Neu-
tralitét preisgegeben und ist kriegfiihrender Staat geworden. Der Wider-
~tuf der Neutralitit braucht nicht durch eine ausdruckhche Erklarung
zu erfolgen; es geniigt schliissiges Handeln. ,
Der neutrale Staat muB sich also jeder Unterstutzung der Krieg-
fithrung einer Kriegspartei enthalten und weiter sein Gesamtverhalten
unparteiisch -und glelchmaBIg ‘gegeniiber -allen Kriegsparteien
gestalten. Die Unterstiitzung einer Krlegspartel ist ein “parteiisches
Verhalten; sie bliebe auch dann eine Neutrahtatsverletzung, wenn der

- mneutrale Staat beiden . Kiriegsparteien gegenuber dieselbe Handlung

vorndhme, z. B. beiden Munition oder Kriegsschiffe lieferte. _
. Daspositive Vertragsrecht, dasin den Haager Abkommen iiber
. die Rechte und Pflichten der Neutralen im Falle eines Landkneges und *
- im Falle eines Seckrieges niedergelegt ist, zahlt eine Anzahl neutralitits-
. widriger Handlungen auf. Diese Aufzihlung ist kelneswegs eine
- ‘erschopfende. . So sagt auch die Einleitung des Abkommens iiber die
Neutralitit im Seekrieg, daB in den in diesem ‘Abkommen nicht vorge-
sehenen Féllen die allgemeinen Grundsitze des Volkerrechts zu ‘beriick-

sichtigen ‘sind. ‘Die ‘beiden Haager Abkommen setzen den Begnff der
Neutrahtat voraus und unterlassen es, ihn zu beschrelben und abzu- L

grenzén. Das Vertragsrecht beschrankt sich darauf, einzelne Fragen zu
regeln und Einzelfolgerungen aus dem. Begrlff der Neutralitit, aus den
 Grundsitzen der Nichtunterstiitzung und der Unpartelhchkelt zu1 ziehen,
- Neben dem Vertragsrecht g11t das ungeSChrlebene gememe Neutrahtats-“
recht. , S : -
v Eln neutraler ‘Staat kann sich also im Einzelfall nicht darauf be-
‘tufen, daB sein Verhalten nicht durch eine Bestimmung des Vertrags-

rechts geregelt sei oder daB ihm alle Handlungen erlaubt seien, die diese -

Abkommen nicht ausdriicklich verbsten. Das Verhalteﬁ des neutralen
Staates ist nur dann als rechtmaBig anzusehen wenn es nicht gegen die
Grundprinzipien” der, Neutralitit verstsBt, nach denen sich ‘der neutrale
Staat jeder Unterstutzung der Kriegfithrung einer Kr1egsparte1 zu ent-

 halten hat und " die Knegfuhrenden auBerdem volhg unpartensch und’ e

gleichm#Big ‘behandeln’ muB.

Die Pflichten, die das Vertragsrecht fiir den neutralen Staat auf—
Z, ausl. oﬁ' Recht u, Vblkerr Bd. X. ) 6
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stellt, sind zweifacher Art. Man kann sie selbstindige und unselbstindige
Pflichten nennen. . Bei den selbstindigen Pflichten hat der neutrale
Staat ohne Riicksicht auf das Verhalten der kriegfiihrenden Parteien ge-
wisse -Handlungen zu. unterlassen, z. B. Mannschaften oder Munition
.an eine der Kriegsparteien zu senden. Bei einem Verbot von Ausfuhr
“oder Durchfuhr von Waffen und Munition durch PriVatpersonen wie bei
' wder Aufstellung der Bedingungen fiir die Zulassung von Kriegsschiffen
in seine Hafen und Kiistengewisser mufl er die beiden. Kriegsparteien
gleichmiBig behandeln. Die unselbstdndigen “Verpfllchtungen
bestehen darin, die neutralititswidrigen Handlungen eines Kriegfithren-
den abzuwehren. So istder neutrale Staat nach Artikel 5 dés Abkommens
iiber die Neutralitat im Landkrieg verpflichtet, es nicht zu dulden, daB
- ein Kriegfithrender Truppen oder Munitions-‘oder Verpflegungskolonnen
" durch sein Gebiet hmdurchfuhrt oder auf seinemn Gebiet funkentele-
graphische Stationen errichtet. "\
Verletzt der neutrale Staat eine selbstandlge Verpﬂlchtung, so han--
delt er der Kriegspartei gegenuber rechtswidrig, deren Gegner die Unter-
~ stiitzung empfangen hat oder bevorzugt behdndelt wurde. Was die un--
selbstandigen Verpflichtungen des Neutralen angeht, so muB hier zu-- '
nichst die Verletzung eines rechtlichen Gebots oder Verbots zur Wahrung
der Neutralitdt durch einen Kriegfiihrenden vorhegen Die rechtswidrige

Handlung des Kriegfiihrenden ist nicht bloB eine Verletzung des Rechts. - '

- des Neutralen auf Aéhtung‘ seiner Neutralitidt, vielmehr begriindet eine’
solche Verletzung eine Verpflichtung des Neutralen zur Abwehr gegen- '
iiber der anderen Kriegspartei. Das heiit also: der Neutrale kann sich
‘nicht mit dem Verhalten der Kriegspartei einverstanden erkliren, die die :
Neutralititsverletzung ‘begangen hat, vielmehr ist der Neutrale der
-anderen Kriegspartei gegeniiber verpflichtet, ‘mit allen Mitteln gegen die
Neutrahtatsverletzung sich so lange zu wehren, bis der neutralitdts-
- gemdle Zustand wiederhergestellt ist (vgl: Art. 5 des Abkommens iiber
die Neutralitdt im Landkneg, Art 25 des Abkommens iiber die Neutrali-
tit im Seekrieg). ,
, Die Wahrung seiner Neutrahtatsrechte ist also fur den
neutralen Staat eine Verpflichtung. Dem gibt Artlkel 1 des Abkom-
mens iiber die Rechte und Pflichten der Neutralen im Falle eines See-
~ krieges Ausdruck: er bestimmt, da die Krlegfuhrenden verpflichtet sind, -
die Hoheltsrechte der neutralen Michte zu achten und sich in dem
Gebigt und den Gewissern jeder Handlung zu enthalten, welche auf
seiten der Michte, die sie dulden, eine Verletzung 1hrer Neutralitdt dar-
stellen” wiirde..
Die Vorschriften iiber die Wahrung der Neutra.htat sind Vorschrlften
-die sich an die Knegfuhrenden wie an ‘den neutralen Staat richten. Der
_neutrale Staat kann die Achtung seiner Neu,trahtat von den Knegfuhren—
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~den verlangen.” Aber auch die Kriegfithrenden sind unterein-
ander zur Achtung der Neutralitit verpflichtet, nicht bloB
'dem neutralen Staat gegeniiber. Das Neutralititsverhiltnis ist ein drei-:
seitiges Rechtsverhéltnis. Das ergibt sich schon aus der Tatsache, daB
die Kriegs- und Neutralititsvertrige in erster Linie von den GroBmachten-
abgeschlossen wurden, die fiir den Krlegsfall sich zur Einhaltung. be-
stimmter Regeln verpflichteten, und daB die Staaten, die voraussichtlich.
. bei kiinftigen Konfliktén neutral bleiben, an den Verhandlungen und der.
Unterzeichnung von Neutralititsvertrigen teilgenommen haben oder -
ihnen spiter beigetreten sind. Die Regeln des gemeinen Seekriegsrechts,
etwa die Vorschriften iiber das Prisenrecht und die Blockade, regeln nicht
einseitig die Beziehungen zwischen der Kriegspartei unid dem Neutralen.
Auch sie beziehen sich auf ein dreiseitiges Rechtsverhiltnis-zwischen den.
Knegfuhrenden untereinander und zwischen ]edem der belden Kneg—
" fithrenden und dem Neutralen. ' ,
Die Neutralitdtsvorschriften konnen im Elnzelfall nicht durch ein
Abkommen zwischen dem Neutralén und einer der Kriegsparteien abge--
. andert werden. Der -Durchmarsch durch neutrales Gebiet bleibt eine
' Rechtsverletzung auch dann, wenn der Neutrale mit dem kriegfiihrenden
Staat sich in einem Abkommen geeinigt hat, und zwar ist er eine Rechts+
verletzung sowohl des neutralen wie des kr1egfuhrenden Staates. Dasselbé_’
gilt fiir die' rechtswidrige Handelssperre. ; ‘ SR
' - 'Die Neutralitdt ist dann ein rechtlicher Status, wenn sie in eihermn
_Kollektivabkommen vereinbart und von allen Méichten zu achten ist,
wie dies bei den die Neutra1131erung der Schwelz betreffenden Vertragent ,
der Fall ist. U ( : : » S
Die- Neutrahsatlon verpﬂlchtet den neutrahslertén Staat schon ift
-Friedenszeiten zu unparteiischem Verhalten und zur Unterlassung der.
- Unterstiitzung anderer Staaten mit Krlegsrmtteln ‘Der Bundesrat der-
Schweiz 94) hat diese Art Neutralitit einmal in der folgenden Welse ge--
kennzelchnet IR : : : :

»Die Neutrahtat welche die Schweiz vertritt, hat jedoch. nichts gemein

mit jener Neutralitit, die ausschlieBlich von ZweckmaBigkeitsriick-
sichten bestimmt ist.  Sie ist eine grundsitzliche und 1mmerwahrende,-
sie ist durch ihre unbedingte Zuverlassigkeit gekennzeichnet; sie ver-

zichtet auf die Moglichkeit, durch Eintritt in den Krieg den Vorteil des

Augenbhcks auszuniitzen; sie 1st nicht glelchgultlg, sondern strebt nach

Unparteilichkeit. «

. Die Botschaft fithrt dann an einer welteren Stelle aus daB es elne
VerfassungsmaBlge Pflicht des Bundesrats sei, :

»die Neutralitit der Schweiz nicht nur im Krlege zu’ wahren, sondern*
die ganze Politik nach dlesem Grundsatze zu or1ent1eren«

94) Botscha.ft des Bundesrats an-die Bundesversammlung betr die Fra,ge des Bei-
tritts der Schwexz zum Volkerbund vom 4. August 1919, S. 25, 28. PR
: 6*
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~ Die einseitige Neutralitatserklirung eines Staates schafft weder fiir
ihn selbst. noch fiir die kriegfiihrenden Staaten eine Bindung, sich nicht
zu bekriegen. . Es tritt ein dreiseitiges Rechtsverhiltnis auf Grund objek-
tiven Rechts zwischen dem Neutralen und den Kriegfiihrenden mit
wechselseitigen Verpflichtungen im Verhéltnis der Kriegfilhrenden zu
dem Neutralen und der Kriegfiihrenden untereinander in Kraft. Dieses
Rechtsverhiltnis kann aber jeden Augenblick dadurch aufgehoben wer-
den, daB der Neutrale sich am Krieg beteiligt oder ein Kriegfiihrender dem
Neutralen den Krieg erklirt. Gerade das aber ist im Statusrecht, wie
z. B. bei der Neutralisierung durch Kollektivvertrag, nicht.gestattet.
Der.neutrale Staat hat das Recht und, wie bereits- festgestellt, auch
die Pflicht, jeden Eingriff in seine Neutralitit mit allen
Mitteln abzuwehren. Er geniigt also seiner Verpflichtung nicht, wenn
~ er sich mit einem diplomatischen Protest begniigt. Dieser Grundsatz
" ist z. B. im Artikel 25 des Haager Abkommens betreffend die Rechte und-
‘Pflichten der Neutralen im Falle eines Seekrieges niedergelegt, nach
welchem eine neutrale Macht verpflichtet ist, nach MafBgabe der ihr zur
Verfiigung stehenden Mittel die “erforderliche Aufsicht: auszuiiben, um
innerhalb ihrer Hafen, Reeden und Gewisser jede Verletzung der. Vor-
schriften. des Abkommens zu.verhindern (vgl. auch die Artikel 3 und 8).
Die Ausiibung der in diesem Abkommen festgesetzten Rechte durch

die neutrale Macht soll von dem einen oderdem anderen Kriegfithrenden
niemals.als unfreundliche Handlung angesehen werden diirfen (Artikel 25).
- Nach dem Abkommen iiber die Neutralitit im Landkrieg soll es nicht
als eine. feindliche Handlung angesehen werden, wenn eine neutrale
Macht eine Verletzung ihrer Neutralitit selbst mit Gewalt zuriickweist
(Artikel 10). Die Verwendung der Land-, Luft- oder Seestreitkrifte zum
Zweck der Wiederherstellung der Neutralitdt ist demmnach nicht als
Kriegshandlung anzusehen. Es bleibt im iibrigen dem neutralen Staat
unbenommen, zur Verteidigung seiner Neutralitit der Kriegspartei,
die die Verletzung begangen hat, den Krieg zu erklaren und sich damit -
“der anderen Kriegspartei anzuschlieBen.

- Man wird also zusammenfassend sagen konnen Die Verletzung der
Neutrahtat durch die eine Kriegspartei ist eine Rechtsverletzung nicht
bloB gegeniiber dem betroffenen neutralen Staat, sondern auch gegen-
iiber der anderen Kriegspartei. D1e Wahrung der Neutralitit durch -
den einen Kriegfiihrenden hat zur Voraussetzung, daf der Kriegsgegner
ebenfalls die Neutralitdt achtet. Es kann von der einen Kriegspartei
sobald und solange die Achtung der Neutralitit nicht gefordert werden,
als die andere Partei sich um die Neutralitit nicht kiimmert. Eine gegen-
teilige Auffassung liefe darauf hinaus, die Knegspartel z, begunstlgen
die zuerst die. Neutralitit verletzt hat.

Die Pflicht zur Achtung der Neutralitdt durch den Krlegfuhrenden ;

N
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hingt von zwe1 Voraussetzungen ab: einmal davon daB der Neutrale
selbst seine Neutralitit wahrt, und sodann davon, daB der Kriegsgegner
die Neutralitdt achtet. Ebenso kann der Neutrale von einer Kriegspartei
die Achtung seiner Neutralitdt nur verlangen, wenn er selbst seine Neu-
tralitdt wahrt und die andere Kriegspartei seine Neutralitit respektiert.
Die Verletzung einer Neutralititsvorschrift durch die eine' Kriegspartei

suspendiert fiir den Kriegsgegner die Pflicht zur Befolgung dieser Rechts-
* vorschrift. Das ist die Folge der Drelseltlgkelt des Rechtsverhaltmsses
der Neutralitit. \

Fiir die Ausiibung des Repressalienrechtes ergibt sich
folgendes: verletzt der neutrale Staat eine Neutralititsverpflichtung,
so kann der Staat zu Repressalien greifen, zu dessen Lasten die Ver-
letzung geht, und zwar sowohl gegeniiber dem neutralen Staat, der die
Verletzung begangen, wie gegeniiber dem - knegfuhrenden Staat, der an
der Verletzung teilgenommen hat.

- Begeht die eine Kriegspartei eine Neutrahtatsverletzung, so sind
zwei Fille zu unterscheiden: duldet der Neutrale die Verletzung, -
.dann hat die andere Kriegspartei das Recht zu Repressalien sowohl dem
Kriegsgegner wie dem Neutralen gegeniiber. Duldet der neutrale Staat,
daB die eine Kriegspartei auf seinem Gebiet Organisationen unterhilt -
die der Kriegfithrung dienen, wie Werbestellen, funkentelegraphisché

o ~ Anstalten, so kann der Kriegsgegner RepressalienmaBnahmen ergreifen

gegen den Neutralen oder gegen den’ Kriegfiihrendeh. Der Neutrale kann
sich nicht dariiber beschweren, daB die gegen den-Kriegsgegner ergriffenen
MaBnahmen ihn mittelbar oder unmittelbar schidigten, da der Krieg
tiihrende, weil er dem Neutralen gegeniiber zu Repressalien berechtigt
~ ist, diese MaBnahmen als Repressahen unmlttelbar 1hm gegenuber
ergrelfen kann. - S 5 : -
~"Widersetzt sich -der neutrale Staaf der durch die ¢ine Kr1egs-
~ partei begangenen Neutralitdtsverletzung — mag er dabei Erfolg-haben
oder nicht — dann hat nur die Kriegspartei und nicht der Neutrale eine
Neutralititsverletzung begangen. Der Kriegsgegner kann hier gegen den
~Verletzer der Neutralitdt Repressalien ergrelfen deren Ausw1rkungen
der Neutrale aber dulden muB

, VIII. Die ’\hthrkung
der Neutralen beim br1tlschen Handelskrleg

5 Es bleibt noch eine letzte. Frage zu- priifen., Die br1tlschen MaB-,
nahmen der Einfuhr- und der Ausfuhrsperre entbehren, wie gezeigt,
jeder rechtlichen Grundlage. Sie sind Dauerverletzungen des geltenden
~ Seekriegsrechts sowohl gegentiber den Neutralen wie gegenuber dem
~ Kriegsgegner. Wie aber ist das Verhalten der Neutralen zu beurteilen,

i http://www.zaoerv. de )
© 1940 Max-Planck-Institut fir auslandlsches dffentliches Recht und Vélkerrecht


http://www.zaoerv.de

86 ) - Br}ms :

die 'sich den britischen MaBnahmen unterwerfen und durch ihre Mit-
-wirkung erst die Durchfithrung der beiden Sperren erméglichen > Man
‘wird zunichst einmal ganz allgemein feststellen kénnen, daf eine solche
Mitwirkung an den Verletzungen des Seekriegsrechts durch die briti-
“sche Regierung eine Rechtsverletzung zum Nachteil des Kriegsgegners,
‘also des Deutschen Reichs, ist. Die Zustimmung des Neutralen vermag
~nicht das geltende Neutralititsrecht zu d4ndern und den britischen MaS8-
nalimen den Charakter der Rechtswidrigkeit zu nehmen. Die Mitwirkung
an einer Rechtsverletzung ist selbst rechtwidriges Verhalten.

Es ‘wird von neutraler Seite nicht selten die Behauptung aufgestellt,
.daB es eine volkerrechtlich abgegrenzte wirtschaftliche Neutralitét
+iiberhaupt nicht geben konne. Die ganze Frage der Regelung des wirt-
‘chaftlichen Verkehrs zwischen dem neutralen Staat und den Krieg-
fithrenden sowie anderen Neutralen sei eine rein politische, eine Frage
“der Opportunitit, die am besten nach den Interessen des neutralen
Staates durch zweiséitige' Vertrige geregelt werde 95).

Von besonderem Interesse ist in diesem Zusammenhang die Stellung-
~ nahme des Schweizerischen Bundesrats; er hat in seiner schon oben an-

gefithrten Denkschrift vom 4. August 1919 96) den Versuch gemacht, die

~ Vereinbarkeit der Neutralisierung der Schweiz mit der Teilnahme an den
: ‘Wirtschaftssanktionen des Volkerbundes zu rechtfertigen. Die Denkschrift
- meint zwar, es konne nicht geleugnet werden, daB im Bereich der-ab-
- strakten Begriffe Néutralitit und Volkerbund sich ausschldssen, Neu-.
tralitit bedeute Friedenserhaltung durch Nlchtelnmlschung, der Volker—
bund wolle dagegen den Frieden durch die- solidarische Aktion seiner
Glieder sichern. Sie.glaubt aber trotzdem. feststellen zu kénnen, daB die .
‘Neutralitit ein wesentlich - militdrisches Verhéltnis sei.

»Der Kampf von bewaffneter Macht zu bewaffneter Macht ist das-
wesentliche ‘des Krieges als eines ‘volkerrechtlichen Verhiltnisses; die
Stellung der neutralen Staaten zu den Kriegfiihrenden und umgekehrt

. in bezug auf eben diesen Kampf bildet die Neutralitat.«

. Die Denkschrift legt damit das, Was zu beweisen gewesen wire,
ihren. Ausfiihrungen zugrunde Es war im Jahre 1919, kurz nach Been- -
digung des Weltkriegs, ein willkiirliches Verfahren, den Kriegsbegriff auf
diese Weise auf den militirischen Kampf zu Lande zu verengern. Der
Wirtschaftskrieg wird mit dem unmittelbaren Einsatz der Flottenstreit-

krafte gefuhrt Das Ziel des Seekriegs ist die wirtschaftliche Absperrung

: 95) Dr. A. H. Philipse, Referent im mederlandlschen ertschaftsmmlstenum in
‘Nieuwe Rotterdamsche Courant, Avondblad vom 3. 3. 1940, Die ‘Grundsatze der wirt-
‘schaftlichen Neutralitat.

9% a.a. O, S. 38ff. Wenn in. diesen Ausfuhrungen hauﬁg von dem Schweizerischen
Bundesrat d1e Rede ist, so erklart sich das daraus,.daB diese Regierung weit: mehr als
andere Regxerungen in ihren Berichten an dié Bundesversa.mmlung 1hre Auffassung von
‘den ‘behandelten Fragen verdffentlicht hat.
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des Kriegsgegners von den Zufuhren iiber See. Das neutrale Handels-

~schiff, das trotz der Warnungen tnd Anordnungen der britischen Re-.

gierung den Versuch unternihme, nach einem deutschen Hafen zu-

_fahren, setzte sich allen Gefahren des Krieges aus. Der britische Seekrieg

gilt dem feindlichen und neutralen Handel iiber See. Es geht also nicht

- an, den militdrischen Krieg von dem wirtschaftlichen Kriege zu trennen

und einen rechtlichen Kriegsbegriff zu konstruieren, der den Einsatz der

Kriegsflotte zur Fithrung des Handelskriegs aus diesem Begriff aus-

~ schlieBit. Die britische: Handelssperre beruht allein auf dem Einsatz der

_britischen Flotte. Darum kénnen nicht der ‘militdrische Krieg und der
Wirtschaftskrieg verselbstdndigt und einander gegeniibergestellt werden.
Es gibt nur einen einheitlichen Krieg, dessen Auswirkungen auch das
wirtschaftliche Gebiet treffen, und darum’ auch nur einen e1nhe1thchen ‘
Kiriegsbegriff. ,
Weiter sind die im Artikel 16 vorgesehenen wirtschaftlichen Sank— ‘
~tionen gerade nach der Auffassung des Schweizerischen Bundesrats
ein. Teil der KnegsmaBnahmen im Bundéskrieg; denn die Denkschnft

“betont, daB durch den Bruch der Bundespflichten ohne weiteres der
Kriegszustand entstehe (S. 35). Wire es iibrigens ein allgemein aner-
kannter Rechtssatz, »daB die Neutralitit ein wesentlich militirisches
Verhiltnis ist«, dann hitten sich die -umfangreichen Ausfuhrungen

; der Denkschrift zu dieser Frage eriibrigt. Die wahre Bedeutung, die nach )

- _englischer Auffassung dem Artikel 16 zukommt, hat Ministerprisident -

Baldwin in einer Ansprache an eine- Versammlung - konservativer
Frauen am 15. Mai 1936 in der Albert Hall der Weltoffenthchkelt be—
Jkannt gegeben97). Er fithrte u. a. aus, es hatte keinen Sinn,

j ~»to talk about economic and ﬁnanc1a1 sanctions as if they were thmgs
apart, capable by themselves of overcommg the resistance which their-
very application would call forth. That i is not, of course, to say that such

_ sanctions may not be useful and’ important in the policy of deterrence
which was one of the main reasons which led to the establishment of the
League itself, but what it does mean is that such sanctions are unhkely '

- 'to succeed unless the countries concerned are prepared to.run the risk

- of war. In fact, military sanctions are an essential part-of collective
securlty, and in the long run — and on occasion perhaps the short run — -
they cannot be avoided.« =~

Fiir Baldwin dienen also die ertschafthchen Sanktionen dazu die

Bundesgenossen in den militarischen Krieg zu verwickeln. Fiir ihn 148t

~ sich eine Trennung zwischen wirtschaftlichen und militarischen Kriegs-

‘maBnahmen nicht machen, weil die Verhangung von ertschafthchen

MaBnahmen Sanktion, d.h. Krieg bedeutet. .

- Um zu beweisen, da8 es keine ertschafthche Neutrahtat glbt fiahrt

die Denkschnt folgendes aus: ‘

. 97) Times vom 15.Mai 1936, -S. 11. ‘
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»Abgesehen wvon Artikel 7 bis-g des erwihnten Haager Abkommens
betreffend - den privaten - Handel mit Kriegsmaterial und das Nach-
richtenwesen besteht keine Vertragsbest1mmung, die eine gleichmiBige
Behandlung beider Krlegspartelen oder.gar die Aufrechterhaltung der
Wirtschaftsbeziehungen forderte. Mit Ausnahme der Freiheit des See-
handels der: Neutraleri, die seit Jahrhunderten in der vélkerrechtlichen
Doktrin und in internationalen Vertrigen eine groBe Rolle spielt, sind

. die Verhiltnisse des sogenannten Wirtschaftskrieges iiberhaupt weder in
4 ~ Abkommen geordnet; noch bestehen aus der Ubung abgeleitete spemelle
Rechtsnormen. Das erklart sich dadurch, daB man es hier mit einer
Materie zu tun hat, wo es in vielen und wesentlichen Beziehungen noch
" . nicht zur intermationalen Rechtsbildung gekommen ist, weil keine iiber-
-einstimmende Ansicht zur-Anerkennung gebracht werden konnte. So
bestand namentlich ein tiefgehender Unterschied zwischen der kontinen- -
‘talen und anglg-amerikanischen Auffassung, ein Umstand,. der auch die
Regelung des Rechts des neutralen Seehandels aufs duBerste erschwerte.
- Auf diesem, vom Vélkerrecht wenig geordneten Gebiet macht eben jeder
Staat, was.ihm ‘paBt, soweit nicht politische Riicksichten ihn daran
-hindern. Dies muB}, wenn es gegen die Neutralen gilt, auch fiir sie gelten.
Wie sollte uberhaupt ein' Neutraler sich gegen Unbill von seiten eines
" Kriegfiihrenden wehren konnen, ohne sich der anderen Partei anzu-
“schlieBen,” wenn seine ganze Pohtlk bestimmt sein wiirde von der Idee,
daB be1de Kriegsparteien wegen -der Neutrahtat grundsatzhch immer
gleich zu. behandeln wéren ?«%8)

- 'Die Denkschrift hat sich die Bewelsfuhrung zu einfach gemacht. »
- Es ist eine ‘unhaltbare Annahme, daB der Inhalt der im - Jahre 1815
" erfolgten Neutralisation ‘der Sehweiz adsschlieBlich durch die Bestim- -
mungen des Haager: Abkommens vom Jahre 19o7 ‘iiber die- Rechte und
Pflichten der Neutralen im Falle eines Landkrieges gegeben sei, das selbst
gar nicht eine vollstindige Ordnung der Neutralitit zu enthalten vorgibt.
Pas Haager Abkommen. von 1907 setzt Begriff und Wesen der Neutralitit,
ihre Begriindung, ihre Beendigung usw. voraus und beschrénkt sich dar-
auf, einzelne Folgerungen vertraglich festzulegen, oline in 1rgende1ner
Weise den Anspruch zu erheben, eine erschépfende und ausschlieBliche
Aufzihlung der Neutralititsrechte und -pflichten zu bringen. Aus dem
Umstand, ‘daB keine Vertragsbestimmungen in dem Haager Abkommen

iber-die Wirtschaftsneutralitidt enthalten sind, 148t sich keinerlei SchluB3
‘auf das Fehlen jeder Vorschrift ziehen. Wenn die Denkschrift wirklich
meinén sollte; daB eine gleichmiBige Behandlung beider Kriegsparteien
nur fiir den Handel mit’ Kriegsmaterial und fiir das Nachrichtenwesen
bestehe, weil das Haager Abkommen nur in diesen beiden Fallen von der -
Pflicht zur gleichmaBigen Behandlung spricht, so gibe die Denkschrift
' mit. einer solchen Annahme das elgentllche Wesen der Neutrahtat uber-
‘haupt prels '

‘ 98)’ a. a.‘Q,“ Si40.
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Die Neutralitit erfordert Unparteilichkeit und- Unterlassung der
Unterstiitzung der Kriegfithrung. Nach dem Haager Abkommen' soll
es keine Unterstiitzung eines Kriegfilhrenden sein, wenn der neutrale
Staat die Ausfuhr von Waffen und Munition aus seinem Gebiet fiir einen
der Kriegfilhrenden duldet. Erst recht muB die Duldung der Lieferung
anderer Gegenstinde, die nicht -ausschlieBlich der Kriegfilhrung dienen,
also z. B. die Lieferung von Lebensmitteln’ und Kleidungsstiicken,
erlaubt sein. Man ging auf der 2. Haager Friedenskonferenz von den
Kriegserfahrungen der letzten Jahrzehnte aus, die (vom Krimkrieg
abgesehen) nur Kontinentalkriege ohne Beteiligung. GroBbritanniens
und - daher ohne Seesperren gekannt hatten. Es war darum auch nur
‘notwendig, den Zweifel iibér die Zuldssigkeit der Waffen- und Munitions-
lieferung aus einem neutralen Land auszuschlieBen, zumal in einem
‘Abkommen, das ausschlieBlich die Neutralitit im Landkriege zu regeln
bestimmt war. Es lag keinerlei AnlaB vor, sich mit Fragen der wirt-
schaftlichen Kriegfithrung zu  befassen, denn, wie die ‘Botschaft des
Schweizerischen Bundesrats vom 15. Mai 1916 ausfiihrt, ist nach Volker-
recht der Binnenhandel zwischen den neutralen und den kriegfithrenden

Michten keinen Beschrankungen unterworfen.. Artikel 7 bestitigt also,.

~daB die Freiheit des privaten Handelsverkehrs zu Lande zwischen den -
Bewohnern eines neutralen und eines kriegfitlhrenden Staates keinerlei
Beschrankungen. kennt, da nicht einmal die Waffen- und Munitions-
lieferung ausgenommen wird.. Nachdem Artlkel 4 erkldrt hat, daB in der

- Duldung . der Waffen- und Munitionslieferung. keine Neutralitdtsver- -

" letzung durch Unterstiitzung eines Kriegfithrenden zu sehen ist, be-
stimmt Artikel 9, daB eine Neutralitatsverletzang dann begangen wird,
wenn der Neutrale den Grundsatz der Unparteilichkeit verletzt und die

" Ausfuhr von Waffen oder Munition nur an einen der Krlegfuhrenden

- verbietet oder beschrinkt.

.Es ist nicht maglich, aus den Artlkeln 7 und 9 des V. Haager Ab-
kommens den UmkehrschluB zu ziehen, daB fiir das ganze iibrige Gebiet

~ des wirtschaftlichen Verkehrs die Gleichbehandlung der Kriegfiihrenden
keine' Rechtspflicht der Neutralen sei. Vielmehr bestétigt Artikel 7
den Grundsatz der Verkehrsfreiheit zwischen dem kriegfiihrenden und
dem neutralen Lande und Artikel 9 den Grundsatz der Unparteilichkeit,
~ der gleichmiBigen Behandlung beider Kriegsparteien, die das Wesen der
Neutralitit ausmacht. Dariiber, daB dies der Fall ist, sollte kein Zweifel
mehr bestehen, Es mag nur eine Stimme hier angefilhrt werden. In
dem Kommentar zu dem von namhaften amerikanischen Volkerfechtlern
abgefaBten Entwurf zu einem Vertrag iiber die Rechte und Pflichten
neutraler Staaten wird ausdriicklich festgestellt, sthat the most essential
~¢lement in neutrality is impartiality« und daB man darum eben auf
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dieses Prinzip den ganzen Nachdruck legt. Dieser Grundsatz gehort '
zu dem Wesen der Neutralitdts).
-Wenn der Artikel 7 zu einem UmkehrschluB3 berechtlgte, SO wire es

- der, daB die vertragschlieBenden Michte dem Neutralen nur das Recht
zubilligen, die Ausfuhr von Waffen und Munition zu verbieten; der
Kriegszustand'soll aber den Neutralen nicht berechtigen, die Ausfuhr
anderer Giiter zu sperren.

_ Die Handelsfreiheit des Neutralen ist durch das V. und das XIII.
Haager Abkommen von 1907 iiber die Rechte und Pflichten der Neutralen
im Land- und im Seekrieg, durch die Pariser und Londoner Seerechts-

- deklaration, durch das gemeine Land-, Seekriegs- und Neutralitédtsrecht

- gewidhrleistet.. Diese Freiheit des Handels der Neutralen ist z. B. mit
groBer Schirfe und Klarheit immer wieder von der Regierung der Ver-
einigten Staaten wihrend der Neutralititszeit im Weltkrieg der britischen
Regierung gegeniiber betont worden. So in der Note vom 26. Dezem-
ber 1914 und vom 30. Mirz 1915 100).

-Diese - Handelsfreiheit -ist dem neutralen Staat als einheitliches
Recht gewihrleistet. Alle Kriegfiihrenden, ob sie zu Wasser oder zu
Lande kdmpfen, haben sie zu achten. Wie der Fall der Schweiz zeigt,
kann einem Binnenstaat gegeniiber dieses Recht durch KriegsmaB-
nahmen zur See verletzt werden. Jeder nicht ausdriicklich durch Kriegs-

~oder Neutralititsrecht  gestattete Eingriff in .die Handelsfreiheit des

‘Neutralen ist eine Rechtsverletzung, und der Neutrale ist darum der
anderen Kriegspartei gegeniiber zur Abwehr verpflichtet. '

Die Rechte aus der Neutralitit sind nicht etwa bloB .um des neu-

: tralen Staates willen, sondern ebenso. sehr um der Krlegfuhrenden
“willen geschaffen.” Nur deswegen soll der Neutrale von KriegsmaB-
nahmen verschont und seine Handelsfreiheit geachtet werden, weil er
keinen der Kriegfithrenden unterstiitzt und beide Parteien gleichméBig
behandelt und die Friedensbeziehungen zu ihnen fortsetzt. Die Neu-
tralititsvorschriften bedeuten einen Schutz auch des Kriegfithrenden.
Der Neutrale kann nicht von sich aus auf die Ausiibung seiner Neutrali-

" tdtsrechte verzichten, kann sich nicht dem einen Kriegfithrenden gegen-
iiber der Handelsfreiheit begeben.und dem anderen die Zufuhren sperren.
Darum darf er nicht mit der einen Partei ein Abkommen treffen, durch .
das er sich am Wirtschaftskrieg gegen die andere Partei beteiligt.

Das hat in klaren Worten der amerikanische Staatssekretdr in seiner
Note an die ‘britische Regierung vom 30-. Mé'urz 1915 ausgesprochen 1) :

) American Journal of Interna.tlonal Law;, Bd 33, Nr. '3, Suppl S.233. J. B.
_Moore, ebendort Bd 27; S.625."
. 100) Foreign Relations 1914 Suppl S. 372, 1915 Suppl S 152.
to1) a.a. 0., S.153.
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" »... no claim on the part of Great Britain of any ]ustxﬁcatlon for inter-
"ferlng with these clear rights of the United States and its citizens as
neutrals could be admitted. To admit it would be to assume an attitude
of unneutrality toward the present enemies of Great Britain which would
be obviously inconsistent with the solemn obhgatlons of this Government

.in the present circumstances. ..«
'Diese Feststellung findet sich in der Protestnote gegen d1e britische:
erordnung vom 1I. Mdrz 1915, die die Ein- und Ausfuhrsperre gegen-
uber dem Deutschen Reiche enthielt. ' Damit ist also deutlich gesagt,
daB ein neutraler Staat, der dem neutralititswidrigen Verlangen der
britischen Regierung nachgibt und seine wirtschaftlichen Beziehungen
zum Kriegsgegner GroBbritanniens abbricht oder einschrinkt, selbst
_neutralititswidrig handelt. Es ist also dem Neutralen nicht gestattet,
seine handelspolitischen Beziehungen mit dem Ausland auf die Grund:
lage eines Vertrages zu stellen, den er einseitig mit einer Kriegspartei
~ abgeschlossen hat, und vollends mit der Partei, die zuerst durch Ein-
fithrung rechtsw1dr1ger Handelssperren seine Neutrahtatsrechte aufs

schwerste verletzt hat.

Es ist darum unrichtig, wenn von neutraler Seltem) gelegentlich
behauptet wird, daB, soweit das Prinzip der Handelsfréiheit reiche,
der Neutrale die Kriegfilhrenden nicht - unparteilich- zu - behandeln"f;‘?
‘brauche. Hier wird- iibersehen, daf3 die Gewahrlelstung der Handels-"
freiheit fiir den Neutralen nicht bloB ein Recht, sondern zugleich eine’
Pflicht schafft. Dasselbe gilt von der Behauptung, die volkerrechtlichen -
Normen iiber die Neutralitit regelten die wirtschaftlichen Beziehungen
~zwischen Neutralen und Krlegfuhrenden nicht. Der Neutrale konne
daher ohne Verletzung der Neutralitit diese Bemehungen auch einseitig
emschranken oder abbrechen. Neutralitit bedeutet, daB zwischen’

dem neutralen und dem kriegfithrender Staat nicht der’ Krlegszustand o

sondern der Friedenszustand besteht. Rechtlich ist also der neutrale -
Staat verpflichtet, dem knegfuhrenden Staat gegeniiber die Vertrage
und die Vorschriften des Friedensrechtes einzuhalten. Es ist unerﬁndhch

wieso der neutrale Staat seine Beziehungen einseitig abbrechen oder ein- -
schrinken kénnen sollte. Nur der Kriegszustand gestattet den- Abbruch
‘der ertschafthchen Bemehungen die Neutralitit gebletet die Fort-
. setzung,
Nicht minder befremdet der zweite Grund Fiir die Verhal’crnsse

- «es sogenannten ertschaftskneges soll es moch mcht zu einer inter-

: 103) V. Waldklrch und Vanselow Neutrahtatsrecht S 68ﬁ' Schmdler"
Volkerb. u. Vblkerr 2. Jahrg., H 9, S. 524ff. . Dagegen aber von Dach, Zeltschr £
schweiz.: Recht 1940, S. 2641f.; C. Schmitt, Vélkerb. u. Vélkerr. Febr, 1938, S. 6351.;
" Paulick, Geschlchthche Entwmklung u. rechtliche Grundlage der sog. dauernden
’.Neutrahtat der SChWelZ 1940,. S. Izgff
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nationalen Rechtsbildung gekommen sein, weil keine iibereinstimmende
Ansicht zur Anerkennung hitte gebracht werden kénnen. Den Verfassern
der Denkschrift scheint es ganz entgangen zu sein, daBl der sogenannte
"Wirtschaftskrieg durch Vertragsrecht und durch gemeines Recht genau
geregelt ist, wie das oben gezeigt wurde. Allerdings beruht der Wirt-
schaftskrieg, wie ihn GroBbritannien wihrend des Weltkriegs gefiihrt hat,
nicht auf dem Recht. Er war in allen seinen Teilen rechtswidrig und
‘bestand aus einer Kette von Verletzungen der geltenden Rechtsvor-
schriften, der Vorschriften; die GroBbritannien selbst fiir sich in Anspruch
nahm, wenn es nicht kriegfithrende, sondern neutrale Macht war. Eszeugt
~von einer groBen Rechtsverwirrung, wenn die Denkschrift des Schwei-
zerischen Bundesrats vom Jahre 1919 das Vorhandensein . von Rechts-
regeln fiir den Wirtschaftskrieg leugnet, wihrend sogar die britische
Regierung die in der Pariser Deklaration von: 1856 niedergelegten Haupt-
grundsitze dieses Wirtschaftskrieges noch- im. Jahre 1927 als bindend
anerkennt. Der Schweizerische Bundesrat stand im Kreise der neutralen
Staaten mit dieser. Meinung. allein. . Es.geniigt ein Blick in den Noten- .
* wechsel der Vereinigten Staaten aus ihrer Neutralititszeit im Weltkrieg,
yin die von Robert Lansing dem amerikanischen Prisidenten Wilson
~iiber: die - Rechtswﬂrlgkel’c der englichen . yFernblockade« erstatteten
- Rechtsgutachten, in die amtlichen AuBerungen der niederlindischen
Regierung oder die der skandinavischen Staaten, um festzustellen, daB
alle diese Regierungen in den britischen SperrmaBnahmen wihrend des
Weltkrlegs und im jetzigen Krieg schwere Verletzungen des geltenden‘
Neutralitdtsrechts sehen und daB sie aus dem rechtswidrigen Verhalten
“der britischen. Regierung nicht den SchluB auf em Fehlen «von Rechts-
rege]n fiir den Wirtschaftskrieg ziehen. ,

Im iibrigen kannte der Schweizerische Bundesrat im. Jahre 1916
die Rechtsregeln, die dem ertschaftskneg und der Neutralitit gezogen -
sind, sehr wohl, denn in seinem am 15. Mai 1916 an d1e Bundesver-
cammlung erstatteten III. ‘Neutralitatsbericht fithrte er aus:

»Nach dem geltenden Vélkerrechte ist der Binnenhandel zwischen.
- den neutralen und den kriegfithrenden Miéchten keinen Beschrankungen
unterworfen. Der Neutrale ist nicht einmal gehalten, Ausfuhr oder Durch=
- fuhr von Waffen, Munition und allem, was fiir einen Kriegfithrenden
~ niitzlich sein kann, zu hindern. Was d1e Zufuhren von Waren iiber Meer
" betrifft, so rechtfertigt die bloBe Tatsache, daBl ein neutrales Schiff -
relative Konterbande ‘aus einem neutralen Lande mit der ‘Bestimmung
* fiir ein- anderes meutrales -L:and -fithrt, nicht :die Beschlagnahme dieser
Ware. Was endlich den freien Transit vom Meerhafen nach demneutralen.
Binnenlande betrifft, so ist er durch die Handelsvertrige gewihrleistet.
Auf diesen rechtlichen Boden hat sich der Bundesrat denn auch.von,
- Anbeginn gestellt.«

"~ 'Wenn der Bundesrat im Jahre 1919 glaubte feststellen zu- konnen
daB es auf dem Gebiet 'des Wirtschaftskriegs in Wesenthchen Bez1e-—
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hungen noch nicht zur internationalen Rechtsbildung gekommen sei,
und daB die wirtschaftliche Abhéngigkeit der meisten modernen Staaten
die Ursache’ dafiir sei, dai das Wirtschaftsleben der Neutralen fast
ebenso sehr- wie dasjenige der Kriegfilhrenden unter dem Kriege leide,
obwohl diese Ursache in der willkiirlichen und rechtswidrigen Unter-
bindung des Handels durch die britische Regierung liegt, so hat er. damit
seine Verbeugung vor der britischen Politik gemacht und die Rechts-
-widrigkeit .des britischen Handelskriegs mit dem Mangel an Rechts-
normen auf diesem Gebiet entschuldigen zu konnen geglaubt. Zu einem
sehr e1n1euchtenden Zweck, um ndmlich fiir sich selbst die Freiheit von:
r,echthchen ‘Bindungen in Anspruch nehmen und das: Vorhandensein
von Neutralitatspflichten auf wirtschaftlichem Gebiet leugnen zu konnen.
So bequem liegen die Dinge nicht. '

Der Wirtschaftskrieg ist echter Krleg, der bntlsche Krieg ist Wirt-
schaftskrieg. Die MaBnahmen des Wirtschaftskrieges sind KriegsmaB-
nahmen, sind MaBnahmen, die den Kriegszustand voraussetzen. Der-
Neutrale, der sich als solcher vom Kriege fernzuhalten hat, mu8-sich auch
vom Wirtschaftskriege fernhalten. Darum erstrecken sich' seine Neutrali-
tétspflichten auch auf den Wirtschaftskrieg. Der-Staat, der nach Ar--
“tikel 16 des Volkerbundstatuts aus eigenem Recht und eigener Pflicht

~am Bundeskrieg militdrisch oder wirtschaftlich ' teilnimmt, ist - kneg-'
‘ fuhrender aber nicht. neutraler Staat. . » S

Die Neutralen haben also nicht die Ausrede, daB es auf Wirtsch‘aft-" ’ ‘

lichem Gebiet keine Neutralititspflichten gebe. Thre Grundpflicht ist
‘unparteiisches und gleichmaBiges Verhalten gegeniiber der Kriegfithrung
. der Kriegsparteien auch auf dem- Gebiet des Wirtschaftskriegs.”

Worin konnen die Rechtsverletzungen der Neutralen bestehen ?

1. Nach elne.t; verbreiteten Auffassung konnen Neutrahtatsver—
E letzungen nur von einem Staat, d. h. “von seinen Organen, in deren Ver-_
halten das staatliche Tun und Unterlassen seinen Ausdruck ﬁndet be-
- gangen werden. Danach wiirde also der einzelne Kaufmann oder Fabri-
kant keine Neutralititsverletzung begehen ‘wenn er_ Waffen oder Muni-
tion einer Krlegspartel verschafft. - .

Artikel 7 des V. Haager Abkommens betreffend -die Rechte und
Pflichten der neutralen Michte und Personen im Falle eines Landkrlegs
bestimmt, daB eine neutrale Macht nicht verpﬂlchts:t ist, die fiir Rech-
nung des einen oder anderen Krlegfuhrenden erfolgende ‘Ausfuhr oder
Durchfuhr von Waffen, Munition und iiberhaupt von allem, was fiir ein
Heer oder eine Flotte niitzlich sein kann, zu verhmdern Der Ausschuf,

~der diesen Artikel entwarf, erklirte in seinem Begleltbencht daf die
Bestlmmung sich nur an den neutralen Staat ‘wende und keineswegs -
beabsmhtlge den Krlegfuhrenden gegenuber den Hande} mit den Gegen- .
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stinden; auf die sie sich beziehe, fiir erlaubt zu erklidren. Dieser Handel
wiirde durch die Interessenten auf ihre eigene Gefahr betrieben werden;
es werde Sache der Kriegfithrenden sein, dagegen alle von ihnen fiir
notwendig gehaltenen MaBnahmen im Rahmen der internationalen
Abmachungen oder. der anerkannten Grundsétze des Vélkerrechts zu
treffen. ' :

Freilich, der Tatbestand, von dem die Verfasser dieses Abkommens
ausgingen, der freie Handel, den der Staat nicht leitet und nicht kon-
trolliert, ist heute wohl nirgends mehr gegeben. In den meisten Lindern
wird ‘der Verkauf von Waffen und Munition ins Ausland nur mit aus-
driicklicher staatlicher Bewilligung méglich sein; damit ist die staat-
liche Mitwirkung an dem Lieferungsgeschift gegeben und die volker-
rechtliche Verantwortlichkeit des Staates unter einem anderen Gesichts-
punkt zu priifenre3). :

Selbst wenn der neutrale Staat keme Volkerrechthche Verant-
wortung fiir die Lieferung von Kriegsbedarf durch seinen Angehérigen
trigt, so kann er doch der Wegnahme der Kriegsbedarfslieferung durch
die Kriegfiihrenden nicht entgegentreten und kann auch das ihm an sich
zustehende Schutzrecht zugunsten  seiner - Angehorlgen nlcht -geltend
machen. ”

Der Fortfall des staathchen Schutzrechts ist eine Folge ‘der Neu-
‘tralitdtserklarung; er ist .das unentbehrliche Gegenstiick zu dem Fort-
fall ‘der’zwischenstaatlichen Verantwortlichkeit des Heimatstaates. Fir
die Unterstiitzung einer kriegfithrenden Partei durch seinen Staats- .
angehorigen ist der neutrale Staat nicht verantwortlich. Der neutrale:
Staat kann seinen Angehérigen aber auch nicht wegen einer durch den
Kriegsgegner auf Grund des Prisen- oder Blockaderechts getroffenen
- MaBnahme in Schutz nehmen. Durch die Neutralititserklirung eines
Staates gehen also seine Angehérfgen seines Schutzes auf hoher See,
auf den sie in Friedenszeiten Anspruch haben, verlustig, sobald sie den
Bestlmmungen des Seekriegsrechtes entgegenhandeln 104)

103)- Vgl. im ubrlgen die sehr gute Schrift von Alan Nichols, Neutrahtat und. -
v amerlkamsche Waffenausfuhr, 1932.

104) Dieser Rechtssatz hat sich in langer Ubung entwmkelt So lautet z. B. die eng-
lische Neutralititsverordnung vom 9. August 1870: »And We do hereby give notice. that.
all Our subjects and persons entitled to Our protection who may m:sconduct themselves.
in the premises will do so at their peril, and of their-own wrong; and that they will in.
nowise. obtain any protection from us a,gamst such capture, or such pena,ltles as aforesaid,
but will, on the contrary, incur Our high displeasure by such misconduct.« (Perels, Das{
internationale. 6ffentliche Seerecht, 1882, S, 374). :

> Die. osterremhlsch—ungansche Verordnung vom 29. Juli 1870 lautet: »Wer vor-.
stehende Verbote itbertritt, hat bei eintretenden rechtmaBigen Beschlagnahmen und.
Confiscationen von seiten“der kriegfiihrenden ‘Staaten keinen Schutz bei der Regierung
zu etwarten« (Perels a. a: O., S. 377). '

|
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-~ Neutrales Gut an Bord feindlicher oder neutraler Schiffe unterhegt
nach den Artikeln 12 und 14 der deutschen PO. der Beschlagnahme und
Einziehung, wenn es Banngut ist. Ein neutrales Schiff, das unter Kon-
trolle der feindlichen Regierung steht, begeht nach Artikel 38 PO. feind-
selige Unterstiitzung. Das ist der Fall, wenn sich'das Schiff dem briti-
schen Navicertsystem und -damit der rechtswidrigen Ein- und. Aus-
fuhrsperre unterwirft. Der Sinn des Navicertsystems ist die Einfiihrung
der britischen Kontrolle iiber jedes einzelne Schiff- eines neutralen
Staates. Nach den’ englischen Prisenvorschriften kann ein neutrales.
Schiff als ein feindliches Schiff behandelt werden, wenn es mit einem
PaB oder einer Erlaubnis c?ings feindlichen Staates ausgestattet ist 105).

Der Prasident der Vereinigten Staaten von Amerika verordnete am 22. August 1870:

»And I do hereby give notice that all citizens of the United States, and others who-may -

claim the protection of this Government, who may misconduct themselves in the premises,

will do'so at their peril, and that they can in no wise obtain any protection from the.
~ Government of the United States against the consequences of their misconduct« (Perels
a.a, 0., S.387).

/ Ebenso hat die fra,nzomsche Reglerung zu Begmn des 1tal1emsch—turklschen Kneges_
in ihrer am 1. Oktober 1911 im »Journal Officiel« veroffenthchten Neutrahtatserklarung )
verordnet: »Les personnes qui contreviendraient aux 'défenses susmentionnées ne pourront.

.prétendre 3 ‘aucune protection du Gouvernement ou de. ses agents contre les actes ou
mesures que, conformément au droit. des gens, les belligérants pourraient exercer ou
décréter et seront poursuivis, s’il yalieu, conformément aux lois de la République« (Clunet,
Journal du Droit international privé Bd. 39, 1912, S. 634). ‘Wértlich stimmt damit iiberein.
die Erklarung vom 23. Oktober 1912 zu Beginn des Balkankrieges (Clunet a. a. O., ‘Bd. 40,

(1913, S. 278). -

: Ebenso hat die hollandische Regierung in ihrer zu Beginn des Weltkneges erlassenen.
Neutralitatserklarung in. Art. 18 verfiigt: »Enfin Pattention des capitaines de navires, .
ai'mateurs et expéditeurs est fixée sur les dangers et dommages auxquels ils s’exposeraient. -
en ne respectant pas les blocus effectifs (jles belhgerants, et en transportant de la contre- .
bande de guerre ou des dépéches militaires (sauf par service postal régulier) ‘au proﬁt.
des belhgéra.nts ou en leur rendant d’autres services de transpor'c Ceux qui serendraient.
coupables de ces aglssements resteraient soumis & toutesles conséquences qui en dérivent,
sans pouvoir 4 cet égard en appeler 3 la protectlon ou 3 Vintervention du Gouvernement
Néerlandais.« (Recueil de diverses communications du Ministre des Affaires Etrangeres,‘
La Haye 1916°'S. 4.) .

I°5) Vgl. dazu die britische Order in Councﬂ vom II. November 1807 (Bntlsh and

. Foreign State Papers, 182021, S. 460ff.): :

»And whereas Countries, not engaged in the War, have acqulesced in the Orders.

-of France, prohibiting all trade in any articles the produce or manufacture: of His Ma-
jesty’s Dominions; and the Merchants of those Countries have given countenance and

effect to those prohibitions, by .accepting from Persons styling themselves Commercial
Agents of the Enemy, resident at Neutral Ports, certain Documents, termed ‘‘Certificates.
of Origin”’, being Certificates obtained at the Ports of Shipment, declaring that the articles
of the cargo are not of the produce or manufacture of His Majesty’s Dommlons, or to
that effect:

- And Whereas this exped1ent has been . du:ected by France, and subm1tted to by
such Merchants, as part of the new system of warfarq directed against the trade of this

f
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Weder d1e Banngutbeforderung noch " die femdsehge Unter-
stutzung durch ‘ein neutrales Handelsschiff begriindet die vokerrecht-
liche Verantwortlichkeit eines neutralen Staates. Diese kénnte nur in
einem eigenen Verhalten, in einem unerlaubten Tun oder Dulden des
neutralen Staates gefunden werden.

‘Wenn ein neutraler Staat seinen Angehérigen oder den Bewohnern
seines Gebiets die Lieferung von Knegsmatenal untersagen w111 so

- Kingdom, and as the most eﬁectua.l mstrumeut of accomphshmg the same, and it is
* therefore essentially necessary to resist it:
His Majesty is therefore- pleased by and with the advice of his any Councﬂ to
order, and it is hereby ordered, that if any Vessel, after reasonable time shall have been .
afforded for receiving motice of this His Majesty’s Order at the Port or Place from which
such Vessel shall have cleared out, shall be found carrying any such Certificate or Document
as aforesaid, or any Document referring to, or authenticating the same, such Vessel
shall be adjudged lawful prize to the Captor, together with the goods laden therein; be-
longing to the Person or Persons by whom, or on whose behalf, any such Document was
;put on board ¢ .
Dazu sind folgende Urteile zu verglelchen i
. it is sufficient to declare as the result of them that we hold that the sailing -
- «on a voyage under the license and passport of protection. of the enemy, in furtherance
-of his views or mterests, constitutes such. an act of illegality, as subjects the Shlp and
-cargo- to confiscation as- prize of war.« »The Julia« (1814) 8 Cranch. 179 (189). -
»In this reasoning the court does not concur; but is of opinion, that the moment
the Aurora started on the voyage for St. Bartholomews, with the license in .question,
- :and a cargo of provisions; she rendered herself liable to capture by the public-and private
-armed ships of the United States who were not bound to lie by, and see how she would™
-conduct herself during the voyage, the consequence of which would be, that no right of
»capture would exist, until all charice of making it were at an end « »The Aurora« {(1814)
".8 Cranch. 203 (221); ebenso »The Hiram¢ (1814) 8 Cranch. 444,

. all the judges who concurred. in those decisions were of opmlon that the mere
sa.llmg under an enemy’s lidense, ‘without' rega,rd to the object of the voyage, or the-port
of destination, constituted, of itself, an act. of 1llegahty which sub]ected the property to
.confiscation.« »The Ar1adne« (1817) 2 Wheatbn 143" (147), ebenso »The Adula« (x899)
176 U. S, 361.

Wiahrend des. Weltkneges ist durch ein fran2051sches Décret relatit aux - navires
meutres vom 27. August 1918 (Bulletin des Lois, Nouvelle Série No. 232, S. 2073f) fol-
;gendes bestimmt worden:

»Art, 1%. Tout navire neutre qui se place sous le controle de l’ennexm en recevant
un sauf-conduit ennemi non reconnu par les Alliés et en opposition avec Texercice de
leurs droits de belligérants,  est con81dére, sauf preuve contraire, comme nawguant
dans I'intérét de I’Etat ennemi et est, de ce chef, sujet 3 capture et & confiscation, ainsi
-que les marchandises de propriété, provenance ou destination ennemie formant sa car-
gaxson « :

Der durch den Buchstaben g) erganzte Art1kel 54 der 1tahemschen Pnsenordnung
trug folgenden Wortlaut (Racc. Uff. 1918 Nr. 1690 i. V. m. 1917 Nr. 600):

»E colpevole di assistenza, ostilé e passibile in genere del tratta.mento proprio delle
navi ‘mercantili nemiche la nave neutrale che:. . .«

»g) na,vlgh1 munita di salvacondotto rﬂasmato da una autoritd di uno Stato nemico
€ 'non’ nconoscmto da una autoritd italiana o di uno Stato alleato, ovvero abbia a bordo
altro documento da cui risulti che navighi' col consenso o sotto il controllo del nemico.¢
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muB er die Ausfuhr gleichmiBig an beide Kriegsparteien Verbleten
Er darf keine der Kriegsparteien vor der anderen begiinstigen.

Als im italienisch-abessinischen Krieg der Artikel 16 ‘der Vélker-
’bundssatzung seine erste Anwendung finden sollte, machte der Schwei-
zerische Bundesrat die von dem Koordlnatlonsausschuﬁ des Vélkerbunds
entworfene wichtigste Sanktlonsma_Bnahme gegen Italien nicht mit.
Der Bundesrat lieB ein -Waffenausfuhrverbot gegeniiber beiden Kriegs-
parteien ergehen, um seiner Neutralitéitspﬂicht zZur Unpartei]ichkeit‘
‘nachzukommen. Dieses Verhalten stieB, wie zu erwarten war, auf den
‘Widerspruch - GroBbritanniens und Frankreichs, der Kleinen Entente
und der Balkan-Entente. Am deutlichsten, gab dleser Kritik POlltlS :
Ausdruck der erklarte :

vLa neutralité tradltlonelle de la Sulsse depuis que ce pays est
membre de la Société des Natlons, n’est plus exactément la méme. Elle
n’est plus la méme pour ce qui concerne ce qu’on appelle les sanctions
économiques et financiéres. Elle n’est plus surtout la méme parce qu’on
abandonne un des prmmpes fondamentaux de la neutralité, celui d’aprés
. lequel les pays neutres n’avaient pas le droit de faire de distinction; ils
s’interdisaient le droit d’apprécier I’attitude des deux- ‘belligérants, ils
devaient tenir la balance absolument égale 4 1'égard des deux belligérants.
~Or, ce principe est abandonné par les Membres de la Société des Nations
- et par la Suisse elle-méme, puisque ce dernier pays accepte d’examiner
avec les autres Membres de.la Société des Nations, en cas de rupture de
pacte, qui en a la responsabilité« 106).

Wire die vom Schweizerischen Bundesrat in seiner Botschaft vom
4. August 1919 aufgestellte These, daB es fiir den ertschaftskneg keine
Rechtsregeln und daB es darum auch keirie Neutralititspflichten gebe,
irgendwie anerkannt oder haltbar, so wiirde Politis ohne Zweifel ein
solches Argument geltend gemacht haben. Wir horen aus seinem Munde -
aber genau das Gegenteil. Die Unparteilichkeit ist einer der Fundamen-
talgrundsitze der Neutralitit, und zwar gerade auch fiir den Wirtschafts-
krieg, von dem Politis allein spricht. Thm ist nichts davon bekannt, daB
der Grundsatz der gleichmiBigen Behandhung auf die beiden im Haager
Abkommen erwihnten Fille beschrankt sei. Ein Gliick, daB die Kritiker
. der Schweizerischen Vélkerbundspolitik vom Jahre 1935 die Botschaft
- des Bundesrats von 1919 nicht gekannt haben. Die Verhandlungen im
Volkerbund erbrmgen eine neue Bestatlgung der oben entw1cke1ten
‘Grundsitze. ‘

v Wer nachpriifen will, .ob ein neutraler Staat den -Fundamental-
grundsatz der Unparteilichkeit eingehalten hat, der wird die -Ausfuhr-
gesetzgebung und die tatsichliche Ausfithrung dieser Bestimmungen

~ 106) Journal Officiel, Supplément spécial No: 146, S. 42; vgl. Schindler ,diese Zeit-
‘schrift Bd. VIII, S. 425; von Gretschaninow, Politische Vertrige, Bd. II, Teil 1, S. 233.
Z. ausl. 5ff. Recht u, Vélkerr, Bd. X. } - 7
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untersuchen miissen, eine Aufgabe, die nicht einfach ist, weil die Vertréige,
die. GroBbritannien mit einzelnen neutralen Staaten iiber die Regelung
der Ausfuhr und Einfuhr abgeschlossen hat, nicht versffentlicht worden
sind, und weil natiirlich die praktische Handhabung. erst recht sich
unserer Kenntnis entzieht. Schon die Tatsache der Verheimlichung legt
d1e Vermutung nahe, daB diese Vertrige gegen den' Grundsatz der
gleichmiBigen Behandlung “der. Kriegsparteien verstoBen. Im iibrigen
liegt eine Neutrahtatsverletzung auch dann. vor, wenn zwar der Wort-
laut dieser Vertrige oder der entsprechenden Landesgesetze nicht -eine
unglelchmaﬁlge Behandlung vorsieht, aber die tatsichliche Handhabung
- der - landesrechtlichen . Bestlmmungen eine Begunstlgung der einen
Krlegspartel erg1bt107) : D

‘Die ,Garantievertrige; dle mehrere neutrale Staaten. mit GroB-
brltanmen und Frankreich abgeschlossen haben, verstoBen in alten ihren
Teilen gegen den Grundsatz der Unpartelhchkelt Schon der Zweck und
Sinn des Garantievertrags, die Ausfuhr aus'dem neutralen Staat in das
Land des Kriegsgegners zu verbieten oder: zu ‘beschrinken, ist neu-
tralitdtswidrig, da diése Garantie einseitig zugunsten der einen Kriegs-
~ partei abgegeben wird. Das Kriegsrecht 148t grundsitzlich den Handel
- der Neutralen mit ‘den Kriegsgegnern frei. In dem Garantievertrag ver-

pflichtet sich der neutrale Staat, von dieser Freiheit keinen Gebrauch
zu .machen; er .beschrankt freiwillig- seine Ausfuhr in das Land des

Krlegsgegners und zwar nicht bloB die Ausfuhr der Guter die er iiber
. See bezieht, sondern auch der Guter und Waren die in séinem elgenen
Lande hervorgebracht werden. ‘

Der Grundsatz der Unparteilichkeit enthalt nicht die Verpﬂlchtung
- zu einer volligen formalen Glelchbehandlung der belden Krlegspar-
tralitit’ mcht verpflichtet, dieselbe Menge Tulpenzw1ebeln an Deutsch-
land ‘wie an GroBbritannien zu lefern. Wohl aber hitte eine neutrale
Reglerung, von der die britische Reglerung die Beheferung mit den fiir
sie wichtigsten Erzeugmssen des Landes verlangte, diese Forderung‘
nur annehmen diirfen, wenn ‘die neutrale Reglerung sich dabei die Frei-
- heit ausbedungen hitte, die andere Kriegspartei in der gleichen Weise
- zu behandeln. Es war keinesfalls mit den Pﬂ1chten der Neutralitit ver-
‘einbar, wenn ein neutraler Staat zunichst einseitig ohne Verstan-
dlgung mit der deutschen Regierung ein Abkommen mit" ‘der britischen
Reglerung auf Grund der britischen Interessenlage abschloB und in°
‘d1esem nlcht bloB verelnbarte was'er an England zu hefern habe, sondern

) " 107) Diesen Rechtsgrundsatz hat der Stindige Internationale Gerlchtshof mehrfach
ausgesprochen: Serie A/B Nr.44, S. 28; Serie B Nr. 6, S. 24 : s
- 18} von, Waldkirch, a.a. O.. S.zz2: .
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zugleich abmachte, welche ~ Giiter er nicht nach Deutschland liefern
diirfe. Es ist unter keinen Umstirden zulissig, durch Vereinbarungen
mit der einen Kriegspartei »die Grundlagen fiir die handelspolitischen
Beziehungen des neutralen Staates mit' dem Auslaride« iiberhaupt' zu
~schaffen; *wie das Prasident Kéchlin in dem oben erwihnten Bericht
ausgefiihrt hat, und damit den neutralen Staat von vornherein fiir dié
Verhandlurigen mit-der anderen Kriegspartei festzulegen. ‘
=" Darum sind auch die Vertrige mit der Neutralitit nicht vereinbar,
die die niederlindische und die belgische Regierung mit GroBbritannien
abgeschlossen haben. Nach einer offiziésen Darstellung soll das britisch=
niederldndische Abkommen nicht den gegenseitigen Handelsverkehr
zwischen Holland und England im Sinne eines Handelsabkommens in
Friedenszeiten regeln, sondern nur den Rahmen fiir die Ein- und Aus-
fuhrméglichkeiten bilden, innerhalb-dessen mit den verschiedenen anderen
Landern Handel getrieben werden kann. Die-niederlindische Regierung.
war also bereit, die britische Reglerung dariiber bestimmen zu lassen,
welche Warengattungen und in welchen Mengen sie in das Land des
britischen Kriegsgegners und der neutralen Staaten ausfithren darf.
Dabei werden bei den neutralen Staaten die- guten und  die schlechten
'QNeutralen unterschieden; die guten neutralen Staaten sind diejenigen,
die ahnliche Garantievertrige mit GroBbritannien abgeschlossen haben.
Bei der Ausfuhr in andere neutrale Liander werden besondere Garantien
gefordert, um die Wiederausfuhr an den Kriegsgegner zu verhindern.
Sowohl die allgemeine Regelung der Ein- und Ausfuhr durch die nieder--
léndische Gesetzgebung wie die praktische Handhabung im Einzelfall,
also besonders die Gewihrung von Ausnahmebewilligungen, sind ganz
von der Zustimmung der einen Kriegspartei abhingig gemacht. Das gilt
ganz besonders in den Fallen, in denen der neutrale Staat die Bildung
einer Gemischten Kommission zugestand, die alle Zweifelsfragen bei der
Durchfithrung des Garantievertrags zu entschelden hat, und damit die
Entscheidung tatsichlich und rechtlich in die Hande der Krlegsgegner
. Deutschlands legte.

Die Neutrahtatsverletzung kann auch in Elnzelabmachungen ge-

sehen werden.

 Der neutrale Staat kann z. B mlt dem kr1egfuhrenden Staat ver-
‘einbaren, daB dieser letztere ihm Eisenerz liefere und er dafiir dieselbe
Menge an GuBeisen oder Eisenerzeugnissen in das kriegfiihrende Land
ausfiihre. Der Vertrag wird aber zur Neutralititsverletzung, sobald die
Klausel hinzugefiigt wird,. daB der neutrale Staat sich verpﬂlchtet die
Ausfuhr von Eisen oder Eisenprodukten an den Kriegsgegner einzu-
stellen oder ‘beispielsweise auf 75%, einzuschrinken. Neutralitdtswidrig
ist ein Abkommen in welchem. -der kriegfilhrende Staat. die Einfuhr
von (1 in den neutralen Staat zu gestatten versprlcht unter der Be-

.
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dingung, daB dieser die Ausfuhr geW1sser Lebensmlttel an den Knegs-
gegner verbiete.

. 3. Bei dem System der bntlschen Einfuhr- und Ausfuhrsperre '
liegen die Dinge nicht so, daB bloB die Angehorigen oder Bewohner des
peutralen Staates an ihrer Durchfiihrung beteiligt wéren. Dieses System
konnte ohne die Mitwirkung der neutralen Staaten selbst nicht
funktionieren. Die britische Regierung hat im Ausfuhr- -wie im Einfuhr-
land eine groBe Kontrollorganisation aufgezogen, die micht nur Nach-
richten ‘iiber die Person und das Unternchmen des Verkiufers, seine
Geschiftsbeziehungen, seine Geldgeber, seine Angestellten usw. sammelt.
Sie 14dt den Einkaufer wie den Verkdufer vor und verlangt von diesen
eidesstattliche Versicherungen, die Vorlegung ihrer Geschiftsbiicher und
"Korrespondenz  oder fordert die Nachpriifung durch britische Buch-
priifer in den eigenen. Geschiftsraumen dieser. Firmen. Die Fragen und
’ Nachprufungen bezichen sich’auf die intimsten Einzelheiten des Ge-
schiftsbetriebs, auf Dinge, die der. Gescha.ftstrelbende geheim zu halten
pflegt und ‘deren Preisgabe sein eigener Heimatstaat nicht von ihm -
fordert. Welgert sich ein Geschiftsinhaber, einem dieser Verlangen nach-
zukommen, sowirdihmdie Ausstellung des Navicerts verweigert ; einesolche
Verweigerung kommt i 1m Uberseehandel dem Verbot der Ausfuhr gleich. . .
.-+ Die Tétigkeit ‘der ’britischen  Kontrollbeamten in -den neutralen,
' Lindern ist Ausiibung hoheitlicher Befugnisse, die nur dem neutralen
Staat zustehen. Kein Handels- oder Konsularvertrag, keine Regel des
-gemeinen Kriegs- oder Fr1edensrechtes gestattet einen so schweren Ein-
- griff in die Souveridnitit. des neutralen Staatesl°9) gestattet

- die Vornahme derartiger amtlicher. Untersuchungen, die wohl nach der. -

~ Verfassung und. Gesetzgebung der meisten meutralen Staaten mcht ein- -
- mal den eigenen Beamten erlaubt ist. Der neutrale Staat selbst darf mcht o
meht seine Ausfuhr regeln, die Einfuhr bestimmen, fiir. die- Lebens-
interessen seiner ‘Angehorigen sorgen. Uber Ein- und Ausfuhr ‘bestimmt
willkiirlich ein fremder Staat ausschlieBlich nach seinen eigenen .Wirt-
schafts- und Kriegsinteressen. Dabei wird der neutrale Staat iiberhaupt
nicht um éeme Meinung oder Zustimmung gefragt, sondern er muf hin- -
nehmen, was die britische Regxerung beschlieft, und kann héchstens
; den- Versuch machen, im Verhandlungswege diese oder jene Milderung
in nebenséchlichen Punkten gegen das Opfer der Zustlmmung zu den

~ Grundlagen des Sperrsystems zu erkaufen.
Unter der ‘Souverdnitit eines Staates versteht man, daB er seine
Angglege‘nhelten, durch eigene Organe ordnet.. Es bedarf keines Wortes

_109) Vgl. die Note des amerikanischen Staatssekretars an die britische Regierung

vom 30. Marz 1915, die in der bntlschen Ein- -und Ausfuhrsperre -eine unberechtlgte

Vememung der: Souveramtatsrechte der nentralen ‘Staaten. sieht. Foreign Relations,

1915 Suppl., S 156. ~ o
p
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dariiber, daB die Einrichtung der britischen Kontrollorganisation in den
neutralen Lindern, die es der britischen Regierung erméglicht, die Ein-
und Ausfuhr dieser Linder nach Gutdiinken zu bestimmen, ein Ein-
griff von ungewdhnlicher Schwere in die Souverinitit dieser Staaten
ist, die auf dem-Gebiet des Ausfuhr- und Einfuhrhandels iiber See ihre:
Selbstbestimmung verloren haben. Die neutralen Staaten, die die Tatlg- ~
keit der britischen Kontrollorganisation in ihrem Lande dulden, kénnen
nicht mehr zu den vollsouverinen Staaten gerechnet werden. Nicht in
Bern oder in Athen, nicht in Lissabon oder Belgrad, ebensowemg wie
frither im Haag oder in Oslo kann die Regierung bestimmen, mit wel-
chen Lebensmltteln sie ihre Bevolkerung versehen; mit welchen Roh-
stoffen sie ihre Industrie- versorgen, mit welchen Futtermitteln sie ihre
Landwirtschaft unterstiitzen will. Dariiber: bestimmt allein die britische
Reglerung in London. Und die neutralen Regierungen fiigen sich.
Die britischen MaBnahmen vérletzen nicht blo8 die Souveramtat
“der neutralen Staaten; sondern auch deren Neutralitit. Es ist eine
Neutralititsverletzung, wenn ein kriegfithrender Staat auf dem Gebiet
des neutralen Staates eine Organisation errichtet, durch'diecr die Krieg-
fiilhrung betreibt. Der Wirtschaftskrieg ist Krieg im Rechtssinn. Se
wenig der Knegfuhrende auf neutralem Gebiet Werbestellen errichten;
funkentelegraphische Stationen anlegen darfii®), so wenig kann er das
‘neutrale Gebiet miBbrauchen, um auf dieses Gebiet die ,Fuhrung des
Handelskriegs zu verlegen. Das geltende Seekriegsrecht gestattet ledig-
lich .auf hoher See die Untersuchung neutralerSchiffe auf Bannware,
die von Einheiten der Seestreitkrifte der Kriegfiihrenden durchgefiihrt
werden darf. Das geltende Recht kennt keine Vorschrift, die es einer
- Kriegspartei erlaubte, im neutralen Gebiet durch zivile Behorden be-
 liebiger Art die gesamte Ein- und Ausfubr iiber See zu regeln. :
Der neutrale Staat ist verpflichtet, jede Verletzung seiner Neutra’htat‘
durch einen Kriegfilhrenden mit allen ihm zur Verfiigung stehenden
Mitteln abzuwehren. Er geniigt seiner Neutralititsverpflichtung. nicht,
wenn er sich mit einem Protest oder einer Rechtsverwahrung begniigt.
In diesem Falle wire eine Abwehr der neu,tralita’cSwidrigen Zumutungen
GroBbritanniens durch nichtkriegerische Mittel durchaus méglich ge-

wesen. Die neutralen Staaten hitten z. B. die Ausfubr nach GroB—’ o

britannien so lange sperren und ihren Schiffen die Fahrt auf England
so lange untersagen konnen, bis die britische Regierung von ihren MaB-
. nahmen, die schwere Verletzungen der Souverdnitit und Neutralitit -
dieser Staaten bedeuten, absah. Unterld8t es ein neutraler Staat, die 1hm
© O zur Vertiigung stehenden Mittel zur Abwehr einer so schweren-Neu’-

. 110) Haager Abkommen iiber die Rechte und Pﬂlchten der neutralen Machte im Falle
eines Landkrieges vom 18. Oktober 1907, Art. 3, 4. :
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tralitdtsverletzung durch d1e eine Kr1egsparte1 anzuwenden S0 begeht
er selbst eine. Rechtsverletzung

"Ein solches Verhalten eines neutralen Staates ist als eine Ver-
letzung der ‘Grundpflichten der Neutralitdt anzusehen, nim-
lich der Pflicht, jede Unterstutzung der Kriegfithrung €iner Kr:egspartel
zu unterlassen, und der Pflicht zur gleichmiBigen unparteuschen Behand-
lung der beiden Kriegsparteien. Der neutrale Staat ist verpflichtet, mit
allen- Mitteln, insbesondere mit seiner Gesetzgebung, dem neutralitits-
widrigen Verhalten des Kriegfiihrenden in seinem Lande entgegenzu-
treten und die Aus- und Einfuhr von Waren unter britischer Kontrolle
zu verbieten. Solange der neutrale Staat sich:.nicht mit allen ihm zur
Verfiigung stehenden Mltteln gegen die Verletzung seiner Neutrahtat
wehrt und solange er selbst die Grundpflichten der Neutralitit nicht
‘wahrt kann der verletzte kriegfiihrende Staat alle bereits erwihnten
Rechtsmlttel gebrauchen um der . Neutralititsverletzung entgegenzu-
‘treten. Versuchte der neutrale Staat, der seine Neutralitdt selbst ver-
letzt hat, das Schutzrecht fiir die Schiffe und Giiter, also fiir das Eigen-
tum seiner Angehérigen, der verletzten Kriegspartei gegeniiber auszu-
iiben, so brauchte er, wegen seiner eigenen Rechtsverletzung, nicht ge-
‘hért zu werden. Beschwert er sich wegen der Wegnahme oder der Zer-
‘storung von Giitern und Schiffen, die unter feindlicher Kontrolle und'
~ unter der angegebenen Neutrahtatsverletzung fahren, so beruft sich der
: ‘neutrale Staat zur Geltendmachung semes Anspruchs auf die Verletzung

ie Unterlassung der -
em Anspruch ab-

Wahrung semer Neutrahtat und muB darum mlt s
gewiesen Werdenm) N

In einzelnen neutralen Landern hat man diesen Zu,sammenhang der
Dmge ‘wohl erkannt und eingesehen, daB es neutralititswidrig ist, das
- Gebaren ‘der britischen Behorden im eigenen Lande zu dulden. Darum

sind. da und-dort Vorschriften erlassen worden, die den Angehorigen
verbleten, sich -der. bntlschen Kontrolle zu, unterwerfen. So hat z. B. .
das e1dgenoss1sche Volksmrtschaftsdepartement ‘durch eine Verfugung
vom 2. November 1939.den im Schweizerischen Zollgebiet niedergelas-
senen Personen und Firmen untersagt, Erklirungen abzugeben, mit
:denen sie sich verpﬂlchten oder sonst irgendwie bereit erkldren, sich einer
Kontrolle durch auslindische Stellen. oder durch deren Beauftragte zu,
unterziehen-112), . - / '

. Die belgische - Reglerung hat durch Verordnu,ng mit Gesetzeskraft
~Vom 30. November 1939 bestlmmt - :

m) Vgl. da.s Gutachten des Stiandigen Internatlonalen Gerlchtshofs, Sene B Nr1 5,
S -26;vgl. auch das Urteil Serie A/B'Nr. 44, S. 24. :
112y Schweizerisches Handelsamtsblatt vom 3. November 1939, S. 2243
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»Il est interdit & toutes personnes physiques ou morales.établies

sur le territoire du Royaume de remettre en Belgique ou A 1’étranger, 2
des gouvernements belligérants ou a leurs agents, aux fins d’obtenir
laissez-passer ou libération de marchandises susceptibles d’étre'considérées
comme contrebande de guerre, des déclarations aux termes des quelles
elles- accepteraient de se soumettre, en Belgique, & un controle de la

part d’offices ou de fonctionnaires relevant des dits gouvernementsqs),

Die belgische Regierung begriindete den ErlaB ihrer Vorschriften
mit der. Behauptung

»qu’il est nécessaire et urgent de completer les mesures prlses pour-assurer

I'approvisionnement du pays en denrées ou marchandises indispensables

a la vie'de la Nation, ainsi que pour prévenir et reprlmer les abus pouvant ‘

porter ‘atteinte A la liberté du commerce.«

Mit dieser Begrundung gibt die belglsche Regierung zu, daB sie
verpflichtet ist, den britischen Rechtsverletzungen, die mit dem be-

' schonigenden Ausdruck »Mlerauche« bezelchnet werden entgegen—

) zutreten

4. Anders liegt der Fall, wenn die Regierung des neutralen Staates
selbst bei der Durchfithrung der britischen Ein- und Ausfuhrsperre mit-
wirkt. So hat, wie oben gezeigt, die Niederlindische Regierung einen
zentralen ‘Kontrollappa.rat “die Allgemeine Niederlindische “Einfuhr=
zentrale, gegriindet. Durch die Zentralisierung kann die Niederlindische
Regierung die Einfuhr und Ausfuhr auf leichte Weise kontrollieren und
‘kontingentieren. Dieser ganze niederlindische Apparat dient zur Durch-

: fuhrung der Vorschriften, die die britische Regierung der mederlandlschen
iiber die Unterblndung einer Ausfuhr nach Deutschland und einer Einfuhr
~ von dort gemacht hat und die in dem br1t1sch-mederlandlschen Gehelm—
abkommen niedergelegt sind. Die mederlandlsche Reglerung hat eine
eigene Behorde neu ins Leben gerufen und sich damit -unmittelbar an -
der -rechtswidrigen Ein- und Ausfuhrsperre beteiligt und der brltlschen
- Regierung auf diese Weise die Verletzung der Neutralitit ihres-eigenen
Landes ermoglicht. Ebenso ist eine aktive Mitwirkung bei Rechtsver-
letzungen der britischen Regierung festzustellen, wenn die Reglerung des
neutralen Staates sich verpflichtet, bei der Aufstellung der schwarzen
Listen mitzuwirken, oder verspricht, monatliche Berichte iiber die Ein-
fuhr und den Umfang der Ausfuhr in den verschiedenen Warengattungen
nach den verschiedenen neutralen Landern und in-das Gebiet des Kriegs-
- gegners zu liefern. Erst diese Angaben setzen die britische Regiertng in
die Lage, die Ausfuhr aus dem neutralen Gebiet durch entsprechende
Drosselung der Einfuhr in dasselbe zu beschrinken oder zu verhindern.
In den Garantievertrigen, die die. britische Regierung mit einer
Reihe von neutralen Staaten abgeschlossen hat, ist vorgesehen, daB ein'e

n3) Moniteur belge vom 2. Dezember 1939, S. 81503 fiir Schweden vgl Svensk For-
fattningssamling 1939, Nr..950.. . : : :
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Gemischte Kommission' iiber ‘Ausnahmen von den Ausfuhrverboten im
_einzelnen Fall und iber die Erhthung des aus dem ]ahresdurchschmtt
der Jahre 1936, 1937 und 1938 sich ergebenden Ausfuhrkontingents zu
entscheiden habe. Auch ohne daB ein besonderer Vertreter des franz-
sischen Blockadeministeriums in der Gemischten Kommission seinen Sitz

~ hat, wie z. B. in der franzosisch-belgischen, wird anzunehmen sein, daB

die Entscheidungen dieser Kommission nie zugunsten des Deutschen
Reiches ausfallen und die Ausnahmen von den Ausfuhrverboten und
die Erhohung der Ausfuhrkontingente nur im Interesse der Alliierten
gewihrt werden. Die Einsetzung einer Gemischten Kommission bedeutet,
daB der neutrale Staat sich der Entscheidung GroBbritanniens, friiher
auch Frankreichs, in den wichtigsten Fragen seines Handelsverkehrs
insbesondere seiner Ausfuhr, unterwirft.

" Die neutrale Regierung hat damit nicht bloB der Grundverpﬂmhtung
eines neutralen Staates zur gleichmiBigen und unparteiischen Behand-
lung der Kriegsgegner zuw1dergehande1t sondern sie ist dariiber hinaus
zu einer dauernden Unterstiitzung der Kriegfiihrung der einen Kriegs-.
partel iibergegangen, deren entscheidende Bedeutung fiir die Fiihrung
des Wirtschaftskrieges der britische Minister Cross selbst ie Unterhaus »
hervorgehoben -hat: Die -andere  Kriegspartei kann daher Wledergut— »
machung dieser Rechtsverletzung, Beseitigung der neutralitdtswidrigen
Unterstiitzung des Gegners verlangen und im Repressalienwege mit den
ihr zur Verfugung stehenden Mitteln vorgehen, um die neutrale Regierung
zu zwingen, ihr neutralitdtswidriges Verhalten anfzugeben und sich gegen
die britische Verletzung ihrer Neutralitdt zu wehren. Nach dem frither
‘Ausgefuhrten kann die deutsche Regierung auch- GroBbritannien gegen-
~ ibet zu Repressahen greifen wegen der britischen Neutrahtatsverlet-
~zungen, Die Wirkungen dieser RepressahenmaBnahmen miiBte ‘die neu-
trale Regierung sich auch dann gefallen lassen, wenn das Deutsche Reich
]hI‘ gegenuber mcht ebenfalls ein Recht auf Repressahen hatte

IX. Die Stellung der Neutralen zu Artlkel 16,

Das Verhaltms der neutralen Staaten zum britischen ertschafts—
krieg hat einen eigentiimlichen Wandel durchgemacht Im Weltkrieg
haben sich die meisten Staaten von GroBbritannien und seinen Alli-
ierten dazu bestimmen lassen, die rechtswidrige Ein- und Ausfuhr-

sperre gegen Deutschland und seine Verbiindeten zu dulden oder aktiv ‘
~ zu unterstiitzen. Nach Beend1gung des Weltkrieges sind die neutralen
Staaten dem Vélkerbund beigetreten und haben dabei die Verpflichtung
des ‘Artikels 16 der Volkerbundssatzung iibernommen, der sie .im Falle
eines Bundeskrieges, also eines britischen Krieges, dazu verpflichtet,
gegen den Gegner GroBbritanniens den Wirtschaftskrieg zu fiihren und
dieselben MaBnahmen zu ergreifen, die GroSbritannien im Weltkrieg
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als -erfolgreich erprobt zu haben glaubte Denn Artikel 16 ist die Kodi+
- fikation der britischen Kriegspraxis aus dem Weltkrieg. Die Verfasser
der Vélkerbundssatzung haben den Artikel 16 in der Absicht formuliert,
fiir die Volkerbundskriege, d. h. fiir die britischen Kriege, die Neutralitit
“abzuschaffen ; sie waren sich dessen voll bewuBt, daB die Erfiillung der
" Pflichten-aus Artikel 16 mit der Neutralitit unvereinbar ist.
- Trotzdem haben die sogenannten neutralen Staaten ihren Emtntt
in den Volkerbund erklirt und unter ihnen auch die Staaten, die ein -
dringendes Interesse hatten, an kiinftigen Kriegen nicht beteiligt zu
sein. Die neutralen-Staaten haben sich durch den Eintritt in den Vélker-
bund der Méglichkeit begeben, in einem kiinftigen britischen Krieg sich
fiir neutral zu erkliaren. Das traf in erhchtem MaBe fiir die Schweiz zu,
die als dauernd neutralisierter Staat schon in Friedenszeiten die Pflicht
hat, sich von allen Abkommen fernzuhalten, die sie im Falle eines Krieges
zur Unterstiitzung einer Kriegspartei verpflichten kénnte. Wie bedenk-
lich gerade ihr Eintritt in den Vélkerbund vom Rechtsstandpunkt aus
war, geht aus. der-angefiihrten- ‘Botschaft des Bundesrats vom - 4 August
- 1919-hervor, in der gesagt ist: 9
‘ »Dagegen nahm der damals (Mirz 1919) in Paris wellende Chef des
Politischen Departements die Gelegenheit wahr, mit einigen der leitenden
Staatsminner iiber die Neutralititsfrage zu sprechen. Es ergab sich.
‘ .dabel daB an einzelnen Stellen Geneigtheit bestand, 'unserer besonderen
Stellung Rechnung zu tragen4). Anderseits lieBen die Verhandlungen ‘
der neutralen Kornferenz keinen Zweifel iibrig, daB die Haupturheber des
Vélkerbundsentwurfes die Annahme der aus Artikel 16 flieBenden Pflich-
ten: als etwas Undiskutierbares, als. den Kernpunkt der neuen Ordnung:
betrachteten und daB nur hinsichtlich der aktiven Mithilfe bei militiri- -
“schen Unternehmungen die Glieder des Vélkerbundes ihre EntschheBung
sich vorbehalten konnten« ns) . o
Trotz dieser Kenntnis von dem Kernpunkt der Volkerbundssatzung
- wollte der Schweizerische Bundesrat in diesem Bund die neue Organisa-
tion der Welt erblicken, der die Schweiz grundsatzhch angehdren miissé.
Und dies, obwohl iiber die enge Verbindung zwischen der Vélkerbunds-
satzung und dem Versailler Vertrag die Botschaft des Bundesrats selbst
einen Uberblick gibt. Der Bundesrat glaubte, das auBenpolitische Risiko
des Beitritts eingehen zu kénnen, Well der Vélkerbund zusitzliche Sicher-
heiten biete116),
Der abessinisch-italienische Kneg hat den kleineren europalschen
Staaten gezeigt, welche Schw1er1gke1ten und Gefahren der Artikel 16

) _14) An anderer Stelle gedenkt d1e Botschaft des Verstandmsses da.s Pomcare,
Clémenceau und Orlando. der eigenartigen Stellung und Aufgabe der Schweiz bei’ diesen
Verhandlungen entgegengebracht haben Die britischen Vertreter werden mcht erwahnt

L c15) a.a, 0 S.29. : :
1u6) Schindler, Die schwelzerlscheNeutrahtat 1920—1938, diese Zeitschrift Bd. VIII ,
S. 416; von Merkatz, ebendort Bd. VI, S. 387ff B T
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fiir sie enthalten sollte, zumalim Hinblick auf das bedrohliche Anwachsen
der. -politischen Spannungen in Europait7). Die Schweiz und andere

- Staaten kehrten wenigstens auf halbem Wege wieder zu der alten Neu--
tralitdtspolitik zuriick. Im.Verlaufe dieser Bewegung erklirten eine
Reihe von.Staaten, daB das Sanktionssystem unter den gegenwirtigen
Bedingungen-und wegen der in den letzten. Jahren befolgten Praxis nach
ihrer Auffassung einen nicht obhgatorlschen Charakter habe, und Zwar
fiir alle Mitglieder des Volkerbundest:8). . : :

Die Schweiz:r9) hat am 29. April 1938 eine Denkschrlft ubersandt in -
dieser ‘wies sie auf die Verdnderung der Lage hin, namlich darauf, daB
der Volkerbundspakt in' gewissen seiner ‘wesentlichsten- Bestlmmungen
nicht. angewendet worden 'sei und daB- das Sanktionssystem nicht in
allen Fillen funktioniert habe. Statt sich zur Universalitit zu entwickeln,

~ sehé sich der Vélkerbund der Mitwirkung wichtiger Staaten beraubt: die
Vereinigten .Staaten von Amerika seien nicht beigetreten, und vier groBe
Lander darunter zwei ‘Nachbarn .der Schweiz, hitten- ihn verlassen.
- aDie: ‘Schweiz kannsich- angesmhts ihrer einzigartigen Lage nicht
- mit einem fakultativen- Sanktmnssystem abfinden. Thre/Neutralitit darf
nicht von den Unistinden abhingen, sie ist ein fiir alle Mal gegeben.
- -Ihre Stirke beruht auf ihrer Klarhelt und auf ihrem 1mmerwahrenden
- " Bestand.
. . .Die Unterscheldung zvnschen mﬂltarlschen und ertschafthchen
Sanktionen ‘wiirde sich heute fiir' die Schweiz als. illusorisch” erweisen. -
Wenn sie zit wirtschaftlichen Druckmlt’celn grlffe wiirde sich die Schwelz
-+ der schweren” Gefahf aussetzen, so behandelt zu werden wie ein Staat,
- der militirische ‘MaBnahmen trifft 12).¢ :
 Am 14. Mai 1938 faBte der Volkerbundsrat emen BeschluB uber den
schwelzerlschen Antrag, in welchem.er von der unter- Berufung auf die
- stindige Neutralitit kundgegebenen Absicht der Schweiz, in keiner Weise:
- jemals wieder bei der Anwendung der Sanktmnen tellzunehmen ‘Kennt-
Tnis nimmt und erklirt, daB die Schweiz zu einer M1tw1rkung nicht mehr
aufgefordert wiirde. Damit war die Schweiz von dem Irrweg zuriick-
gekommen, auf den sie die unrichtige Rechtsauffassung des Bundesrats,
) .daB.die‘~Neutralitéitspﬂichtén" sich nicht auf das -Gebiqt des W-iﬁ'rtschafts,-

ir7) Goppert; Die letzte Entwicklung des Sanktlonssystems in Genf, Zeltschnft‘
fiir Volkerrecht ‘Bd. XXIII, S. 283f." i :

118) Das amtliche Communiqué iber die am 23 und 24. Juli 1938 in Kopenhagen
abgehaltene Konferenz der AuBenminister von ‘Belgien, Danemark, Finnland, Luxem-
fburg, Norwegen Holland und Schweden ist in dieser Zeitschrift Bd. IX, S. 164 abgedruckt

+119) Bericht des 'Bundesrats an die Bundesversammlung iiber ‘die Neutralitat der
Schweiz im Vlkerbind vom 3. Juni 1938, S. 84off ]ournalOfﬁmel XIXe année, No.'5—6,
Malljum 1938, S.311f., 368f., 385ff.

~120) Bericht des Bundesrats an die Bundesversammlung iiber’ die Neutralitat im
. Volkerbund vom 3. Juni 1938, Schwelzensches Bundesblatt 1938 IS: 849ff Schmdler
~aa0 S44o oo . !
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kriegs erstreckten, gebracht hatte: Von neuem haben diese Verhandlungen”
im Vélkerbund klargestellt, daB Fiihrung des. Wirtschaftskrieges Kneg—f
fiihrung ist und mit Neutralitit sich nicht vereinbaren lafit.. . .. .

- Auch in anderen Lindern begann man endlich einzusehen, welche
Gefahr fiir die Existenz des Staates die durch die Unterzeichnung des
Artikels 16 gegebene Blankovollmacht .mit sich: bringen muBte. In’ der
niederlindischen Ersten Kammer fand am 17. Mirz 1937 eine Aussprache
iiber die Versuche zur Abschwichung der sich aus Artikel 16 ergebenden

Verpﬂlchtungen statt. Dabei erklirte der n1eder1andlsche AuBenmlmster
. de Graeff: . : .

JIch setze cinmal den Fall, daB morgen — ich vermeide es immer
gern, bestimmte Linder beim Namen zu nennen, aber ich. mul} es hier
doch wohl einmal tun — Deutschland in einen Krieg verwickelt und als
Angrelfer betrachtet wird, dann glaube ich nicht, daB es hier ein Mltghed
in der Kammer gibt, das annehmen wiirde, daB Deutschland gelassen
zusidhe, wenn unsererseits weittragende wirtschaftliche Sanktionen gegen
es angewendet werden. -Eher wiirde zu erwarten sein, da8 wir sofort

. iilberrannt oder daB derartige Repressalien ergriffen werden wiirden,

daB uns -dadurch unsere gesamte w1rtschafthche Ex1stenzmoghchke1t

/genommen wiirde 127) .« co ‘

~ Man warsich also in den Niederlanden iiber dle notwend1gen Folgen,-‘
die die Fihrung des Wirtschaftskriegs nach Artikel 16 haben muBte,.
Vollstandxg im klaren. Und gerade diese Erkenntnis ist es gewesen die
. die kleineren. europalschen Staaten best1mmt hat,. sich von. der Ver-
pflichtung zur Fithrung des ertschaftsknegs nach Artlkel 16.loszusagen.
* Von diesem Stand der Dinge hat die Volkerbundsversammlung im Sep-
tember 1938 Kenntnis genommen und damit-ihre Zustimmung érteilt.
Es war eingetreten, was die britische Regierung in ihrem oben erwdhnten
Schrelben an den Generalsekretir des Vélkerbundes vom 7. September
1939 -den vollstindigen Zusammenbruch des . Volkerbundes: nannte: -

-Als England und Frankreich am 3. September 1939 dem Deutschen
Reich den Krieg erklart hatten; leiteten sie sofort den Wirtschaftskrieg
fundkvzv{rar‘in der schirfsten Form ein, die er wahrend des Weltkrieges
angenommen hatte. Die MaBnahmen, die insbesondere GroBSbritannien
zur Durchfiihrung der Ein- und Ausfuhrsperre gegen Deutschland er-
gnffen hat, sind bereits dargestellt. Es sind die gleichen MaBnahmen,
die nach Artikel 16 des Volkerbundspakts im Falle eines: britischen
Krieges die iibrigen Mitglieder des Bundes zu ergreifen: verpﬂichtet sein
sollten. Wenn auch in dem Fall, fur den Artikel 16. geschaffen war, das
so fein ausgedachte System der rechtlichen ‘Verpflichtungen der Neu-

‘ tralen nicht funktionierte, so hat es die britische Regierung durch riick- -

‘ 121) Handelingen ‘der Staten-Generaal, 1. Kammer, 1936—37 S. 398; von Ta-
bouillot, Erklarungen -der niederlindischien und -der belgischen Regierung zu Art. 16
der Volkerbundssa,tzung, diese Zeitschrift Bd. VII, S. 3941f.
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sichtslose Ausniitzung aller ihr zur Verﬁig'ung stehenden Machtmittel
doch verstanden, eine mehr oder minder starke Mitwirkung der neutralen
Staaten an dem britischen Wirtschaftskrieg durchzusetzen.

Der ursprunghche Plan GroBbritanniens, der seine Verkérperung in
Artikel 16 des Volkerbundspaktes gefunden hat, war, in einem Zwangs- .
biindnis die- Staaten der Welt zu Kampfgenossén gegen den Kriegs-
gegner Englands zu einen. Der Plan ist miBgliickt. Der politische Druck
hat es nur zustande gebracht, aus den neutralen Staaten Mithelfer'zu
machen. Als rechtlich verpflichtete Bundesgenossen hatten diese Staaten
selbstdndig gegen das Deutsche Reich Krieg fiihren, also dieselben Sperr-
‘mafBnahmen anordnen miissen, die GroBSbritannien verhingte. Da diese
Staaten den Eintritt in den Krieg an der Seite GroBbritanniens ver-
weigerten hat dieses seine eigene Kriegsorganisation im Wege der
‘Macht auf die neutralen Linder ausgedehnt und fiihrt seinen Wirtschafts-
krieg von diesen Lindern aus mit seinen eigenen Organen. Die neutralen
Staaten haben sich zum unmittelbaren Werkzeug der britischen Krieg-
fuh;rung machen lassen, sei es, daB sie der Tatigkeit der britischen Kriegs-
“organisation in ihren Landern freien Spielraum gewihren, sei es, daB\
sie eigene Behorden zu diesem Zweck zur Verfiigung stellen. :
v Nach dem ersten Plan, bei einer Kriegfilhrung- mit: Hilfe des Ar- '
__‘tlkels 16, sollten" die: Krlegsmaﬁnahmen insbesondere die des Wirt-

schaftskrieges, ohne Riicksicht auf geltendes Vélkerrecht und bestehende o

Vertrige getroffen werden. Hier gab es keirie Neutralen mehr, die ein
~ selbstandiges Recht- gegeniiber den Ubergriffen Groantanmens hitten
- geltend machen konnen; sie'waren als Bundesgenossen verpfhchtet den

Befehlen der britischen Regierung Folge zu leisten. A o
' ‘Nachdem dieser Plan gescheitert war, hat die bl‘ltlSChe Reg1erung :
- mit Hilfe ihrer pohtlschen und wirtschaftlichen Machtmittel sowie ihrer
“Flotte d1e neutralen Staaten in mehr oder weniger weitgehender Weise
in den britischen Wirtschaftskrieg eingespannt; sie hat es aber nicht er-
reicht, das Recht der Neutralitit aufzuheben, vielmehr bleibt der bri-
tische ertschaftskneg in" allen 'seinen  Teilen 'eine Kette von Dauer-
'verletzungen des geltenden Kriegs--und Neutralitdtsrechts. Die Teil-
nahme an ihnen macht die Neutralen zu Gehilfen am ’Rechtsb'ruch.ﬁ

X. Die Unlversahtat des br1t1schen Krleges

Der britische Krieg als Wirtschaftskrieg ist ein universeller Kneg.
Nach zwei Richtungen: der britische Krieg richtet sich nicht bloB gegen-
den feindlichen Staat, sondern gegen jeden einzelnen seiner Angehorlgen ,'
Der britische Krieg ist ein Krieg gegen das femdhche Eigentum. Es ist
eine durchsichtige Verdrehung der Tatsachen, wenn von britischer Seite.
behauptet wird, die wirtschaftliche Organisation der totalitiren Staaten
zwinge zur Abinderung des Prisen- und Seebeuterechts. Die Engldnder
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haben die Ein- und Ausfuhrsperre schon seit Jahrhunderten in derselben
‘Weise wie heute geiibt, ohne Riicksicht auf das politische oder wirtschaft-
~ liche Reglme ihres Gegners. Das heute geltende Seekriegs- und Neu-
tralitdtsrecht ist zum grossen Teil als Abwehr gegen den hemmungslosen
Handelskrieg der Briten geschaffen. Die Rechtsregeln fiir den Handels-
krieg sind mit Zustimmung der Regierung GroBbritanniens zustande
gekommen; sie durch einseitigen Akt aufzuheben, ist ihr nicht moglich.
Und weiter: der britische Krieg richtet sich nicht bloB gegen den.
~feindlichen Staat, sondern gegen alle Staaten der Welt. Er will nicht nur
“die direkte Zufuhr von kriegswichtigen oder sonstigen Giitern nach
Deutschland, Italien und den besetzten Gebieten absperren; sein Ziel
ist, auch jede Moglichkeit einer indirekten Versorgung iiber See zu ver-
hindern. Darum soll jede Einfuhr in européische Staaten, von denen
aus die Weiterleitung auf dem Landwege nach dem Deutschen Reiche,
Ttalien und den besetzten Gebieten moglich wire, kontrolliert und ver-
“hindert werden. Die Kontrolle wird sogar bis nach Ost-Asien ausgedehnt,
um einen etwaigen Transport durch das Gebiet der Sowjetunion zu unter-
- sagen. Wie die Einfuhr nach Europa, so wird die Ausfuhr der mcht-~
européischen Kontinente unter britische Kontrolle gestellt.

- Die Kriegfithrung GroBbritanniens duldet keine Neutralen. Sie-
zwingt dritte Staaten zur Mitwirkung am rechtswidrigen Handelskrieg;
also nach britischer Auffassung an dem entscheidenden Teil der Krieg--
fithrung. Sie nétigt dadurch den Gegner zu berechtigter Abwehr, gerade
gegeniiber den Neutralen. Die britische Kriegfiihrung ist ihrem ganzen
‘Wesen nach angelegt auf die Ausweitung des Krieges auf neutrale Staaten.

Die widerrechtliche- Kriegfiihrung GroBbritanniens hat folgende Lage

geschaffen: Das Deutsche Reich, in berecht1gter Abwehr -der rechts-
widrigen MaBnahmen der britischen Ein- und Ausfuhrsperre, ist gendtigt,

gegen Grof3britannien mit derselben Waffe zu kidmpfen und mit den
‘ihm zur Verfiigung stehenden Kriegsmitteln die britische Einfuhr zu

© hindern. Die neutralen Staaten konnen sich vor den Gefahren des Krieges

~schiitzen, wenn sie es unterlassen, ihre Schiffe in die zum Kriegsgebiet
gewordenen britischen Gewdsser zu schicken.: Ganz anders GroBSbritan-
nien: Es untersagt nicht bloB den- tiberseeischen Handel der neutralen
~ Staaten mit dem Deutschen Reich; es behindert und Verhmdert den neu- -
tralen Seehandel der ganzen Welt und auf allen Meeren. Es iibt mit brutaler
Gewalt eine Weltherrschaft aus, der gegeniiber es keine Souveridnitit und
keine Neutralitit gibt. Das hat Kriegsminister Eden in seiner Rede
vom 14. August 1940 mit aller Offenheit bestitigt, indem -er sagter2z):
Modern wars required the command of world resources,
~.-and to have these resources at command seapower was the ﬁrat\
* essential, S

j
:22) Times vom 15. August 1940. -
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