Neumayr von Ramsla als Volkerrechtsautor

Ernst Reibstein

Die Geschichte der Volkerrechtsliteratur kennt die Namen von drei deut-
schen ,, Vorgrotianern®. Es sind dies Oldendorp, Conrad Braun und
Johann, Wilhelm Neumayr. Unter ihnen ist der Hamburger O1l-
dendorp in den letzten hundert Jahren am meisten und ausfiihrlichsten
gewiirdigt worden?'). Oldendorp, in der zweiten Hilfte seines Lebens in
Marburg heimisch geworden und ein einflufireicher Ratgeber des Landgrafen
Philipp von Hessen, war ein Jurist von europiischem Format und man kann
ihn, wie Zasius in Freiburg, den grofien italienischen Rechtslehrern jener Zeit
gleichstellen. Wenn man ihn zu den letzten Postglossatoren rechnet, so ist
das durch sein Ansehen vollkommen gerechtfertigt; er, der Lutheraner, wird
z. B. von dem spanischen Kanonisten Covarruvias, einem prominenten
Teilnehmer des Konzils von Trient, in schwierigen Kontroversen iiber die
.Auslegung des romischen Rechts, aber auch in wichtigen moralphilosophischen
Fragen als eine Autoritit zustimmend zitiert. Aber wenn Oldendorp sich
auch mit dem jus gentium beschiftigt und dafiir im Deutschen die Uberset-
zung ,volcker recht” gebraucht hat—im Einklang iibrigens mit dem offiziellen
Sprachgebrauch seiner Zeit — so hat er doch wenig oder nichts getan, um jenes
jus gentium dem modernen Begriff des Volkerrechts entgegenzufiihren. Ol-
dendorps Zugehdrigkeit zum Gedankenkreis des Mittelalters wird auch nicht

1) Johann Oldendorp (1480-1567) wurde 1515 Licentiat in Bologna und war
nacheinander Ordinarius in Greifswald, Stadtsyndikus und Professor in Rostodk, seit 1534
Syndikus in Liibeck, wo ihn die Wullenwever’schen Wirren dazu bestimmten, der Politik
zu entsagen. Er lehrte in Frankfurt, Koln und mehrere Jahrzehnte lang in Marburg. Aufer
zahlreichen romanistischen Arbeiten schrieb er die hier interessierende Eicaywyd juris
naturalis (1539); aus seiner Titigkeit in hansischen Diensten sind zwei gleichfalls bemerkens-
werte niederdeutsche Schriften hervorgegangen: ,, Wat byllich unn recht ys, eyne korte er-
klaring, allen Stenden denstlick® (Rostocdk 1529) und ,,Van radtslagende, wo men gude
Politie und ordenunge ynn Steden und Landen erholden m&ghe“ (dem Rat und der Biirger-
schaft zu Hamburg gewidmet 1530). Uber ihn siehe namentlich K altenb orn, Die Vor-
laufer des Hugo Grotius, 1848, Stintzin g, Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft,
1880, und Erik Wo1f, Grofle Rechtsdenker, 2. Aufl. 1944,
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dadurch aufgehoben, daf er di¢ alte Lehre vom jus naturae et gentium mit
dem reformatorischen Schriftverstindnis in Verbindung bringen, also vom
Dekalog aus interpretieren wollte. Immerhin hat der Marburger Professor
damit alte Probleme der Scholastik beriihrt, welche sein jiingerer Zeitgenosse
Conrad Braun iiberhaupt nicht gesehen hat.

B raun, der aus Schwaben stammende Reichskammergerichtsassessor, ist
vor allem ein Mann der Praxis, kein Systematiker, daneben aber auch ein
Schéngeist von nicht zu verachtenden schriftstellerischen Qualititen. Das
bezeugt sein Buch »De Legationibus libri quinque« mit dem fiir den Stil der
Zeit bezeichnenden empfehlenden Untertitel: »Cunctis in Republica versan-
tibus, aut quolibet magistratu fungentibus perutiles, et lectu jucundi« (Mainz
1548). Das Buch ist freilich niitzlich und angenehm zu lesen, dabei aber, wie
man noch heute mit Erstaunen feststellen mu8, juristisch ganz unergiebig. -
Braun bleibt auf dem Wege, den auch die Spanier und Grotius beschritten
haben, gerade dort stehen, wo essich darum gehandelthitte, von den rémischen
jus gentium-Reminiszenzen zu einer zeitgemiflen Formulierung der Rechts-
beziehungen des Staaten- und Volkerlebens iiberzugehen®).

Ein ganz anderer Menschen- und Schriftstellertyp ist der Thiiringer N e u-
may r, erbgesessen zu Ramsla, wie er sich selbst nennt. Er ist so verschieden
von den beiden Vorhergenannten, dafl die Frage gestellt werden kann, ob er
iiberhaupt der wissenschaftlichen Literatur zuzurechnen ist. Damit mag es
zusammenhingen, dafl ihm bisher am wenigsten Aufmerksamkeit geschenkt
worden ist. Man weify von ihm gemeinhin eigentlich nur, dafl er iiber Neu-
tralitdtgeschrieben hat. In Wirklichkeit liegen von seiner Hand aus dem
Anfang der zwanziger Jahre des 17. Jahrhunderts zwei Werke volkerrecht-
lichen Inhalts, Oktavbinde mifigen Umfangs und in deutscher Sprache ver-
faflt, vor: »Von der Neutralitet und Assistentz oder Vnpartheyligkeit und
Partheyligkeit in Kriegszeiten«, Erfurt 1622 (eine erste Auflage ist offenbar
schon 1620 erschienen) und »Von Biindtnissen und Ligen in Kriegszeitenc,

2) Conrad Braun (1491-1563) hat neben seinem Richteramt diplomatische -Auftrige.
im Dienste des Bischofs von Wiirzburg, des Kurfiirsten von Bayern und des Kaisers wahr-
genommen; im Auftrag Karls V. hat er fiir ‘den Augsburger Reichstag von 1548 eine
Kammergerichtsordnung ausgearbeitet. Sein Buch, De Legationibus, wird u. a. von Richard
Zouche (1650) wegen des darin enthaltenen historischen Materials benutzt und seit
Wheaton (1850) wieder in den Literaturiibersichten genannt. Wegen einer ausfiihrlicheren
Analyse und Wiirdigung muf ich auf meine Arbeit, Die Anfinge des neueren Natur- und
Volkerrechts, Studien zu den Contiroversiae illustres des Fernandus Vasquius, Bern: 1949,
S. 188 ff., verweisen, wo das Ergebnis ist: Wenn Conrad Braun noch heute in den Annalen
des Volkerrechts genannt wird, so nur deshalb, weil eine Voélkerrechtsdefinition, die erst ein
Jahrzehnt nach dem Erscheinen seines Buches geprigt wurde, wie selbstverstindlich in dieses
hineingelegt wird.
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Jena 1624. Das erste Werk ist dem Herzog Johann Ernst von Sachsen, das
zweite dem Fiirsten Ludwig zu Anhalt gewidmet.

Um es vorweg zu sagen: Das rechtsgeschichtliche Interesse, das diese Titel

erwecken, wird bei der Lektiire nicht ohne weiteres befriedigt und weicht
einem Gefiihl der Enttiuschung, sofern der Leser nicht auch dieser Diskrepanz
zwischen seinen Erwartungen und dem Gebotenen eine historisch aufschluf3-
reiche Seite abzugewinnen vermag. Und das scheint mir nicht allzu schwer
zu sein ®),

Anders als bei Conrad Braun ist bei Neumayr vom Vélkerrecht die Rede,

wenn auch in Ideenzusammenhingen, deren Eigenart zunichst verstanden

sein will. Neumayr ist ein gelehrter Publizist humanistischer Prigung; sein
Augenmerk richtet sich auf die Geschichte— von Herodot und Thucy-

dides bis auf Machiavelli und Guicciardini und bis auf die Vorginge seiner
eigenen Tage. Er hat sich selbst als Historiker betitigt, indem er eine Episode
des abendlindischen Abwehrkampfes gegen die Tiirken beschrieb, die in
seinen Jugendjahren die Gemiiter in Europa aufs stirkste erregt hatte: den
Krieg um Cypern. Wenn Papst Pius V. damals mit Venedig und Spanien ein
Biindnis gegen den gemeinsamen Feind der Christenheit schlof8, dessen Flotte
sich der unter venezianischer Herrschaft stehenden Insel bemichtigt hatte, so
war damit eine diplomatische Situation geschaffen, die noch fiinfzig Jahre
spater unseren Autor zur literarischen Behandlung lockte*), denn es ist cha-
rakteristisch fiir ihn, daff er die historische Darstellung nicht um ihrer selbst
willen, sondern als Material fiir eine in emem neuen, modernen Sinn poli-
~tisch e Betrachtung gibt.

Neumayr schrieb in einer Zeit, in der man unter POlltlk genau wie
schon Aristoteles, Staatslehre, allenfalls beschreibende Staatskunde, nicht aber

3) Johann Wilhelm Neumayr wurde 1570 in Ramsla bei Weimar geboren. Sein

- urspriingliches Interesse galt dem Kriegswesen, namentlich dessen politischen und

moralischen Voraussetzungen, und der Linderkunde. Mehrere Reisen nach West-
-und Siideuropa regten ihn zu einem auflerordentlich umfangreichen und fruchtbaren Studium
der zeitgenﬁssischen politischen Literatur Frankreichs, Spaniens und Italiens an. In spiteren
Jahren eignete er sich eine gewisse Kenntnis des justinianischen und des kanonischen Rechts
an, wodurch aber mehr sein Zitatenschatz bereichert als die Eigenstindigkeit seines Denkens
beeintréchtigt wurde. Er scheint als Reisebegleiter und Berater zu verschiedenen mittel-
“deutschen Fiirsten in einem Freundschafts- und Vertrauensverhiltnis gestanden, aber keine
offizielle Stellung bekleidet zu haben; seine Spur verliert sich vor dem Ende des Dreiflig--
jahrigen Krieges. Neumayrs literarischen Arbeiten bestechen, neben den zu erdrternden
volkerrechtlichen, aus Reisebeschreibungen (Spanien, Italien), Geschichtsdarstellungen und
Ubersetzungen. Vgl. Ratzel in A.D.B,, Bd. 23, S.542 f. Ratzel kennt die »Neutralitet«
nicht, erwihnt aber noch »Ennnerungen und Regeln vom Kriegswesen« (1630); »Vom.
Aufstand der Vnteren wider ihre Regenten« (1633) und sVom Krieg« (1641) Dazu- unten.
Anm. 4 und 7.

4) De bello Cyprico, 1621.
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Staatskunst verstand. In seinem Buch iiber die Neutralitit erscheint jedoch
das Wort »politisch« bereits in der seitdem allgemein und unentbehrlich
gewordenen Bedeutung: Erkennen und Wahrnehmen der Interessen von
Regierungen, Staaten und Volkern. So heif}t es gleich in der Einleitung:

»Ist vnter allen Politischen Hindeln eine Sach / welche man in fleiffige delibera-
tion vid Berathschlagung zu ziehen / vnd wohl zu erwegen pfleget / so ist es
diese: Wann sich ein Fiirst resolviren sol zwischen zweyen kriegenden Partheyen
/ so jhn vmb Hilff vnd Assistentz zugleich anlangen / entweder sich Neutral zu
halten/ oder einem/oder dem anderen/zu assistiren vnd bey zuspringen«.

Dieser neue Begriff des Politischen ist unverkennbar an Machiavelli orien-
tiert, dessen Werke — die » Discorsi« und die »Historie florentine« ebenso gut
wie den »Principe« — Neumayr genau kennt und immer wieder zitiert. Aber
der EinfluR des grofien Florentiners bezieht sich bei ihm, wie bei so vielen
anderen seiner Zeitgenossen, nur auf die Meth od e, nicht auf den Inhalt
und die Doktrin.

Neumayr ist Machiavellis Schiiler insofern, als er im Fiirsten, d.h.dem fiir
den Staat jeweils an oberster Stelle Verantwortlichen, die treibende und ent-
scheidende Kraft des historischen Geschehens sieht. Der Fiirst, wer er auch sei,
der kleine und schwache aber noch mehr als der groffe und michtige, ist auf
die Gabe der K1 u g h eit, der »Fiirsichtigkeit« angewiesen, denn es ist seine
ebenso hohe wie schwierige Aufgabe, die Interessen des eigenen Landes richtig
zuerkennen und wirksam zu vertreten. Aber weiter geht Neumayr nicht, et ist
kein Machiavellist, wie immer man dieses Wort verstehen mag: Brutalitit,
Verstellung, iiberhaupt Unmoral, ist fiir ihn weder eine im Leben der Volker
und Staaten iibliche Erscheinung, mit der man sich als politisch denkender
Mensch abzufinden hitte, noch denkt er gar daran, ein solches Verhalten als
politisch zweckmiBig, als Gebot der Klugheit, zu empfehlen. Freilich weif
Neumayr auch, daf umgekehrt ein korrektes, moralisch unanfechtbares Ver-
halten des Fiirsten keine unbedingte Garantie gegen Ubergriffe bietet:

»Es ist aber diss gar kein sicher Fundament, daf8 man meinet/ wenn man
keinen beleydiget/vnd rechtmifige Ursach zu Widerwillen gibt/wolle man
sicher seyn. Denn dem/so die Oberhand behilt/ wichst der Muth dermafien/

- -daf} er wenig achtet / was recht oder billich ist« (S. 91).

Wenn in der Uberschrift unserer Untersuchung die Frage aufgeworfen ist,
ob, und gegebenenfalls in welchem Sinne Neumayr von Ramsla als Vilker-
rechtsautor anzusprechen ist, so ist mit dem Bisherigen ein erstes Ergebnis
gewonnen: er ist nicht Jurist und hat sich weder um die Erarbeitung einzelner
Sitze noch gar einer ganzen Systematik bemiiht, aber er nimmt zur Geschichte,
zur Politik und zur Moralphilosophie eine bestimmte Haltung ein,
mit der er zu den Volkerrechtsdenkern seiner Epoche in interessante geistes-
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geschichtliche Beziechungen tritt. Wir miissen uns daran erinnern, dafl der
Kampf, den die besten Geister des damaligen Europa im 17. Jahrhundert
ums Vélkerrecht fiihrten, in der Hauptsache ein Kampf um seine moralphilo-
sophischen Grundlagen war, sich also nur in verhiltnismifig geringem Aus-
maf auf der Ebene der eigentlichen Jurisprudenz abspielte. Das allgemeine
Verhiltnis zwischen dieser und der Moralphilosophie war fiir das neue

Europa bereits im 16. Jahrhundert abschliefend definiert worden; das ist

das Verdienst der grofien Spanier Vitoria und Vasquez (Fernandus
Vasquius), deren Lehren kurz vor dem Auftreten des Grotius von ihrem
Landsmann, dem Jesuiten Suarez, noch einmal autoritativ in wenigen,
eindrucksvollen Sitzen in Erinnerung gerufen wurden. Es war also — trotz
Machiavelli — unbestritten, dafl das jus gentium seine Verbindlichkeit vom
jus naturae, von der moralphilosophischen Idee der Gerechtigkeit,
nicht etwa von irgendwelchen Erwigungen der Zweckmifigkeit, ableite;
oder, wie es Suarez formulierte, dafl die profane Rechtswissenschaft nichts
anderes sei als Moralphilosophie in ihrer Anwendung auf das Verhalten
der Staaten®). Derselbe Suarez bekimpfte aber auch den sich damals schon
ankiindigenden Versuch, das Vélkerrecht einfach auf eine spekulative Philo-
sophie zu reduzieren, und betonte deshalb die selbstindige Bedeutung
und Verbindlichkeit des zwischen den Vélkern entstandenen Gewohn -
heits rechts, wobei freilich Voraussetzung war, dafl dieses Gewohnheitsrecht
sich in den fiir jede Rechtsbildung gegebenen Schranken des natiirlichen und
gottlichen Rechtes zu halten habe®). Diese Gedanken hatte Suarez im Jahre
1612 veroffentlicht; sie wurden in jener Zeit keineswegs als sensationell emp-
funden und erkliren sich tatsichlich in allen Einzelheiten aus der voraus-
gehenden Tradition, die gerade in Spanien zu einer engen Arbeitsgemeinschaft
zwischen kirchlicher Moralphilosophie und profaner Jurisprudenz gefiihrt
hatte. Neumayr kennt offenbar weder Vitoria noch Vasquez noch Suarez; es
ist charakteristisch, daf} ihm diese Autoren fremd geblieben sind, obwohl er
1597 Spanien bereist hatte und seitdem der politischen Literatur dieses Landes
ein grofies, positives Interesse entgegenbrachte?). Er gehdrt zu den Vielen,

5) »...nihil aliud quam quaedam philosophiae moralis ad regendos ac gubernandos
politicos reipublicae mores applicatio seu extensio.« Suarez, De leg. et legisl. Deo,
prooem.

8) »Et quamvis magna ex parte hoc (d.h. die Ordnung der Staatenbeziehungen) fiat
per rationem naturalem, non tamen sufficienter et immediate quoad omnia: ideoque
specialia jura potuerunt usu earundem gentium introduci.«. A.a. 0. 11, 19, § 9.

7) Aufler den spiter zu nennenden Autoren zitiert er z. B. hiufig den Jesuiten Riba-
deney ra mit seinem Buch »De las virtudes del principe cristiano«, und andrerseits den
unvermeidlichen Antonio Perez, den gegen seinen fritheren Herrn enthiillenden, ins Lager
seiner franzosischen Gegner libergegangenen ehemaligen. Sekretir Philipps II. Ein noch
heute anerkanntes Verdienst Neumayrs ist es aber, dafl er dem deutschen Publikum die

9 Z.ausl. 6ff.R.u. VR.,Bd. XIV
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denen die juristisch-moralphilosophische Gedankenarbeit des Siglo de Oro
niitzte, ohne an bestimmte Namen gekniipft zu sein, und iiberdies ist er zu
sehr Historiker, ein Mann der politischen Erfahrung, um alten Streitfragen
aus dem Gebiet der Scholastik, der Kanonistik oder des romischen Rechts
Geschmack abzugewinnen - es sei denn, dafl sie fiir seine Untersuchungen
von unmittelbarem Interesse wiren. Die »Biicherschlacht«, die damals um
das Prinzip der Freiheit der Meere zwischen Grotius, gestiitztauf die Romer
und Vasquez, und John Selden begonnen hatte, lag auflerhalb seines Ge-
sichtskreises. Mit den beiden Protagonisten dieses Kampfes teilt er aber das
Interesse an der Geschichte; deshalb zieht er hiufig Bodin und die anderen
Franzosen heran, von denen Grotius bald darauf rithmen sollte, daff sie es
unternommen haben, die Rechtswissenschaft historisch zu vertiefen ®). Seinen
cigenen Standpunkt umschreibt er in der Einleitung zu seiner » Neutralitet«.
“Was er hier von der Frage der Beteiligung oder Nichtbeteiligung an einem
Kriege sagt, gilt sinngemif fiir die Staatenbezichungen iiberhaupt:
»Es beruhet aber diese materi meistestheils auff der Erfahrun g/ zu vor-
derst aber darauff/das wir vnsere/wie auch der kriegenden Partheyen Macht
'vnd Gewalt/auch vnserer und ihrer Lande Gelegenheit/vnd andere Vmb-
stende / fiir allen Dingen aber die griindlichen Vrsachen des angesponnenen
Krieges / vnd warumb wir vns entweder zur Neutralitet, oder zur Assistentz
bewegen lassen / eigentlich betrachten / vnd gegen einander haltenc. ’

Soweit nimmt er Hobbes vorweg, fiir den die vlkerrechtliche recta ratio
mit einer solchen, auf der kombinierten Erwigung des eigenen Interesses und
der fremden Reaktionen beruhenden ratio civitatis identisch ist (DeciveIl, 1);
aber das Folgende zeigt sofort, dafl Neumayr ebensowenig Hobbesianer wie
Machiavellist ist: er erkennt die traditionellen Moralgtrundlagen an, deren
Leugnung gerade die Eigenart der Hobbes’schen Rechts- und Staatsphilosophie
ausmacht. : -

>Dann man weniger nicht hierunter Gott / vnd das Gewissen vor Augen
haben / vnd der kriegenden Fiirsten gerechte oder bése Sach bedencken soll«.

Von dieser moralphilosophischen Grundlegung ist auszugehen, wenn Neu-
mayrs Beitrag zur europiischen Volkerrechtslehre sachgemif beurteilt werden

Kenntnis der zeitgendssischen italienischen Publizistik erschlossen hat. Dabei bevor-
zugte er Werke, die das Politische vom Militdrischen her beleuchteten. Seine schon erwihnten
»Militirischen Regeln und Erinnerungen« beruhten auf den «Discorsi», die Brancatizu
Caesars »Bellum Gallicum« geschrieben hatte. Viele ehemals klangvolle, heute verschollene,
den meisten Enzyklopidien unbekannte Namen werden bei Neumayr iberliefert:
“Cinuzzi, La vera militar disciplina; Frachetta, Idea de’Governi di stato e di
guerra; R ocia, Discorsi di guerra; Conte Mario Savorgnano, Dell’arte militare
terrestre e marittima, u.a. : s o L S
8)- De Jure belli ac pacis, Proleg. 55.
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soll; denn hier sind Definitionen und Einteilungsprinzipien angedeutet, die
fir ihn wesentlich sind, wenngleich sie nirgends von ihm ausdriicklich auf-
gestellt werden. Er scheint sogar, wenn man sich an die dufiere Disposition
seines Buches iiber die Neutralitit hilt, den Stoff ganz anders auffassen und
darstellen zu wollen. Diese Disposition ist—gliicklicherweise—nicht§ener ent-
artete Ramismus, der damals in der protestantischen Literatur grassierte,
und der z. B. die Politica methodice digesta des Althusius zu einer so miih-
samen Lektiire macht; wihrend die berithmten guatuor cansae und die obliga-
torische Dichotomie aller Begriffe (neben den unvermeidlichen Tabellen, die
diese Begriffsspaltung anschaulich machen sollen) die Kennzeichen des Ramis-
mus bildeten, griff Neumayr auf eine dltere Methode zuriick, bei der es freilich
auch nicht ganz ohne Zweiteilung abgeht, nur bezieht sich diese nicht auf die
Begriffe, sondern auf die Argumente: es ist die seit Anfang des 16. Jahr-
hunderts besonders in Deutschland aufgekommene Art der Humanisten, ein
umstrittenes Thema von zwei Seiten zu behandeln; zunichst kommt erschop-
fend ein bestimmter Standpunkt und dann, in gleich ausfiihrlicher und liebe-
voller Darstellung, der entgegengesetzte Standpunkt zu Worte®); dabei wird
meist nur durch komplizierte Vergleiche und Riickschliisse ersichtlich, wel-
ches nun eigentlich die Ansicht des Verfassers ist; offenbar sollen die Argu- -
mente durch ihr eigenes Gewicht als yationes probabiles wirken. Dieser Pro-

babilismus also, dessen Odium spiter an der jesuitischen Moral haften
bleiben sollte, hatte sich anscheinend aus der: alten scholastischen Methode,

jede Beweisfiihrung mit einer Aufzihlung der rationes dubitandi zu be-
ginnen, entwickelt; er war urspriinglich nichts anderes als die Vorform eines
vom literarischen Autorititsglauben sich emanzipierenden wissenschaft-
lichen Denkens, und man kann sagen, daf} er in diesem Sinne den Aufbau
und weitgehend auch den Inhalt der Neumayr’schen Arbeit bestimmt.
Neumayr handelt zunichst »Von den Vrsachen / so einen Fiirsten zur
Assistentz bewegen mdchten« und zihlt nicht ohne Weitschweifigkeit und
* mit vielen erderholungen rein kasuistisch die Eventualititen auf, unter
denen es zweckméBig oder geboten ist, auf das ,Stillesitzen® zu verzichten.
Im Vordergrund stehen dabei die Erwigungen des Vorteils fiir den eigenen
Staat oder, wie Neumayr statt dessen sagt, fiir ,Land und Leute® des Fiir-
sten: Riicksicht auf das Mifitrauen der Kriegfithrenden, besonders des Stir-
keren, Befiirchtung, spiter iibergangen oder im Stich gelassen zu werden, Un-
vermeidlichkeit von Verwicklungen usw. Neben diesen rein utilitarischen
Argumenten finden sich aber juristisch-moralische Betrachtungen, die — zum
Teil wenigstens — nichts mit Probabilismus und Relativitit zu tun haben und
nach der deutlich bekundeten Absicht des Verfassers eine absolute Schranke

82) Sogenannte disputatio in utremque partem.

/

r/'
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des opportunistischen Verhaltens der Fiirsten bilden
sollen. Das gilt unbedmgt von Nr. 5 der von Neumayr aufgezahlten Even-
tualititen:
»daf} einer durch Pacta, Confoederationes, Erbverelmgungen, Vertrage / vnd
dergleichen / zur Assistentz verursacht wird.

Hier fithrt Neumayr nicht nur das rémische Recht an®), sondern er redet
seinen fiirstlichen Lesern eindringlich ins Gewissen, gedeckt freilich durch die
Autoritit eines spanischen Hofmannes:

»Verbiindnis vnd Ligen, so einer mit dem andern auffgerlchtet / soll man in
allen trewen halten / vnd seynd alle Fiirsten vnd Potentaten, wie der beriimbte
Kriegsman Bernh. de Mendoza in seiner Theorica vnd Practica militari ferner
sagt/ dahin verbunden vnd verpflichtet / dafl sie ihre Wort vnd Glauben fest

. vnd vnversehrt halten / vmb zweyerley Ursachen willen. Dann erstlich ist es ein
NatiirlichesRecht/dafRmaninallenContracten Glauben
halte. /Darnach will es sich auch in allen wegen Fiirstlichen Personen gebiiren
'/ jhren Worten-mit Ernst vnd Fleiff nach zukommen / vnd sich allzeit dessen

erinnern / was der Geist Gottes durch den kdniglichen Propheten sagt Psalm 88.

Et quae procedunt ex labiis meis, non faciam irrita< (S. 37/38)19),

Strikten Rechtes ist auch Neumayrs Fall Nr. 50: ,Daff man mit der einen
Parthey einen elteren Bund hat“ (S. 67). Hier wird die naheliegende Begriin-
dung aus dem romischen Recht angefithrt und dazu als historischer Prize-
denzfall eine Episode aus Josias Simlers »Respublica Helvetiorum«1).
Ahnlich gelagert ist der Fall Nr. 58 ,,dafl einer jure protectionis dem einen
Theil zu assistiren schuldig® (S. 69).

Eine Stelgerung der Rechtspflichten durch das Gebot der Nachstcnhebc ;
scheint Neumayr im Fall Nr. 69 anzuerkennen:

»DaB vns der eine Theil mit naher ‘Blutsfreundschaft zugethan: dann den-
selben/ sagt Georgius Vivianus in seiner instruction de la guerre etc. lib. I c. 1.ist
man von Gottes wegen zu assistiren schuldig / denn Gott wil / man sol seinen

%) »Illi enim qui ad invicem sunt confoederati, tenentur se invicem adjuvare, praestare
arma, gentes et amicos« sagt Neumayr, mit den Postglossatoren.

10) Bernardino de M en d o z a schrieb iiber seine Erfahrungen als Kavallerieoberst und
spiterer Kriegsrat in den Niederlanden: »Commentarios-de lo sucedido en los Paises Baxos
desde el anno 1567 hasta el de 1577 «, ferner die von Neumayr zitierte » Theorica y practlca
de guerra«.

11) »Prima enim confoederatio praefertur secundae per regulam 1. qui prior ff. de R.]J.
Nam ex hac confoederatione causatur obligatiopersonalis ad faciendum, puta ad
praestaridum auxilium in bello. Ergo prior tempore potior jure« Mart. Laudensis, De
confoederatione Principum, quaest. 60. (Martinus Garatus aus Lodi' lehrte im 15. ]ahr-

“hundert in Pavia und Siéna; er schrieb u.a.: De principibus, eorum legatis, consiliariis,
confoederatione et conventionibus; De bello; De repressaliis). Uber den: Ziircher refor-
mierten Theologen und Historiker Josias Simler (1530-76) vgl. mein e Untersuchung
»Respublica Helvetiorim: Die Prinzipien der eidgendssischen Staatslehre be1 Josias Simler«.
Bern 1949, besprochen in dieser Zeitschrift Bd. XIII, S. 481 ff.
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Nichsten lieben / als sich selbst / vnd hierzu ist jederman verpflichtet. Pourquoy
on leur doit faire toute aide et faveur en leur bon droict et justice
soit par la main forte ou autrement« (S. 69 f.) 12).

In das Gebiet des Nurmoralischen und daher Fakultativen gehdren einige
andere Fille, wenigstens sofern man sich nur an Neumayrs deutsche Formu-
lierung hilt. Die Zusitze, die er dem romischen oder kanonischen Recht ent-
nimmt, zeigen dann, dafl er auch hier Rechtspflichten oder zum mindesten
rechtliche Moglichkeiten anerkennt. So besagt Nr. 38:

»Dafl man einem vmb Nachbarschafft willen Beystand leisten wolle. Licet
enim cuilibet ferre vicino opem adversus.injuriam: Jmo culpae quoque videtur
particeps, qui non opitaletur etiam inimico capitali, etiam contra opem dicenti,
nedum postulanti c. 6. de se exc. Eug. can. 90« (S. 60).

Damit verwandyt, in der Argumentation jedoch noch aufschlufireicher, ist
der Fall Nr. 46:

»Dafl einer dem andern in seiner Not und Gefahr freywillig vnd vnersucht
assistentz thut. Si enim principi fit guerrain justa, amici ejus etiam non
vocati possunt eum juvare (Mart. Laudensis, de bello quaest. 15).

Dafl sich Neumayr hierbei der Abgrenzung gegeniiber dem Nurmorali-
schen, auf blofler Sympathie, oder dem auf Berechnung Beruhenden, nicht
recht bewuft ist, zeigt sein Fall Nr. 60:

»Dafl vns einig und allein des einen Theils Person vnd Tugend zur assistentz
beweget: denn sagt beriihrter Vivianus / einem solchen sol man vm zweyerley
willen helffen / pour I’'amour qu’il a envers celuy qui sert, und dann, pour en
estre porté et aidé en son besoing« (S. 70).

Aber sofort zieht Neumayr wieder eine Grenze, indem er im Fall Nr. 61
eine kriegerische Intervention, die aus blolem Eigennutz erfolgt, ,daf einer
einzig vnd allein seinen Nutz vnter der assistentz suchet®, verurteilt. Er
riickt damit ausdriicklich von Machiavelli und Guicciardini ab:

»Also schreibt Guicciard. lib. 1 histor. von den Pisanern / es wiirde kein Fiirst
vmb derselben willen Krieg ansagen / es treibe jhn denn der eigen Nutz darzu /
vnd daf er selbst iiber sie herrschen wolle. Attamen id Principibus est ignomini-
osum, sagt Alberic. Gentil. de jure belli lib. 1, et justitiam non sapit« (S. 70).

Nach Suarez erhilt die Jurisprudenz ihren Wissenschafts-

12) Georgius Vivianus (auch Viviennus) aus Antwerpen, lehrte rémisches Recht in
Paris und spiter in K&ln, wo er in den 70er Jahren des 16, Jahrhunderts kurfiirstlicher Rat
wurde. Seine «Instruction de la guerre» erschien auch lateinisch als »Instructio rei militaris
terra marique«. Er gab auflerdem u. a. ein Rechtslexikon, eine Sammlung von Rechtssprich-
wortern und eine Gesellschaftslehre (Oeconomica sive Ethopolitica) heraus.

http://www.zaoerv.de '

© 1951/52 Max-Planck-Institut flir ausléandisches bffentIiChes_ Recht und Vélkerrech


http://www.zaoerv.de

134 Reibstein

mit dieser Philosophie nicht einfach identisch, wie einerseits die fritheren Scho-
lastiker und andererseits der aufkommende Rationalismus anzunehmen ge-
neigt waren; sie bezieht sich nur auf das Wertgebiet des Natiirlichen. Und
auch diesen Raum erfiillt sie nur insoweit als es fiir die 2 ufl e r e Gerech-
tigkeit und die Wahrung des Rechtsfriedens erforderlich ist1*). Diese Defini-
tionen bedeuten bei dem Jesuiten Suarez in all ihrer vorsichtigen Ausgewo-
genheit die von der Spitscholastik vollzogene Anerkennung der inzwischen
eingetretenen Sikularisierun gder Lehre vom jus naturae et gentium.

Noch der Dominikaner Vitoria, der Magister von Salamanca, der
in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts ganze Generationen von Theologen
und Juristen fiir eine politisch revidierte und moralisch vertiefte Natur- und
Volkerrechtsdoktrin zu gewinnen, ja zu begeistern vermochte, hatte auf dem
Standpunkt gestanden, dafl diese Materie, da sic nicht vom Staat normiert
werde, sondern unmittelbar vor das Forum des Gewissens gehdre, auflerhalb
der Zustindigkeit der weltlichen Juristen liege. Diese Einstellung hat Vi-
toria’s Schiiler Vasquius vom Standpunkt und im Interesse der welt-
lichen Jurisprudenz iiberwunden und damit jene eigenstindige Naturrechts-
lehre begriindet, in welcher die Lehre von den gegenseitigen Rechtsbeziehun-
gen der keinem oder nicht einem gemeinsamen Souverin unterworfenen Per-
sonen eine wichtige, zur wachsenden Verselbstindigung berufeneRolle spielte.
Alles natiirliche Recht ist zwar, so sagt Vasquius, gottliches Recht, weil Gott
die Welt geschaffen und dem Menschen die Vernunft gegeben hat, aber darum
ist nicht alles gdttliche Recht auch natiirliches Recht: Die Kirche kennt viele
Institutionen, die dem Gebiet des Ubernaturhchen angehoren 1%).

Wenn nun Suarez, wie wir gesechen haben, gegen Vitoria die Thesen
des Profanjuristen Vasquius in den scholastischen Sprachschatz ibernahm,
konnte er sich auf Thomas von Aquin berufen, aber es war unter den ge-
gebenen Zeitumstinden doch etwas Neues und sehr Bedeutungsvolles, dafl
von theologischer Seite diese Enttheologisierung des natiirlichen Rechts an-
erkannt, ja zum Prinzip erhoben wurde. Es konnte und mufite damals der
Theologie geniigen, daf die christliche Moral, mit allem Wesentlichen, was
die scholastische Moralphilosophie und die von ihr durchdrungene Kanoni-

13). Vgl, oben Anm.3 und dazu den sich unmittelbar anschhefSenden Satz des groflen
Theoretikers: »Ideoque, ut aliquam verae scientiae rationem part1c1pet philosophiae con-
jungi seu subalternari necesse est.«

14) »Tota vero haec legum consideratio non transcendit naturalem finem, imo neque
omni ex parte illum attingit, sed quatenus ad externam justitiam et pacem reipublicae

- tuendam necessarium est.« Suarez, De leg. et legisl. Deo, prooem.
15) »Omne ‘jus naturale est jus dwmum, licet ex diverso non -omne jus divinum sit

naturale, cum in multis sit supernaturale (quale est in cunctis elementis ecclesiae)« Vasq.
Contr. ill. I, 29,.§ 14.
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stik iiber das natiirliche Recht grundsitzlich oder kasuistisch ausgearbeitet
hatten, zu dem groflen Erfahrungsschatz der europiischen Tradition ge-
rechnet wurde, aus welchem die recta ratio auch weiterhin zu schopfen
hatte.

Daf diese Linie des sackularisierten, aber auf der chrlsthchen Moraltra-
dition beruhenden Natur- und Volkerrechts in ihren groflen Ziigen auch
diejenige des protestant ischen Europa wurde, ist das Verdienst des
Hugo Grotius, und er ist daraufhin, wie wenn seine Tat des versohn-
lichen Ausgleichs auf dem Boden des Gemeinsamen und Unverzichtbaren
nicht grofl genug wire, lange Zeit als der eigentliche Schopfer sowohl der
Lehre vom natiirlichen Recht als auch des modernen Volkerrechtsbegriffs be-
trachtet worden. Ein Grotius mufte freilich nicht nur Jurist sondern auch
und vor allem Theologe sein, ein Theologe, der sich nicht auf das Studium
der Lehren seiner eigenen Glaubensgemeinschaft beschrinken durfte, sondern
aus Patristik und Scholastik ebenso wie aus dem Calvinismus und der luthe-
rischen Orthodoxie einen consensus omnium iiber gewisse Grundfragen des

“menschlichen Zusammenlebens nachzuweisen, wenn nicht zu konstruieren
hatte. Die gewaltigen Schwierigkeiten dieses Unternchmens ergaben sich aus
dem neuen, reformatorischen Verstindnis von Offenbarung und Schrift, na-
mentlich aus der zentralen Stellung des Dekalogs, aus dem neuen buchstib-

lichen Ernstnehmen der Schopfungsgeschichte, der-alttestamentlichen Sozial-
lehren und vieler anderer biblischer Aussagen, aber auch aus dem Fehlen
eines einwandfreien Schriftbeweises fiir vieles, das sowohl der christlichen
~als auch der heidnisch-antiken Tradition angehorte. Diese Situation verhin-
derte indessen die protestantischen Autoren, die sich fiir Natur- und Vélker-
recht interessierten, schon vor Grotius keineswegs, mit Ausdauer zur Feder
zu greifen. Es gab verschiedene Moglichkeiten, um mit dem Fehlen einer
allgemem anerkannten Systemgrundlage fertig zu werden. Entweder im-
provisierte man das Notwendigste sozusagen nebenbei und unter Beschrin-
kung auf den augenblicklichen Zwedk: so hat Josias Simler mit leichter
Hand und bemerkenswertem Erfolg Genesis und Cicero, aber auch Aristo-

“teles, germanische Rechtsiiberlieferung und italienische Stidtefreiheit in
harmonischer Vereinigung zum Nachweis der Legitimitit und des Staats-
charakters der Eidgenossenschaft aufgeboten. Andere, wie der Autor der
»Vindiciae contra tyrannos“ argumentierten hauptsichlich und unmittel-
bar aus der Bibel, deren Aussagen sie durch romischrechtliche Konstruk-
tionen juristisch unterbauten. Manche Juristen fliichteten sich in die Historie
und iiberlieflen es dem Leser, aus den dargestellten Tatsachen und Entwick-
lungstendcnzen sich selbst eine Theorie des natiirlichen Rechts und seiner im
Laufe der Zeit eingetretenen Miflachtung und Vergewaltigung zu bilden;
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das war zum Beispiel die Methode des H o t o m a n n u's (Hotman) in seiner

Francogallia. Verwandt damit war ein sehr naheliegender Behelf: man ging

den theologisch-rechtsdogmatischen Schwierigkeiten aus dem Weg, indem

man gewisse stillschweigende Voraussetzungen machte und die Darstellung

um technische Fragen und Prizedenzfille gruppierte, also einfach einen

kaum verhiillten Positivismus zum System erhob. Das ist die Methode des

Albericus Gentilis, des in Oxford lehrenden italienischen Autors des

R »Jus belli“ (1589), und es ist charakteristisch fiir Neumayr, dafl dieses ,, Jus

belli“ das einzige Buch eines eigentlichen Vilkerrechtssystematikers ist, das
er kennt und zitiert.

Auf diese Weise, durch das Vorbild des Gentilis, erklirt es sich am ein-
fachsten, warum Neumayr nicht den Versuch macht, das jus gentium zu
definieren und abzuleiten. Er braucht nicht einmal das Wort zu verwenden,
denn die Sache selbst, um die es sich handel, ist empirisch gegeben, und diese

Gegebenheit eilt der Begriffsentwicklung noch in der Richtung voraus, die in_
die Zukunft fithren sollte: Die Volkerrechtssubjekte sind schon
in der Zeit Neumayrs wenn nicht ausschlief8lich, doch hauptsichlich die Fiir-
sten, nimlich insofern und soweit sie, wie wir oben bereits festgestellt haben,
die Triger des historischen Geschehens sind. Das Prinzip ist ebenso wichtig
wie seine Einschrinkung, und mit ihr zusammen gibt es uns den Schliissel
fiir die hohe Bewertung, welche Neumayr der Geschichte zuteil werden 1afit.
Sein Geschichtsdenken ist nicht modern in irgend einem philosophischen
Sinne, wohl aber humanistisch als die auf gelehrten Studien beruhende
Kenntnis aller derjenigen Autoren, die klassische Beispiele iiber politisch
zweckmifliges oder verfehltes, moralisch vorbildliches oder verwerfliches
Verhalten von Fiirsten beibringen. Soweit es sich um eine Sammlung
moralischer Beispiele handelt, ist die Geschichte identisch mit dem
Volkerrecht selbst, wenn sie auch nicht das ganze Volkerrecht darstellt. Wir
sehen hier einen Gedanken angewandt, der eine Lieblingsvorstellung des
Grotius werden und bei ihm einen ganzen, und zwar den praktisch wichtig-

~ sten Zweig des Volkerrechts hervorbringen sollte, das jus gentium volun-
tarium. Ein Satz, der konstant seit Anbeginn der Welt beobachtet worden
ist, steht fiir Grotius an Ansehen einem durch Vernunftschlufl aus allge-
meinen Prinzipien gewonnenen Satz des natiirlichen Rechts gleich, ja er ist
der Hinweis auf die Moglichkeit eines solchen Vernunftschlusses. Mit einer
derartigen Verkniipfung von Prinzipien, Erfahrungen und Schliissen kann
Neumayr freilich nicht operieren, aber in naiverer Ausdrucksweise meint er
nichts anderes, wenn er zum Beispiel dem Fiirsten_nahelegt, seine Unter-
tanen zu befragen, ehe er sich auf ein kriegerisches Unternehmen einlidft,
und dazu die Begriindung gibt:
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»Wie Xerxes gethan/ als er Griechenland mit Kriegsmacht iiberziehen wollen
(Herodot. lib. 7). An welchem Ort denn auch besagter Xerxesallen
Fiirstenzum Exempeldient, daff sie nicht vawillig werden sollen /
wann einer oder der andere aus jhren Rithen hierunter jhnen widerspricht vad
zuwider ist« (S. 145).

Wie bei Grotius ~ und noch lange nach ihm - spielt der Abstand der
Epochen keine Rolle fiir die Mafigeblichkeit des Beispiels, ja er erhoht sie,
je grofer er ist, denn der Grundsatz, der eingeschirft werden soll, steht dann
dem Anfang der Dinge umso ndher! Und er ist hier fiir Neumayr nicht un-
bedeutend, handelt es sich doch um eine wichtige Modifizierung der Ausgangs-
situation, wonach vornehmlich und normalerweise der Fiirst Subjekt des
Volkerrechts ist.

Das jus gentinm ist, nach der juristischen Formulierung, die ihm Vasquius
in seinen ,Controversiae illustres“ gegeben hat, das Recht derjenigen Per-
sonen oder Personenverbinde, die keinen gemeinsamen Oberen haben, fiir
die also nicht das jus civile des gleichen Staates gilt. Durch diese prinzipielle
Orientierung am Gegensatz zum jus civile, zum Landesrecht, war jeder, der
keinen Hoheren iiber sich anerkannte, also derjenige, der selbst der Hochste
im Staat war, ohne weiteres als Subjekt des jus gentium bezeichnet, aber
keineswegs nur er oder nur der Staat als Personengesamtheit. Das jus gentium
normierte definitionsgemifl auch Materien, die heute zum internationalen
Privatrecht, zum Fremdenrecht, {iberhaupt zum Verwaltungsrecht gehoren;
es durchdrang aber auch das gesamte Staatsrecht, insofern nimlich hier der
Einzelne oder die Gesamtheit dem Herrscher nicht als Untertan, sondern als
Rechtgenosse, nimlichalsMitkontrahent des Vertragesiiber
die Einsetzung und Ausiibung der Staatsgewalt, ge-
geniiberstand. '

Neumayr bietet ein Beispiel dafiir, wie diese Doktrin vom jus gentium in
der Praxis ohne weiteres in eine naturrechtliche Staatslehre iiberging und wie
die Praxis auf diesem Boden Ldsungen suchte und fand, die von der gleich-
zeitigen wissenschaftlichen Literatur blof8 bezeugt, nicht inspiriert worden
sind. Und zwar wird bei ithm ersichtlich, dafl der stindestaatliche
Dualismus gerade bei auflenpolitischen Entscheidungen seine grofite Be-
lastung, aber auch seine beste Bewahrung zu bestehen hatte. Das jus gentium,
das Recht der Volker, appellierte dann von innen wie von auflen her an den
Fiirsten, von innen her mit der Aufforderung, sich nicht in einer iiberheb-
lichen Rolle der Gottihnlichkeit als Herr iiber das Schicksal von ,,Land und
Leuten® zu gefallen, sondern die Verantwortung vor Gott und den Men-
schen mit der ,Landschaft® zu teilen.

Wire den einzelnen deutschen Territorien vom 17. Jahrhundert an eine
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von auflen einigermaflen ungestorte Fortentwicklung ihrer staatsrechtlichen
Verhiltnisse und die Bildung fester auflenpolitischer Traditionen beschieden
gewesen, so hitte der Gedanke der Volkssouverinitit, und mit ihm auch die
Mitbestimmung des Volkes iiber Krieg und Frieden, spiter nicht auf aus-
lindische Vorbilder zuriickgefithrt werden miissen. Neumayr bezeugt, dafl
am Anfang des 30jihrigen Krieges, von dem er zuversichtlich annahm, daf}
er nur ein kurzer Krieg sein werde, kriftige Ansitze vorhanden waren zu
einem Regierungssystem, in welchem der Fiirst von der Volksvertretung zur
Rechenschaftsablegung iiber seine duflere Politik angehalten werden konnte.
Juristische Klarheit ist allerdings auch hier nicht die Stirke, wahrscheinlich
nicht einmal das Bestreben unseres Autors. In seinen eigenen Formulierungen
sind es nur wohlgemeinte Ratschlige, Empfehlungen im Geiste der Klughelt
und , Fiirsichtigkeit, die Neumayr an die Fiirsten richtet: :

»So thut auch ein Fiirst gar wol / daB er seiner Landstinde Rath vnd Be-
denken in einem solchen Handel / da'jhm der Krieg selbst gar leichtlich zu Haus
kommen kan / nicht vorbey gehe«. (S. 134), »dann / warumb wolte ein Fiirst /
der sich in einen Krieg mit ziechen lassen wil / wann der Krieg vbel ausschlagt /
zuvor nicht auch héren / vnd denselben / wann sie aus erheblichen Vrsachen ent-
weder die assistentz vor gut ansehen / oder dieselbe widerrahten / folgen?«
(S. 142).

Hiernach wiren die Landstinde lediglich eine Notabelnversammlung,
deren Anhdrung durch den Fiirsten iiberdies nur fakultativ wiire. Diese For-
mulierung ist zwar geeignet, dem Autor die Gunst vieler Landesherren zu
gewinnen, aber sie bleibt gar sehr hinter der Praxis zuriick, die sich schon
damals eingelebt hatte und von der auch Neumayr Kenntnis nehmen muf.
Er erinnert selbst daran, daf die kursichsische Ritterschaft in einer Re-
solution vom 12. September 1620 es abgelehnt hat, gegen die Lausitzer zu
Felde zu ziehen. In diesem Dokument aus der jiingsten Vergangenheit, wel-
ches Neumayr im Wortlaut wiedergibt, wird zunachst geriigt

»dafl schon das Volck von Stidten vnd Dorffern vber die Grintzen gefiihrt

worden / welches wir doch einig vnd allein zu des Landes Defensmn angeordnet

zu seyn bissher vermeynet«.

Die Ritterschaft stellt, fest, dal diese Offensivmafinahme ,ohne des Lan-
des Vorwissen“ getroffen worden ist. Das mdgen ,die jenigen so hierzu
gerahten verantworten®. Sie selbst aber lehnt es fiir sich ab, daf sie gegen
ihre

»lieben Nachbarn / Bluts- vnd andere Freunde / auch eigne Religionsver-
wandten / ja wider die jenigen / so vns nicht offendiret, sondern allen guten

nachbarlichen Willen stetigs erwiesen / solte angefithrt werden« (S. 142 f.).

Dafl Neumayrs eigene Theorie noch weiter geht als diese Forderungen
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und er tatsichlich die naturrechtliche Staatslehre in einer sehr fortschritt-
lichen, der demokratischen Ausprigung des politischen Calvinismus nahe-
kommenden Form sich zu eigen macht, beweist eine merkwiirdige Stelle
seines Buches. Es scheint, daf sich seine wirkliche Meinung hier als lateini-
sches Zitat, fiir das auffallenderweise keine Quelle angegeben ist, getarnt hat:
»Beratung und Entscheidung iiber die Erdffnung eines Krieges sind nach einer
begriindeten Auffassung nicht dem Fiirsten allein zu iiberlassen; die Allgemein-
heit, um deren willen der Krieg gefithrt wird, ist an der Beschlufifassung zu
beteiligen. Es ist nimlich nicht gerecht und des Amtes eines Fiirsten nicht wiirdig,
wenn er zu seinem eigenen Vorteil oder aus eigener Begehrlichkeit, gegen den
Willen und unter dem Widerspruch der Allgemeinheit, Kriege unternimmt. Da-
mit das verhindert werde, sollen sich die Fiirsten nicht nur an die gerechten
Kriegsgriinde halten (justas belli causas sequantur), sondern auch die Zustim-
mung und den Auftrag des ihnen untergebenen Volkes cinholen und nichts aus-
fithren, was von ihm nicht gebilligt ist (sed populi etiam subjecti sibi consensum

et autoritatem, nec ullum nisi ab eo approbatum administrent). Darin unter-
scheidet sich der Fiirst vom Tyrannen... Wenn es einen Konig gibe, der so
rechtschaffen und so auf das Gesamtwohl bedacht wire, dafl er sich in keinem
Augenblids von Zorn, Begehrlichkeit oder Herrschsucht leiten lieRe, so kénnte
man ithm die Entscheidung iiber das Kriegfiihren allerdings iiberlassen. Da wir
uns aber einen Fiirsten vorstellen, wie sie heute durchschnittlich sind, so mufl ihm
die Autoritit der Gesamtheit, d. h. aller ihrer mafigebenden Vertreter, zur Seite
gestellt werden, damit er ohne sie nichts unternehmen kann; denn in dieser Sache
kommt es nicht auf sein Privatinteresse, sondern auf das Wohl des Landes an

(- .. adjungenda illi est reipublicae quoque seu ejus procerum omnium autoritas,

ut sine ipsa nihil agere possit, cum hac in re bono regni communi non privato
ipsius sit consulendum). Denn was alle angeht, mufl, wie es im kanonischen Recht

(c. quod omnes ext. de Re. J. in 6) heifit, von allen gebilligt werden« (S. 134 £.).

Man erkennt in diesen Sitzen Stil und Tendenz einer damals sehr belieb-
ten Aphorismensammlung, deren Eigentiimlichkeit darin bestand, daf§ sie
nicht wortliche Zitate, sondern frei umgestaltete und in einem modernen
Geist miteinander verbundene Gedanken aus den alten Schriftstellern ent-
hielt. Die ,,Aphorismorum politicorum sylva“ des calvinistischen Theologen
und Staatstheoretikers Lambert Daneau (Danaeus) war zuerst 1583 in
Antwerpen, dann 1612 in Leiden erschienen und wurde in Holland bis 1652
mehrmals aufgelegt. Sie war so recht das politische Brevier der protestan-
tischen Welt, wenn auch nicht gerade der Fiirsten, geworden®).

16) «Sj Lambert Daneau est & peu prés oublié aujourd’hui, il faisait autorité de.son
temps » Paul de F e lice, Lambert Daneau. Pasteur et Professeur en Théologie 1530-1595.
Sa vie, ses ouvrages, ses lettres inédites. Paris 1882, In dieser verdienstlichen Darstellung
sind freilich von denjenigen Werken Daneau’s, die hier am meisten interessieren, nur die
Titel erwihnt. Namentlich die »Politices Christianae libri septem« (Genf 1584 und ofter)

1
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Dafl Neumayr diese Kernsitze der naturrechtlichen Staatslehre zum Eigen-
besitz geworden sind, zeigt sich an anderer Stelle, immer noch im Zusammen-
hang mit der Lehre von den-Volkerrechtssubjekten. So wie sie sich historisch
aus der scholastisch-kanonischen Doktrin vom gerechten Krieg entwickelt
hat, wird sie auch bei Neumayr dort aktuell, wo es gilt, die Lehre von der
(formalen) Berechtigung zum Kriegfiihren auf die deutschen Verhiltnisse zu
iibertragen.

Die Aktivlegitimation und dementsprechend die Verantwortung hatte der
princeps bzw. die respublica, wobei es — nach der beriihmten Definition des
Bartolus - zu ihrem Wesen gehorte, dafl sie keinen Hoheren iiber sich hatten.
Aber hieriiber lief sich in den Zeiten des rémisch-deutschen Reiches endlos
diskutieren. Die Scholastik 17) hatte sich so geholfen, dafl sie den aristotelischen
Begriff der societas perfecta, die eigenstindige Staatlichkeit, zum Kriterium
des aktiven jus belli machte: es kam auf den effektiven Staatscharakter an und
dieser geniigte, auch wenn mehrere solche Staaten einen gemeinsamen Fiirsten
hatten — wie in Spanien — oder wenn — wie in Deutschland — mehrere Fiirsten
mit ihren Staaten ein grofleres Staatswesen unter dem Kaiser bildeten 1#).

Fiir Neumayr stellt sich das Problem etwas anders. Nicht dafl die Landes-
fiirsten, die zum Reich gehoren, prinzipiell das jus belli besitzen, muf} noch
bewiesen werden, wohl aber ist daran zu erinnern, dafl sie gelegentlich gleich-
wohl nicht eigenstindig und somit unter eigener Verantwortung Kriege

sollte schon deshalb der Vergessenheit entrissen werden; weil dieses Buch in der Staatslehre
des Calvinismus jene Wendung bezéichnet, durch die er auf die Entstehung des modernen-
politischen Denkens seinen groflen Einfluf gewonnen hat. Das Volk war zuerst da, sagt
Danaeus immer wieder, durch es und fiir es sind die Fiirsten da: apparet reges a subditis,
non autem subditos a regibus creatos, et subditos esse suis regibus tempore naturaque
priores. Unde non regum causa subditos nasci, sed reges commodis subditorum inservire
debere (Polit. christ. I, 4). Deshalb lehnt er den Absolutismus in jeder Form ab; das
Volk besitzt eine solche Macht selbst nicht und konnte sie daher auch nicht auf einen Fiirsten
iibertragen: Ergo si tam absolutam potestatem non habuit populus, nec in Principem trans-
tulit. Neque vero alterius cujusquam praeterquam unius Dei, imperium absolutum et nullis
finibus circumscriptum esse potest (ibid. VI, 3). Die oberste Entscheidung in allen Staats-
" angelegenheiten liegt bei der Gesamtheit der Stinde: ... ad universos Regni Ordines
pertinet (ibid.). Man versteht, wie dankbar ein Althusius in seiner Politica methodice
digesta (1603) fiir diese Formulierungen des beriihmten Theologen war, es liflt sich aber
wohl auch begreifen, daff Neumayr, der sich speziell an die Fiirsten wandte, weder Danaeus,
noch Althusius fiir die Doktrin wortlich heranzog. Immerhin nennt er die Aphorismi an
verschiedenen Stellen.

17y Cajetan in seinem Kommentar zu Thom. 2, 2, qu. 40, art. 1, und ebenso
Vitoria, De jure belli 7 und 8.

18) Nec enim obstat quin sint plures Principatus et Respubhcae perfectae sub uno Prin-
cipe. Vitoria, De jure belli 7; Illi autem domini, qui perfecte domini et capita sunt,.
licet habeant superiorem, puta Imperatorem, nullam faciunt ei injuriam, -bellum propria
autoritate indicendo: quia utuntur jure suo... Cajetan, a.a.O. Thnen folgt auch
Gentilis.
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fiihren, sondern als Beauftragte (commissarii) von Kaiser und Reich handeln.
Sind sie auch vor einer solchen Aktion verpflichtet, sich mit den Stinden ins
Benchmen zu setzen? Diese Frage wird von Neumayr eingehend untersucht
und schliefflich — gegen die herrschende Meinung, aber mit den zentralen
Argumenten der naturrechtlichen Staatslehre — bejaht. Er erinnert an die
grundlegende Pflicht des Fiirsten gegeniiber seinen Untertanen, eine Pflicht,
die iiberdies meist bei Regierungsantritt die Form einer felerhchen Zusage
erhalte _

-»dafl er nemlich jederzeit jhre Wolfahrt / Auffnemen / Nutz / Bestes vnd
Gedeyen suchen vnd beférdern / hiergegen aber alles das jenige / daraus jhnen
Schad / Nachtheil vnd Verderb entstehen miifite / von jhnen abwenden / vnd
demselben vorkommen wolle / welches aber auff solche Mafle
nichtgeschehenwird/daerjhnen Kriegvnd Vngemach
gar leichtlich zu Haus bringen kan« (S. 144).

Hier wird Neumayr mit einem Male ganz zum Juristen, der moralische Ver-
pﬂ1chtungen des Fiirsten als Rechtsgebotc konstruiert; er kann es unbedenklich,
denn in diesem Fall liuft seine Beweisfithrung darauf hinaus, die fiirstliche
Selbstindigkeit und Handlungsfreiheit gegeniiber kaiserlicher Einmischung,
gegeniiber »dergleichen gefihrlichen commissionibus und exeécutionibus«,
sicherzustellen. Der Fiirst darf und mufl auch solche Auftrige mit seinen
Stinden beraten, und diesen steht es frei, die Mitwirkung abzulehnen:

»Vnd zwar / warumb wolte doch ein Fiirst seiner Landschaft dergleichen ge-
fihrliche commission nicht entdedken / da er doch auch nicht schuldig ist / solche

vber sich zu nehmen. Gail. lib. 2, c. 17 de pace publ. (S. 144).

Neumayr nimmt den fiihrenden Kameraljuristen des 16. Jahrhunderts,
Andreas G ail, dafiir in Anspruch, daf} der Fiirst in seinem Verhiltnis zum
Kaiser nicht anders gestellt ist als im Verhiltnis zu anderen Fiirsten: er hat
von ihm nicht etwa blindlings Auftrige entgegenzunehmen und auszufithren,
sondern die Beteiligung an einer Reichsexekution ist genau so wie jede andere
»Assistentz« eine in voller Freiheit und Verantwortlichkeit zu treffende
politische Entscheidung. Die Oberherrlichkeit des Kaisers und die Verpflich-
tung auf die Landfriedensordnung bedeuten fiir Neumayr nicht einmal mehr
so viel Bindung wie ein gewdhnlicher Biindnisvertrag (vgl. dagegen oben
Anm. 9). Das ist — drei Jahrzehnte vor dem Westfilischen Frieden — ein
interessanter politisch-juristischer Beitrag' zur Verfassungswirklichkeit des
Reiches. Nur fiir den Fall der sogenannten »eilenden Hiilff«, d. h., »wenn
der Tiirdk unversehens ankeme«, erkennt Neumayr, gestiitzt auf ein Gut-
achten der Universitit Altdorf, eine automatische Verpflichtung an (S. 146).

Indem Traktat ,, Von Biindnissen® wird die verfassungsrechtliche Kasuistik
erweitert und stellenweise juristisch beleuchtet. Wie in der Monarchie dieLand-
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stinde, so sind in der Republik ~ Neumayr spricht zeitgemifl von »michtigen
Stidten« — die Vertreter der Gesamtheit zu unterrichten und zu befragen;
die Regierenden
»seynd schuldig mit allen jhren Gliedmaflen vnd Ziinfften hieraus zu com-
municieren/ vand jhre Meynung dariiber auch zu vernehmen: Quod enim omnes
tangit, ab omnibus debet approbari (Von Biindnissen, cap. VI, S. 309).

Es ist fiir jeden, der sich auf ein Biindnis einlassen will, daher wichtig,
die Verfassung und die politischen Krifteverhiltnisse bei seinem Partner zu
kennen; er hat »auch die Form des Regiments zu erwegens, aber nicht nur
um einer spiteren Ratifizierung, als eines internen Vorganges, sicher zu sein,
sondern um von Anfang an mit den Stinden oder Volksvertretern zu ver-
handeln und mit ihnen zu kontrahieren: ‘

»Wil man aber mit kéniglichen Personen Biindniss machen / so miissen die

Stinde und Vnterthanen bevorab wann es Regna electiva seynd / davon Wissen-

schafft haben / vond mit jhnen deswegen auch tractiret vand geschlossen werden«

(Von Biindnissen, cap. VI, S. 278). '

Das empfiehlt sich schon deshalb, weil nach der im alten Europa herr-
schenden Auffassung, von der auch Neumayr ausgeht, Vertrige an und fiir
sich nur den jeweiligen Partner binden; durch Einbezug der Stinde und aufler-
dem des Thronfolgers lifit sich statt dieser Abhingigkeit von der Lebens-
dauer eines Einzelnen eine wirkliche Rechtskontinuitit erreichen.

Man kennt — mindestens seit L e i bn iz’ »Codex Juris gentium diploma-
ticus« (1693) - zahlreiche Vertrige, in denen seit dem spiteren Mittelalter eine
itber die Person des vertragschlieBenden Herrschers hinausgehende Sicherung
erstrebt und zu diesem Zwedk auf »Erben und Nachfolger«, auf »Land und
Leute« abgestellt wird: «... de Alliance et de Amitié & faire entre iceux
Roys leurs hoirs, leurs sucesseurs et leurs Royaumes», heifit es z. B. in dem
Defensivbiindnis zwischen den Konigen von England und Frankreich vom
Jahre 1303, oder Alfons von Kastilien erklirt 1345 in einer Ratifikations-
urkunde: «nos, haeredes et successores atque Regna omnia et subditos nostros
praesentes et futuros obligamus specialiter et expresse...».

Neumayr kennt solche Urkunden anscheinend nicht, aber die Praxis aus
der jiingeren Vergangenheit ist ihm geldufig und offenbar besonders wertvoll,
weil sie Anhaltspunkte fiir die Beurteilung religi&ser Fragen in solchen
Vertrigen von Fiirst zu Fiirst gibt; so gelangt er dazu, eine Art volkerrecht-
licher Vermutung der Bindung des Nachfolgers als Auslegungsregel fiir den
Fall aufzustellen -

»wann ein Vater auff vorgehenden reiffen Rath vnd mit Zuziehung seiner Land-

stinde zu dem Ende sich mit andern verbunden / dafl durch die Alliantz zufér-

derst die Religion vnd das gemeine Wesen / wie auch seine eigene Land vnd Leute
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beschiitzet / versichert vnd erhalten werden sollen / vnd kénnen / so last sichs

ansehen / ein Sohn sey schuldig / wann jhn der Vater mit in Bund begrieffen /

nach desselben Tode / die Biindniss zu continuieren . . .« (a.a.O., S. 287).

Aber solche juristischen Erwigungen sind fiir Neumayr immer nur Illu-
stration zu umfassenderen, naturrechtlichen Grundgedanken und nur in
ihrem Rahmen fiir ihn erheblich; er schlieft sich daher der herrschenden
Meinung an, dafl die Fortdauer eines Biindnisses dann nicht vermutet werden
diirfe, wenn es durch die Verhiltnisse iiberholt ist.

»Wann aber durch das Biindnis das gemeine Wesen zu grofien Schaden leiden

miiste / so wollen -die meisten / ein solch Biindniss kénne den Successoren mcht
binden« S.288).

Hierher gehort es auch, wenn Neumayr in der Zeit der sich iiberschneiden-
den Lehensverpflichtungen daran erinnert, dafl »keiner in solidum zweyer
Herren Knecht seyn« kann (S.109). Deshalb hat jeder die eigene Biindnis-
fihigkeit und die des anderen gewissenhaft zu priifen,

»dann eine Liga ist in statu Politico ein solemnis contractus, auff welchen Per-

sonen / die einander gleich / vnd eines anderen Gewalt nicht vnterworffen seynd /

- schweren / jhre Freyheit tam offensive guam defensive gegen menniglich zu be-
“schiitzen / vnd zu erhalten« (a.a.0.).

Man wird in jener Zeit umsonst Vlkerrecht und Verfassungsrecht gegen-
einander abzugrenzen versuchen. Beide Begriffe waren noch nicht in ihrer
modernen Form ausgebildet; ihre gemeinsame Wurzel lag zwar im jus gentium
wie es die Naturrechtslehre verstand, aber dieses Recht war auf weite Strecken
hin namenlos und nur in einer gewissen Stetigkeit der Praxis und anderer-
seits in der unwidersprochenen Anerkennung bestimmter Uberlieferungen
der Doktrin nachweisbar. Auf diesem Boden wire es unmdglich gewesen,
als Subjekte des Volkerrechts nur Staaten bzw. Regierungen gelten zu lassen;
ganz abgesehen davon, dafl jene noch nicht mit irgendeiner Art von «Per-
sonlichkeit« ausgestattet waren und die Regierungen daher auch nicht den
Charakter von »Organen« haben konnten. Das Volkerrecht jener Tage gilt
fiir Einzelpersonen); es ist individualistisch, auch wo es sich an Personen-
gesamtheiten wendet, denn eine solche Personengesamtheit wird noch nicht als
Gesamtperson verstanden. Daraus ergeben sich bei Neumayr wichtige Folge-
rungen; er hat sie nicht selbst abgeleitet, gibt ithnen aber, in der Art, wie er sie
formuliert und begriindet, die sympathische Wirkung von persénlichen Be-
kenntnissen. Eshandelt sichumdas WiderstandsrechtunddasInter-
ventions recht, beide miteinander juristisch und moralphilosophisch eng

19) Daher konnte Albericus Gentilis (De juris interpretibus 1582) einen eigentlichen
Unterschied zwischen jus gentium und jus civile geradezu -leugnen, womit er freilich auch
die grofle methodische Fruchtbarkeit dieser Unterscheidung ignorierte.
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verbunden und nicht wegzudenken aus jener Epoche, in welcher religiose
Bedriickung und der Protest gegen sie Hauptformen der politischen Ausein-
andersetzung waren. Daher bezieht sich auch bei Neumayr das Recht der
Untertanen zum Widerstand gegen ihren Herrscher und das Recht zur Inter-
vention von auflen zugunsten eines bedringten Volksteiles auf diese Even-
tualititen, genauer gesagt, auf den Existenzkampf der Reformierten und
Lutheraner in den einzelnen Landern Europas.

Die Lehren, die Neumayr in diesen wichtigen Zeitfragen aus seinem Ver-
stindnis des alle Menschen und Volker verpflichtenden Rechts zieht, ver-
deutlichen besser als seine vorhergehenden theoretischen Ausfithrungen die
moralischen Prinzipien seines politischen Denkens. Hitte er diese Prinzipien
vorangestellt, aus ihnen die Entscheidungen seiner reichen Kasuistik konse-
quent abgeleitet und den Zusammenhang der Einzelheiten mit den zentralen
Ideen nicht so oft aus dem Auge verloren, so wire es leichter, den Wissen-
schaftscharakter seines Beitrages zum Volkerrecht zu erkennen und anzu-
erkennen. Statt dessen finden sich zwar die Elemente der traditionellen Natur-
rechtslehre bei ihm vor, es fehlt aber diejenige Verkniipfung, die das sittliche
Wollen des Autors wirklich mitteilbar machen und ins Objektive erheben
wiirde. Widerstands- und Interventionsrecht sind fiir ihn Anwendungsfille
des natiirlichen Rechtes der Selbstverteidigung, bzw. der natiirlichen Ver-
wandtschaft des Menschengeschlechts und, andererseits, des christlichen Ge-
botes, dal man Gott mehr gehorchen soll als den Menschen, und des Gebotes
der Nichstenliebe, daneben aber auch einer rein privatrechtlichen Inter-
pretation des romischen und des kanonischen Rechts. Wie bei so vielen Autoren
jener Zeit ballen sich diese verschiedenen Ideen gelegentlich zu Formulierungen
zusammen, die Antikes und Christliches, Rationales und Geoffenbartes fiir
den Dienst am Recht aufbieten, aber im Grunde genommen doch nur beweisen,
daf es nicht jedem gegeben war, die Konkordanz der moralischen Krifte zu
finden, um die sich das zerrissene Europa wieder sammeln konnte.

»Vnd zwar / so in allen gottlichen / welt- vnd natiirlichen Rechten / ein jeder
darzu verbunden / daf er wider Gewalt mit Gewalt / oder wie es jhm am besten
thunlich 7 sich vertheidigen sol. So muB} ja nothwendig daraus folgen / dafl wir
auch vnseren Nichsten / den wir gleich vns selbs lieben sollen / wider Gewalt vnd
Vnrecht zu schiitzen vnd zu schirmen / schuldig sind / dazu vns dann ipsa cogna-
tionis humanae ratio, quam violare nefas est, vad das Band der Christlichen
Liebe allerdings verbiindlich machet« (Von der Neutralitet, S. 392).

Neumayr sagt uns leider nicht, was ihn dazu bewegt, hier gleich am An-
fang von »Weltrecht«, statt, wie schon lange in dieser Zusammenstellung
iblich, von » Vilcker Recht« zu sprechen, denn tatsichlich will er hier nichts
anderes aufzeigen, als die naturrechtlichen Prinzipien, die den eisernen Be-

.
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stand auch des Vlkerrechts bilden, vor allem dort, wo mit der Rechts- zugleich
eine Existenzfrage aufgeworfen ist. So gelangt er dazu, an diesem Teilstiick
seines Werkes eine selbstindige Lehre vom bellum justum aufzubauen, die der
klassischen Lehre der von ihm ignorierten Scholastik sehr nahe kommt 20,
Besonders interessant ist hierbei, wie er Luther zitiert. Neumayr kennt
in der Frage des Widerstandsrechtes der Untertanen wie in der Frage des
Rechtes zum Kriegfithren keine Vorbehalte, Schwankungen, Unstimmig-
keiten oder Entwicklungen in der Haltung des deutschen Reformators. Ganz
als Autoritit und darum ganz ungeschichtlich wird Luther von ihm in An-
spruch geommen, aber wenn wir uns an Danaeus erinnern, ist diese
Interpretation nicht i{iberraschend:

»In seinem Biichlein von weltlicher Obrigkeit im 3. Theil fragt er mit diesen
Worten: Wann ein Fiirst Vnrecht hette / ist jhm auch sein Voldk schuldig zu

(a.a. 0., S. 197). Auf ciner solchen Vergewaltigung des Rechts beruhen aber die

Religionskriege: »Ebener mafien«, sagt Neumayr nach Aufzihlung anderer Bei-

spiele, »ist auch vmb keiner anderen Vrsach willen der Aufstand im Niederland

/

i
folgen? Nein / sagt er / dann wider Recht gebiiret niemand zu thun / sondern f//

man mufl Gott (der das Recht haben wil) mehr gehorchen / denn den Menschen« '/

erfolget / denn dafl man die Einwohner / neben anderen Beschwerungen / auch k

der Religion halber verfolgen / vnd die Inquisition auff Hispanische Art mit -
Gewalt daselbst einfiihren / allerhand Schatzungen / wider der Stinde Wissen -

vnd Willen / aufflegen wollen / alles wider des Konigs von Hispanien Zusage

vnd Verpflichtung. Dahero kamen auch vnterschiedene Potentaten vnd Fiirsten

den bedringten Niederlindern zu Hilff« (S.393).

Neumayr will aber mit diesen Beispielen nicht nur auf das Relifz/fise ab-,

stellen und auch nicht einseitig die Interessen der eigenen Religionspaftei ver-
fechten; er erkennt vielmehr ein allgemeines Prinzip an, kraft dessen
»den Vnthertanen wider ihre Obrigkeit / wann sie dieselben wider die Gebiir

“vnd gethane Zusage / oder sonsten gedriicket vnd beschweret / von anderen
Fiirsten assistentz vnd Beystand geleistet worden« (S. 385).

Deshalb war es nur in der Ordnung, dafl der Papst und Philipp II. von
Spanien ihre Glaubensgenossen in Irland gegen die Englinder unterstiitzt
haben. Was dem einen recht ist, ist dem anderen billig. Daraus ergibt sich aber
auch, daf Untertanen, die um ihres Glaubens willen oder aus einem anderen
- gerechten Grund zu den Waffen greifen, nicht als Rebellen behandelt werden
diirfen, sie miissen, das will Neumayr immer wieder zum Ausdruck bringen,
als Kriegfithrende anerkannt werden:

20) Es wire eine besondere Untersuchung dariiber anzustellen, wie Neumayr die direkte
Heranziehung der Scholastik umgeht, indem er deren Gedankengut eklektisch aus Histo-
rikern, Humanisten, auch jesuitischen Moralisten, zusammentragt.

10 Z.ausl. 5f.R.u, VR., Bd. XIV
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»Vnd gleich wie kein Bapstler gestehen wird / dafl besagte Irrlinder vor
Rebellen zu achten / vnd dahero werth gewesen wiren / dafl sie von jhrer
Konigin bifl auff den letzten Blutstropfen verfolget werden miigen / weil sie vm
der Romischen Religion willen wider sie auffgestanden: Alsohandeln sie hiegegen
recht vnchristlich / ja wider alle Vernunft / dafl sie die Evangelischen / welche
von einer Papistischen Obrigkeit vimb der reinen wahren Religion willen sulerst
bedrengt / vnd dahero zu jhrer Beschiitzung zur Gegenwehr gendtiget werden /
vor Rebellen achten / vnd also mit allerhand vnmenschlichen Verfolgungen
aus dem Weg reumen wollen« (S.384).

Neumayrs protestantischer Standpunkt ist also sehr wohl mit dem Ge-
danken der Gegenseitigkeit vereinbar; wenn er von der »reinen wahren
Religion« spricht, so will er mit diesem Argument nur kriegsrechtliche Gleich-
stellung erreichen, nicht etwa die Alleinberechtigung seiner Glaubensgenossen
behaupten. Es handelt sich bei seinen sehr eingehenden Darlegungen iber
dieses Thema nicht so sehr um die Forderung nach Sonderbestimmungen iiber
den Religionskrieg, sondern um die vernunftgemife Einordnung dieser Zeit-
erscheinung in die alten Regeln. Er will anerkannt schen, dafl der Kampf zur
Verteidigung des Glaubens — des evangelischen wie des katholischen - ein
wirklicher, gerechter Krieg ist.

Im Traktat »Von Biindnissen« kommt Neumayr auf diese Frage unter
dem Gesichtspunkt der Stellung des Untertanen ausfiihrlich zuriick:

»Allhier kdnnte aber gefraget werden / Ob dann auch Vnterthanen wider
jhre Obrigkeit mit Fug vnd gutem Gewissen sich mit andern in Alliantz vnd
Biindnif} einlassen kénnen?« (a.a.O., cap.VI, S.317). Diese Frage wird von
Neumayr, gestiitzt auf das beriihmte Gutac‘nten der Pariser Sorbonne von 1589,
_eindeutig bejaht: »Dann in den Fillen / die auff einer Extremitit bestehen / vnd
gepresset werden / da auch sonderlich die Religion periclitiret, kénnen Vnter-
thanen wider jhre Obrigkeit sich mit andern Potentate vnd Fiirsten wohl ver-
binden/doch defensive, vnd nicht offensive«(a.a.0,S.318).
Neuymayr freut sich, dlese Meinung auch bei Melanc h thon besti-

tigt zu finden?").

So fiihrt ihn auch diese Untersuchung wieder zu den Problemen der klassi-
schen Moralphilosophie, die auch sonst stets gegenwirtig sind, ist doch fiir
Neumayr die Neutralitit kein Z ustan d, sondern eine Entscheidung, eine
Entscheidung nimlich {iber Kriegsbeteiligung oder »Stillesitzen«; damit ist
sie aber im Grunde auch eine Entscheidung iiber Recht und Unrecht.

»Wann nun ein Fiirst die Beschaffenheit vnd den Zustand der Person / die
seiner Freundschaft vnd Alliantz begehret / wol erwogen vnd an derselben kein

1) »In Politicis negotus, quia haec ratione judicari ‘possunt, cum injuria manifesta et
notoria est et atrox, licet uti defensione etiam contra Maglstratum . .« sagt der Reformator
in seinen Annotationes in Officia Ciceronis. :
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Bedenken vnd Hinderung findet / so hat er nechst diesem dahin zu sehen / daf}
die Sach / deswegen er sich in Biindnifl vnd Kriegsverfassung begeben soll /
rechtmefig / billich vnd gut / vnd ja nicht zu eines anderen
Schmach vnd Beleidigung / oder auch zu Vnterdriickung der Freyheit / oder der
Religion' / angesehen vnd gemeynet sey« (Von Biindnissen, cap. VI, S.300)22).
Das fiihrt zu einer letzten Charakterisierung des Neumayr'schen Volker-
rechtsbegriffs. Er ist, wie wir gesehen haben, moralphilosophisch fundiert,
sonst aber ein Mosaik aus vielen, unverbunden nebeneinanderstehenden Uber-
lieferungselementen. Wir haben aber auch beobachtet, dafl neben der eigent-
lich juristischen, d. h. auf die moralphilosophische Idee der Gerechtigkeit
bezogenen Perspektive eine andere sehr stark zur Geltung kommt, diejenige
der Zweckmifligkeitserwigungen, also der Klugheit. Beide Betrachtungs-
weisen erginzen und verschrinken sich unter dem Gesichtspunkt, daff die
Gerechtigkeit beim Fiirsten — nach einer schon von Plato oft ausgesprochenen
Maxime - in der Wahrnehmung der Interessen von Land und Volk besteht;
das ist der Gesichtspunkt, den Neumayr — schon ganz im modernen Sinne -
als den »politischen« versteht. Wenn sich daher dem heutigen, nach juristi-
schen Gedanken suchenden Leser zunichst ein hoffnungsloses Durcheinander
der Begriffe darbietet, so diirfte der Gedankengang unseres Autors jetzt dahin
geklirt sein, dafl fiir ihn das Politische allerdings den Vorrang hat, doch so,
dafl es der umfassendere Begriff ist, in welchem mit den juristischen.
auch die moralischen Prinzipien und die gleichfalls pflichtgemifien
Erwigungen der Zweckmifligkeit enthalten sind.
Dieser ZweckmifBigkeitsgedanke ist somit nichts anderes als die recta ratio
‘in ihrer Anwendung auf das politische Geschehen; er geht davon aus, dafl ein
bestimmtes Verhalten, auf das wir den andern festlegen mochten, nur dann
zu erwarten ist, wenn er selbst verniinftigerweise und aus freien Stiicken sich
dazu bekennt. Es kdnnen Umstinde vorliegen, die ihm das erleichtern oder
aber erschweren, wenn nicht gar unméglich machen. Neumayr wendet nur
den alten Erfahrungssatz des Aristoteles von der Freundscha& unter Gleichen
an, wenn er sagt: :

. dann die Biindnif} / welche Bundsgenossen’ vmb gleiches Nutzes / oder
Vngemachs vmb Gefahr willen mit einander aufrichten / seynd auch desto
bestendiger« (Von Biindnissen, cap. V., S.249).

In diesem Satz ist bereits der Begriff des I nteresses umschrieben,
der atis dem menschlichen Handeln nicht wegzudenken ist und gerade in den

22) Dazu werden als Gewihrsminner zitiert aufler Baldus die Deutschien Andreas Gail
. (De pace publica) und Christoph Besold (Dissertatio de foederum jure) sowie der
Italiener Sansovinus mit dem charakteristischen Satz: Fundamenti principali nel deli-
berar PPimprese, sono la giustizia della causa, la facilitd del vincere, il frutto della vittoria
(Monit. Polit. 218).
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Beziehungen von Fiirst zu Fiirst nicht vernachlissigt werden darf, denn alle
Erwigungen, die der Fiirst anzustellen hat, sind ebensoviele Anwendungsfille
der recta ratio auf das Staatsinteresse. Es kann Fille geben, in denen dieses
Interesse sich in den gegenseitigen Beziehungen nur negativ formulieren 14f8t:

»Man halt aber dafiir / es sey rathsamier / man richte mit einem Freundschaft

auff / welcher micht gerne dein Feind seyn wil / dann mit dem / der dein Freund
gar nicht seyn kan« (a.a.0., S.245).

Da aber ein Biindnis eine Verpflichtung zu gemeinsamem initiativfreu-
digem Handeln bedeutet, mufl auf beiden Seiten ein ausreichender Impuls
vorhanden, ein Interesse im eigentlichen, positiven Sinne gegeben sein:

»80 ist auch zu erwegen / ob er bey der Sach / vinb welcher willen die Biindnif§
bey jhm gesucht wird / auch mit interessiret sey?« (a. a. O., S. 220).

Indem wir diese Erwigungen pflichtgemifl nennen, ist die Frage beant-
wortet, wie Neumayr prinzipiell das Gebiet des Juristischen von dem des
Zweckmifligen abgegrenzt wissen will. Er konnte mit den Machiavellisten
aller Zeiten zu dem naheliegenden Schlufl kommen, dafl das Zweckmifige,
wenn es im Interesse des Staates getan wird, dann auch das juristisch Einwand-
freie, wenn nicht die Gerechtigkeit im hdchsten Sinne, ist. Aber er ist, wie wir
wissen, kein Machiavellist und kann daher nicht zulassen, daf} das #tile aufler-
halb des Bereiches des honestum gesucht wird.

' Neumayr kennt zwar einen Begriff der Staatsrdson, aber er nennt sie nur
beim Namen, um sie in ihrer landliufigen Bedeutung abzulehnen. Das kann
uns nicht mehr iiberraschen, denn was man damals schon unter ragione di stato
verstand, war ein Handeln aus Motiven, die jenseits von gerecht und ungerecht
liegen sollten.

* »Es gilt aber allhier keine Ragion di stato, daf man einem assistieren wolle /
die Sach sey auch beschaffen wie sie seyn mdchte / wann man nur seine eigene

Land hierunter erweitern / oder sonst guten Nutz dardurch erlangen kan«
(Neutralitet, S. 119). ' ’

Auch auf den Erfolg kommt es hierbei nicht an; er kann eine schlechte
Sache nicht zur besseren machen und den Schuldigen nicht reinwaschen:
Nunquam belli exitus innocentem facit, sagt Neumayr mit dem Spanier
Antonio de Guevara??). Andererseits wissen wir, daf} gerade fiir Neumayr
eine gute Sache nicht geniigt, um einem Fiirsten die Intervention an der Seite
eines anderen ratsam, geschweige denn obligatorisch erscheinen zu lassen.
Die Betonung des Gedankens der Gerechtigkeit in dem einen, seine Igno-

23) Unter den Werken dieses Franziskaners, Hofpredigers und Chronisten Karls V.
zitiert Neumayr 6fter den zu jener Zeit beriihmten an Mark Aurel, also der spitromischen
Stoa, inspirierten Fiirstenspiegel Horologium Principum. ‘
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rierung in dem anderen Fall erklirt sich damit, daf} dieser Gedanke, also mit
anderen Worten das natiirliche Recht, fiir Neumayr wesentlich die Bedeutung
ciner Schranke der fiirstlichen Bewegungsfreiheit be-
sitzt, und nicht wie bei anderen Autoren, als das organisierende Zentrum
jeder staatlichen Titigkeit erscheint!). Fiir diese primire Bedeutung des
Rechts als eines von Gott gesetzten Verbotes ist sein Zeuge Luther, aus
dessen Schrift »Ob Kriegsleute auch im seligen Stand seynd« er die Stelle
zitiert: . o ,
»Recht (das ist Gottes Wolgefallen) sol gehen iiber Gut / Leib / Ehre vnd
Freund... dann wider Gott ist nicht zu streiten / Wer aber wider Recht streitet /
der streitet wider Gott / der alles Recht gibet / ordnet vnd handhabet« (Neu-
tralitet, S. 197).

Neumayr kennt viele solche Verbote: Der Fiirst darf keine Vertrige zum
Schaden seiner Untertanen schlieflen 2); er darf sich nicht »wider eines anderen
Leib und Leben verbinden«®); er mufl darauf achten, ob. nicht »derjenige /
welcher vnser Biindnifl vnd Freundschafft begehret / ein Tyrann ist«*"); er
darf ein Biindnis nur zur Verteidigung der Religion eingehen, nicht zu ihrer
Ausbreitung *®); er darf kein »Biindnis wider die Religion« eingehen, »denn
was konnte doch vnmenschlichers vnd gewdnlichers von einem gesagt wer-
den / welcher wider seine eigene Religion heimlich conspiriren vnd dieselbe
vertilgen vnd ausrotten helffen wolle«?); er darf seinem Partner schon bei
den Vorbesprechungen nicht zumuten, was ihm zu Unehre und Schaden ge-
reicht®); und er soll bei der Ausfiihrung nicht den ganzen Nutzen fiir sich
erstreben ). ‘ '

~ Alle diese Sitze erhalten ihren inneren Zusammenhang durch die Lehre
der Scholastik und des kanonischen Rechts von der lex justa; sie erscheinen
~als deren Anwendung nach der Verbotsseite hin und begriinden so das Prin-
zip der gegenseitigen Gleichberechtigung. Deshalb kann Neumayr, dem es
auf Wiederholungen nicht ankommt, wenn er ein Anliegen eindrucksvoll

24) Neumayr unterscheidet sich darin von der — ihm unbekannten — Spanischen Schule,
nimmt aber Grotius vorweg: multa praeter naturam, contra naturam nihil. J.B.P. II, 3, 6.

25) Aus dem kanonischen Recht als die herrschende Meinung der Kommentatoren ent-
nommen, Von Biindnissen, cap. VI, S. 307.

26) Aus dem romischen Recht, ebend. S. 101.

27) A.a.Q., S. 111, nach Cicero Tusc. 5.

28) A.a.O., cap. 1, S.5, nach dem Alten Testament und Petrus Gregorius, De Repu-
blica, VIII, 2.

29) A.a. O, cap.1l, S. 110.

30) A.a. 0, cap. V, S. 265,

3) A.a.0., cap. VI, S.295 »...welches eine leonina societas ist. Auff diese Maf
handelten die Romer gemeiniglich mit ihren Bundsgesellen / dann dieselben hatten ihrer
Blindniss weder Nutzen noch Ehr. Bodin. de Republ. V, 6.
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formulieren will, die Rechtsschranke positiv zur Klugheitsregel wenden,
indem er sagt:
»Man soll aber dahin sehen / dafl die Biindniff auff billichen vnd gleich-

mifigen Conditionen bestehen. Mutua enim aequalltas consefvat foedera, eaque
reddit firma et diuturna«?).

Aber Juristisches und Moralisches, Gebot und Verbot, Interesse und Verant-
wortlichkeit gipfeln fiir den Fiirsten, der iiber Krieg und Frieden zu ent-
scheiden hat, in der Frage nach der Notwendigkeit Krieg oder Biind-
nis diirfen, wenn alle sonstigen Voraussetzungen gegebe.n und alle Schranken
beachtet sind, nicht dadurch zum Unrecht am »gemeinen Wesen« werden, daff
sie iiberfliissig sind. Auch das ist eine Folgerung aus der Lehre von der lex justa;
sie wird auch von Gentilis stark betont, aber Neumayr lafit sich direkt von
der Antike belchren ).

Umsonst wird man freilich bei Neumayr Erdrterungen tiber die Rechts— '
folgen eines solchen iiberfliissigen Biindnisschlusses oder Kr1egfuhrens suchen;
Sanktionen irgendwelcher Art sind ihm unbekannt, es sei denn, daf8 der ver-
antwortliche Herrscher in seinem Verhalten so unberechenbar, skrupellos und
gewalttitig ist, daf er unter die frither erwihnten absoluten Schranken der
politischen Betitigung fillt und ihm daher die eigenen Untertanen den Ge-
horsam aufsagen konnen. Abgesehen davon wendet sich Neumayr nur an das
Gewissen und die Vernunft seiner fiirstlichen Leser: ‘

»Weil man auch gemeiniglich auff Biindnisse zu trotzen / vnd auff dieselbe sich
sonderlich zu verlassen / vnd also dahero vielmaln gantz unndtige Kriege
anzufangen pflegt / so hat man wol zuzusehen / damit man mit solchen
vergebenen Kriegen / nicht mehr Vnehr vnd Schande / als Ehr vnd Nutz
erlange / vnd darvon bringe / ja mit Land vnd Leuten nicht gar dariiber zu

Boden gehe« (Von Biindnissen, cap.IV, S.208).

Solche Unternehmungen sind auch dann, wenn einiges fiir sie zu sprechen
scheint, doch oft genug kein rationelles Mittel zur Losung der bestehenden
Schwierigkeiten; es darf also nicht nur die Ausgangsposition in Betracht
gezogen werden: :

»Man vermeynet auch vielmaln / durch Biindnisse / Uniones vnd Ligen, dem
gemeinen Wesen zu helffen / und dasselbe in bessern Stand zu richten / da doch
nicht allein solches nicht geschicht / sondern man macht das Werdk hierdurch
gemeiniglich schwerer / vnd gibt Vrsach zu gréferer Zerriittung vnd Vnruh.

Certa amittimus, dum incerta petimus: et Multi bene incipiunt, et male desinunt«
(a.a.0.,S. 210).

32) 'A.a. 0., cap. VI, S.291.
33) »Non enim satis est, etiamsi, quae nos movet, causa justa, utilis, honesta, si non
quoque necessaria sit« sagt Sueton (August. 21).
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So sind in dem Traktat »Von Biindnissen« die Grundgedanken stellen-
weise schirfer und einleuchtender herausgearbeitet als dies unserem Autor mit
derkontradiktorischen Darstellungsweise in seiner »Neutralitet« moglich war.
Es ergibt sich aber auch, dafl bei ihm die Tendenz, zum »Stillesitzen« zu
mahnen, die vorherrschende ist.

Wer von Neumayrs Buch iiber die Neutralitit eine Belehrung iiber die da-
maligen »Rechte und Pflichten der Neutralen« erwartet, kommt, wie man
sieht, nicht auf seine Rechnung bei dieser auf hohem literarischem Niveau
gefithrten, theologisch, moralphilosophisch und historisch besser als juristisch
fundierten, aber trotzdem juristisch bemerkenswerten Erdrterung, deren In-
halt man eher als »DasRecht und die Pflicht zur Wahl zwischen Kriegseintritt
oder Neutralbleiben« umschreiben kénnte. Die Neutralen jener Zeit durften
sich gegeniiber den Kriegfithrenden viel leisten, mufiten sich aber noch mehr
von ihnen gefallen lassen, denn die Volkerrechtstradition, die in diesem Fall
auf das durch den Kirchenvater Augustin verbindlich interpretierte Alte
Testament zuriickging, kannte z. B. den »friedlichen Durchzug« (transitus
innoxius) mit allem, was die Anwesenheit fremden Kriegsvolkes an Lasten
und Unannehmlichkeiten mit sich brachte. Neumayr war sich bewufit, daf§
seine mitteldeutsche Heimat, mit ihrer Vielzahl schwacher Kleinstaaten, trotz
der Gefahren, die auch die Neutralitit mit sich brachte, nur gewinnen konnte,
wenn die verschiedenen Fiirsten den ganzen mit diesem Begriff gegebenen

" Fragenkomplex griindlich durcharbeiteten. Es mag auffallen, dafi die Neu-
tralitit als Entscheidungsfrage sich fiir Neumayr immer nur von Fiirst zu
Fiirst, nicht im Zusammenhang mit einer gesamtdeutschen oder gesamteuro-
piischen Konstellation, stellt. Insofern hat die politische Biihne, auf die er
uns fithrt, nur einen Vordergrund, nur die Nichstbeteiligten sind die jeweils
handelnden Personen, deren historisches Kostiim nichts, deren Dialog oder
Monolog alles bedeutet. Immerhin liffit Neumayr, wenn er etwa »auflen-
politische« Entscheidungen des Grafen von Henneberg darstellt, durchblicken,
dafl es auch diesem kleinen Landesvater berechtigterweise darum zu tun war,
sich nicht von Michtigeren fiir die Zwecke umfassender Koalitionen vor-
schieben und miflbrauchen zu lassen, ». . . dann der Bapst und Keyser waren
zweene grofle schwere Viogel« (Neutralitet, S: 132). Wenn die Gerechtigkeit
allein bei einer solchen Entscheidung keine Richtschnur sein konnte — sondern,
wie wir gesehen haben, nur eine Grenze, an der Staatsrison und Opportunis-
mus haltzumachen hatten - so war es eine personliche Tragik fiir Neumayr,
daf} auch die von ihm so oft angerufene Klugheit und berechtigte Interessen-
wahrnehmung der Fiirsten in jenen Jahrzehnten das'Unheil fiir die engere
Heimat und fiir ihn selbst nicht abwenden konnten. Im Dezember 1640 wurde
er, der zwanzig Jahre vorher diesem Krleg nur eine kurze Dauer hatte geben
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wollen, zum zehntenmal ausgepliindert, »daf ich leider bei meinem Leben
mich nicht wiederum erholen kann und nunmehr in meinem siebzigjihrigen
Alter Armuth und Mangel leide« (Anhang zu seinem Buch »Vom Krieg«).
Der gerade, realistische Sinn, den seine frithen Werke im Dienste eines aus-
gepragten europdisch-christlichen Kulturbewuftseins zeigen, war eine an den
Ereignissen leider zuschanden gewordene Hoffnung der jungen Wissenschaft
vom Recht, das die Vilker verbindet. Es hitte nur niitzlich sein konnen, wenn
auch in Deutschland die aufs Erreichbare und Vertretbare gerichtete Mentali-
tit des Politikers und Diplomaten, wie sie Neumayr reprisentiert, frithzeitig

und ausreichend in der vélkerrechtlichen Ideenbildung zu Wort gekommen
wire.
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