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EINFUHRUNG: DER SCHUMAN-PLAN ZUR ERRICHTUNG EINER »UBER-
NATIONALEN« VERWALTUNGSBEHUORDE FUR DIE EUROPAISCHE
KOHLEN- UND STAHLINDUSTRIE

Der Entschlufl der Regierungen Belgiens, Deutschlands, Frankreichs, Ita-
liens, Luxemburgs und der Niederlande, auf der Grundlage des Schuman-
Planes') die Kohlen- und Stahlindustrie ihrer Linder einer gemeinsamen
obersten Verwaltungsbehdrde zu unterstellen®), hat eine neue Entwicklungs-
phase auf dem Gebiet internationaler Organisation eingeleitet®).

Der Schuman-Plan sah vor, daff die im Rahmen der neuen Organisation
zu errichtende oberste Verwaltungsbehorde fiir die Kohlen- und Stahlindu-
striec (Haute Autorité) »iibernational (supranationale)<, d. h. von den Regie-
rungen der Mitgliedstaaten weitgehend unabhingig sein sollte:

(a) die Haute Autorité sollte sich nicht aus Regierungsdelegierten, sondern
aus unabhingigen sachverstindigen Personlichkeiten zusammensetzen;

*) Diese Abhandlung ist aus einem fiir die deutsche Delegation fiir die Verhandlungen
“iiber den Schuman-Plan im August 1950 erstatteten Gutachten iiber die Rechtsstellung
internationaler Organisationen und ihres Personals im Volkerrecht und innerstaatlichen
Recht entstanden. ' .

1) Vgl. die Erklirung des franzdsischen Auflenministers Schuman vom 9.5.1950
(Text in dieser Zeitschrift, Bd. XIII, S.651).

2) Vgl. das gemeinsame Kommuniqué der sechs Teilnehmerstaaten vom 3. 6. 1950, (Text
oben S. 12, Anm. 29).

3) Vgl. dariiber Bilfinger, Vom politischen und nicht-politischen Recht in organi-
satorischen Kollektivvertrigen ~ Schuman-Plan und Organisation ‘der Welt, diese Zeit-~
schrift, Bd. XIII, S. 615 ff.; Mosler, Der Vertrag iiber die Europiische Gemeinschaft fiir
Kohle und Stahl, Entstehung und Qualifizierung, oben S. 1 -ff.; und die weitere dort
angegebene Literatur.
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(b) die Mitglieder der Haute Autorité sollten zwar durch einen gemeinschaft-
lichen Akt der Regierungen ernannt werden, aber in ihrer Amtsfithrung
nicht mehr den Regierungen, sondern einer aus Vertretern der Parlamente
der Mitgliedstaaten zu bildenden Versammlung verantwortlich sein;

(c) die Entscheidungen der Haute Autorité sollten nicht nur die Regierungen,
sondern auch die ihr unterstellten Unternehmen der Kohlen- und Stahl-
industrie unmittelbar verpflichten und gegen diese in den Mitgliedstaaten
vollstreckbar sein.

Die feste Haltung der franzdsischen Regierung gegeniiber allen auf eine Ab-

schwichung der unabhingigen Stellung der Haute Autorité zielenden Gegen-

vorschldgen zeigte, dafl sie die »iibernationale« Stellung der Haute Autorité
als einen Kernpunkt des Schuman-Planes betrachtete *). Durch die Ausschal-
tung der Regierungen sollte den einzelstaatlichen Sonderinteressen, zu deren

Vertretung sich die Regierungen funktionsgemifl verpflichtet fiihlen, von

vornherein jede Einwirkungsmdglichkeit auf die Titigkeit der Organisation

genommen und den curopiischen Interessen der Vorrang bei allen Entschei-
dungen der Haute Autorité gesichert werden®).

Man kann dariiber streiten, ob eine derart radikale Ausschaltung der Re-
gierungen — so erstrebenswert sie zur Sicherung der »iibernationalen« Stellung
der Haute Autorité auch sein mag — in der politischen Welt von heute durch-
filhrbar ist, ohne dadurch der Organisation eine wesentliche Voraussetzung
ihrer praktischen Wirkungsmdglichkeit zu entziehen. Wenn eine internatio-
nale Organisation keine aus moralischen oder materiellen Quellen herriih-
rende politische Macht hinter sich hat, die ihren Entscheidungen ausreichende
‘Autoritit verleiht, bleibt sie letztlich doch immer wieder auf die Mitwirkung
des Staates und staatlicher Organe angewiesen, wenn sie Entscheidungen, die
wegen ihrer politischen, wirtschaftlichen oder sozialen Tragweite lebenswich-

tige Interessen eines Staates beriihren, durchsetzen will. Die Diskussion iiber

4) Vgl. die Ausfiihrungen des franzésischen Auflenministers Schuman vor der Anglo-
American Press Association in Paris am 8. 6. 1950: «L’idée centrale de notre systéme est celle
de linstitution d’une haute autorité supranationale .. .» (Le Monde, 9. 6. 1950).

5) Vgl. hierzu Ziff. 8 des franzdsischen Memorandums vom 30. 5.1950 anlifilich des
britisch-franzésischen Notenwechsels iiber den Schuman-Plan vom 25.5.-3.6. 1950 (Text
in La Documentation Frangaise, No. 1339, 13. 6. 1950): «Pour accomplir sa mission, I’Auto-
rité agira dans les limites de son mandat et sauf recours possible des Gouvernements ...
Mais pour que son action serve au développement d’une communauté européenne il est

“indispensable qu’une telle Autorité soit indépendante 3 la fois des' Gouvernements et des
intérérs particuliers .. .», sowie die franzésische Stellungnahme zu: dem britischen Gegen-
vorschlag in der Diskussion des Schuman-Plans auf der zweiten Tagung der Beratenden
Versammlung des Europarates im August 1950: «... le droit de veto des gouvernements
nationaux contre les décisions de Iautorité internationale du plan et le droit de contrdle
d’une commission ministérielle sur cette autorité auraient pour résultat d’accorder aux
intéréts nationaux la prééminence sur les intéréts européens» (Le Monde, 11. 8..1950).
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den Einbau eines Ministerrates in die Organisation des Schuman-Planes®) hat
gezeigt, dafl es nicht moglich ist, die Regierungen von der Mitwirkung an
einer solchen Organisation vollstindig auszuschliefen, wenn es um die auch
im Rahmen einer europiischen Gemeinschaft schutzwiirdigen Lebensinter-
essen der beteiligten Volker geht?). :

Diesem Gesichtspunkt trigt der am 18. April 1951 von den sechs Teil-
nehmerstaaten am Schuman-Plan unterzeichnete Vertrag iiber die Griindung
der Europdischen Gemeinschaft fiir Koble und Stabl (Communauté Europé-
enne du Charbon et de I Acier)®) — nachfolgend kurz als »Montan-Union«
bezeichnet — insofern Rechnung, als er der Haute Autorité®) einen aus je
einem Regierungsmitglied der beteiligten Staaten zu bildenden Ministerrat
(Conseil Spécial de Ministres)*®) mit folgendem allgemeinen Aufgabenbereich
zut Seite stellt:

«Le Conseil exerce ses attributions dans les cas prévus et de la maniére indi-
quée au présent Traité, notamment en vue d’harmoniser I'action de la Haute

'8) Le Monde, 13.7. 1950: «Les délégations belge et hollandaise ... avaient ... fait savoir
dés le début que, A leur avis, les gouvernements nationaux devraient jouer un certain role
dans le fonctionnement de la Haute Autorité commune . .. Il est admis maintenant que les -
gouvernements collaboreront avec la Haute Autorité. Celle-ci ne pourrait prendre certaines
décisions sans leur accord. Dans d’autres domaines en revanche elle agirait seule. Les deux
notions ne sont toutefois pas trés claires pour le moment. Mais on déclare dans I’entourage
de la délégation frangaise que I’on finira par trouver une formule laissant au nouvel orga-
nisme suffisamment d’autorité tout en reconnaissant un certain droit de regard aux gou-
vernements.» ’ )

Kommuniqué der Konferenz vom 15.7.1950 (Le Monde, 15.7.1950): «Le réle des
gouvernements. En ce qui concerne les institutions, la nécessité d’une Autorité supranationale
réalisant pour le charbon et Pacier une fusion des souverainetés nationales dans les attri-
butions qui lui seront conférées est reconnue par tous. Mais il est évidemment nécessaire
d’établir un lien constant entre les décisions de la Haute Autorité et les problémes de politi-
que économique nationaux, et d’assurer-les conditions générales de réalisation d’objectifs
communs qui peuvent déborder le domaine propre de la Haute Autorité. C’est pour répondre
3 cet objectif qu’un mode de coopération organique de la Haute Autorité avec les gouver-
nements doit &tre établi dont les formes sont actuellement 3 Pétude.»

7) Mit dem Schutz seiner lebenswichtigen Interessen, die es nicht gestatteten, Entschei-
dungen iber das Schicksal seiner Kohlen- und Stahlindustrie einer dem britischen Volke
nicht verantwortlichen Instanz zu iiberlassen, hat Grofibritannien seine Nichtteilnahme am
Schuman-Plan begriindet (vgl. dariiber Bilfinger, a.2.0.,, S.618 und Mosler,
a.a. 0., S.11-13,.17).

8) Vertrag iiber die Griindung der Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stabl, ver-
&ffentlicht im Auftrage des Auswirtigen Amts der Bundesrepublik Deutschland am 18. April
1951, Deutscher Bundes-Verlag Bonn (enthilt den amtlichen franzésischen Text des Ver-
trages mit einer vorliufigen deutschen Ubersetzung); Traité instituant la Communauté
Européenne du Charbon et de P Acier, verdffentlicht in La Documentation Frangaise, Notes
et Etudes Documentaires No. 1489 vom. 9. 6.1951 (enthilt den amtlichen franzdsischen
Text).

%) Are. 8 ff.

10) Art.7, 27.
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Autorité et celle des gouvernements responsables de la politique éconormque
générale de leurs pays» 7).

Dementsprechend siecht der Vertrag fiir Mafinahmen der Haute Autorité, die
grundsitzliche Fragen der nationalen Wirtschaftspolitik der einzelnen Mit-
gliedstaaten beriihren, wie z. B. bei der Festsetzung von Hochst- oder Min-
destpreisen, von FErzeugungsquoten oder Verwendungspriorititen, von
Mindest- oder Hochstzollsitzen gegeniiber dritten Lindern, in Dekartelli-
sierungsfragen und dergleichen, oder fiir Mafinahmen der Haute Autorité,
die zwar im Rahmen der Zielsetzung der Organisation liegen, im Vertrage
aber nicht ausdriicklich erwihnt sind, das Erfordernis einer teils einstimmig,
teils durch Mehrheitsbeschluf8 zu erteilenden Zustimmung des Ministerrates
vor'%), Abgesehen von dieser Mitwirkung der Regierungen 138t jedoch der
Vertrag die »iibernationale« Stellung der Haute Autorité, wie sie in der
urspriinglichen Konzeption des Schuman-Planes enthalten war, unangctastet
Die Verhandlungen iiber den Schuman-Plan, der bereits als Muster fijr dhn-
liche Organisationen auf anderen Sektoren europiischer Zusammenarbeit
dienen soll,*®) haben gezeigt, daf} es trotz aller Vorbehalte politisch méglich
ist, die Idee des »iibernationalen« Organs im regional und sachlich begrenz-
ten Rahmen in die Praxis umzusetzen.

Fragt man nach dem Beitrag, den das Volkerrecht zum Aufbau solcher
»iibernationalen« Organe leisten kann, so hiefle es den Wirkungsbereich des

11) Are. 26 Abs. 1.

12) ‘Art. 53, 54 Abs. 2, 55 Ziff. 2 (c), 56, 58, 59, 61, 62, 66 Ziff. 3, 72 74 und 95 des
Vertrages.

13) ‘Vgl. die Empfehlung der Beratenden Versammlung des Europarates vom 23.11.1950
iiber die Durchfiihrung des Schuman-Planes und di¢ Errichtung weiterer »iibernationaler«
Verwaltungsbehdrden nach dem Muster dieses Planes; for

«Considérant que la réalisation de son objectnf _ Pinstitution d’une autorité polm-
que européenne qui engloberait toutes les nations démocratiques — ne peut qu’étre facilitée
par le développement d’Autorités spécialisées, pourvu qu’elles demeurent dans le cadre du
Conseil de ’Europe;

L’Assemblée . . ...

Recommande qu’aucun effort ne soit épargné pour faire aboutir les initiatives déja
entreprises —telle la Haute Autorité du Charbon et de ’Acier — et pour susciter la création
d’Autorités analogues dans les domaines  des affaires culturelles et sociales, des affaires
économiques (agriculture comme industrie) et de la défense commune;

Décide 1a création de deux Commissions de sept membres chacune, désignés par le Bureau,
chargées de présenter 3 la prochaine Session de 1’Assemblée les textes relatifs 3 la création:

1° d’une Autorité Européenne spécialisée pour I’agriculture,

2° d’une Autorité Européenne spécialisée pour les transports;

Demande aux Parlements des Etats membres de se prononcer eux-mémes, dans le plus
court délai raisonnablement possible, sur le principe et les modalités de la participation de
leurs pays & celles de ces initiatives auxquelles ils seraient disposés & s’associer.»

(Abgedruckt in Agence France-Presse, Information et Documcntatlon, Paris, No. 320,
2.12.1950, S. 15).

4 Z,ausl. 6ff. R.u. VR., Bd. XIV

i
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Rechts iiberschitzen, wenn man annihme, die Anerkennung ihrer Autoritit
ohne Riicksicht auf das Vorhandensein der politischen Voraussetzungen mit
Hilfe rechtsformiger Konstruktionen erzwingen zu kénnen. Wohl aber
gehort es zum Wirkungsbereich des Rechts, wenn die politischen Voraus-
setzungen fiir die Errichtung »iibernationaler« Organe gegeben sind, ihren
iibernationalen Charakter gegen eine einseitige Einflufinahme einzelner Mit-
gliedstaaten auch mit spezifisch rechtsférmigen Mitteln zu sichern. Ob die
Rechtsstellung, die den Organen einer internationalen Organisation heute
volkerrechtlich gegeniiber den Mitgliedstaaten eingerdumt wird, diese Funk-
tion ausreichend zu erfiillen Vermag, soll Gegenstand der nachfolgenden
Untersuchung sein.

1. DIE SONDERSTELLUNG DER ORGANE INTERNATIONALER
ORGANISATIONEN GEGENUBER DER HOHEITSGEWALT DES STAATES

1. Der »iibernationale« Charakter der Organe internationaler Organisationen

Der Begriff »iibernational«, der die unabhingige und teilweise sogar iiber-
geordnete Stellung der Haute Autorité der Montan-Union gegenuber den:
Regierungen der Mitgliedstaaten charakterisieren soll, bezeichnet einen Tat-
bestand, der in dieser ausgeprigten Form neuartig, in seinem Kern jedoch
auch bei Organen anderer internationaler Organisationen gegeben ist. So
“hat man z. B. nicht ohne Grund von dem »iibernationalen« Personal des
Sekretariats des Volkerbundes**) und von der »iibernationalen« Stellung der
Richter des Internationalen Gerichtshofs'®) gesprochen.

Die Verbandsform der »internationalen Organisation« unterscheldet sich
von anderen Verbandsformen der Staaten gerade dadurch, dafl sich hier die
Staaten zur Bildung gemeinschaftlicher Organe zusammenfinden, die mehr
oder weniger unabhingig von den Regierungen gemeinsame iibernationale
Interessen der Mitgliedergemeinschaft verfolgen sollen®®). Es erscheint des-

14) Ranshofen-Wertheimer, The International Secretariat, Washington 1945,
S. 239, 431, 437.

15) Lap radelle in S.d. N, Cour permanente de - Justice mternauonale, Comité
consultatif de juristes, 1920, Procés-verbaux,. S. 478.

16)" Vgl. hierzu die Erérterungen iiber die Definition der »internationalen Organisation«
in der 52. Sitzung der International Law Commission der UN am 22.6.1950 (U.N. Doc.
A/CN. 4/S. R. 52 [franz.], S.9~11). Die von den einzelnen Komm1351onsm1tghedern vor-
geschlagenen Definitionen lauteten:

a) Brierly: «Une organisation: internationale’ est une association d’Etats, dotée d’or-
ganes communs, qui'a été établie aux termes d’un traité.»

b) Hudson: «Une ,organisation internationale‘ est un organisme, établi par un certain
nombre d’Etats, qui posséde des organes permanents ayant capacité d’agir au nom de ces

Etats, dans la sphére de sa compétence »

|
{
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halb berechtigt, diese Organe, wenn ihre Unabhingigkeit von den Regie-
rungen der Mitgliedstaaten einen gewissen Intensitdtsgrad erreicht hat, nicht
mehr als »internationale«, sondern als »iibernationale« Organe zu bezeich-
nen. Wo die genaue Grenze zwischen »international« und »iibernational« zu
ziehen ist, wird sich wohl kaum abstrakt formulieren lassen, da es sich dabei
um den graduellen Ubergang von biindischen (vSlkerrechtlichen) zu iiber-
staatlichen (staatsrechtlichen) Formen handelt'”); jedoch sollte die Bezeich-
nung »iibernational« nur wirklich unabhingigen Organen vorbehalten
bleiben.

Die wachsende Bedeutung solcher Organe in der modernen Volkerrechts-
ordnung wird durch die nachstehende Ubersicht iiber die wichtigsten inter-
nationalen Organisationen der neuesten Zeit veranschaulicht: '
(A) Universelle Organisationen:

(a) die Organisation der Vereinten Nationen (UN);

(b) die Spezialorganisationen (spezialized agencies) der UN: ILO FAO,
IMF, IBRD, UNESCO, ICAO, WHO, UPU, IRO, ITU, WMO,
IMCO und ITO®),

(B) Regionale Organisationen:
(a) die Organisation des Nordatlantikpaktes (NATO) **);

. ¢) Alfaro: «Une ,organisation internationale‘ est une association d’Etats qui exerce des
fonctions politiques ou administratives concernant les intéréts communs. essentiels des
Etats associés et qui est constituée et reconnue comme une personne de droit inter-
national.»

Da innerhalb der Kommission keine Einigung iiber die Definition zu erzielen war, wurde
diese Frage vorldufig zuriickgestellt.
17) Vgl. dariiber Bilfinger, a.a. O S. 623-625, 629—631 Mosler, 2.2.0,,

S.32 fl.

18) International Labour Organization ([LO) U.N. Treaty Series Vol. 15, I, No. 229,

S .35; Food and Agriculture Organization (FAO) — H.M.S.O. Treaty Series No. 47 (1946),

Cmd. 6955; International Monetary Fund (IMF) und International Bank for Reconstruction

and Development (IBRD) — U.N. Treaty Series Vol. 2, I, No. 20, S. 39; United Natzons

Educational, Scientific, and Cultural Organization (UNESCO) - U.N. Treaty Series Vol. 4-,

I, No. 52, S.275; International Civil Aviation Organization (ICAO) — U.N. Treaty Series' -

Vol. 15, II, No. 102, S.295; World Health Organization (WHO) -~ U.N. Treaty Series:

Vol. 14, I, No. 221, S. 185; Universal Postal Union (UPU) — H.M.S.O. Treaty Series No. 57

(1949), Cmd. 7794; International Refugee Organization (IRO) ~ U.N. Treaty Series Vol. 18,

I, No. 283, S. 3; International T elecommunications Union (I'TU) — HM.S.0. Treaty Series

No. 76 (1950), Cmd. 8124; World Meteorological Organization (WMO) ~H.M.S.O. Treaty

Series No. 36 (1950), Cmd 7989; Inter-governmental Maritime Consultative Organization

(IMCO) - H.M.S.0. Misc. No. 6 (1948), Cmd. 7412 (mangels einer ausreichenden Zahl von.

Ratifikationen des am 3. 6. 1948 unterzeichneten Griindungsvertrages noch nicht errichtet);

International Trade Organization (ITO) — H.M.S.0O. Cmd. 7375 (mangels einer ausreichen-

den Zahl von Ratifikationen der am 24. 3. 1948 unterzeichneten Havanna-Charta noch nicht

errichtet).
19} North Atlantic Treaty vom 4.4.1949 — HM.S.O. Treaty Series No. 56 (1949),

Cmd. 7789.
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(b) der Europarat®), die Organisation fiir Europiische Wirtschaftliche
Zusammenarbeit (OEEC)?'), die Organisation des Briisseler Ver-
trages?);

(c) die Organisation der Amerikanischen Staaten (OAS)*);

(d) die Arabische Liga ).

(C) Organisationen fiir begrenzte Sonderaufgaben:

' (a) die Organisationen fiir die internationale Regelung der Produktion,

S Verteilung oder Preisbildung bestimmter Massengiiter: der Internatio-
nale Zuckerrat?), die Europiische Kohlenorganisation (ECO) %), die

;- Internationale Reiskommission®’), die Internationale Ruhrbehorde*),

der Internationale Weizenrat®);

(b) die Organisationen fiir die internationale Regelung bestimmter Ver-
kehrsprobleme: die Zentralkommission fiir die Rheinschiffahrt®), die
Donaukommissionen®'), die Europiische Landtransportorganisation

(ECITO)*);

20y Statute of the Council of Europe vom 5.5.1949 — H.M.S.O. Treaty Series No. 51
(1949), Cmd. 7778.

21y Conwvention for European Economic Co-operation vom 16.4.1948 —H.M.S.0. Treaty
Series No. 59 (1949), Cmd. 7796.

22) Treaty of Economic, Social and Cultural Collaboration and Collective Self-Defence
vom 17.3.1948 — U.N. Treaty Series Vol. 19, I, No. 304, S. 51.

28) Charter of ‘the Organization of American States, Bogotd, 29. 4.1948 — Dep. of St.
Bull., Vol. XVIII (1948), S. 666.

24) Vertrag vom 22. 3. 1945 — AJIL, Vol 39 (1945), Suppl. S. 266

25) International Agreement regarding the Regulation of Production and Marketing of
Sugar vom 6.5.1937 — H.M.S.O. Misc. No. 3 (1937), Cmd. 5461.

26) Agreement for the Establishment of the European Coal Organization vom 4.1.1946
— U.N. Treaty Series Vol. 6, I, No. 66, S.35; die Organisation ist nach Ubernahme ihrer
Aufgaben durch die Economic Commzmon for Europe der UN mit Ablauf 1947 aufgeldst
worden.

27y International che Commission — H.M.S.O. Treaty Series No. 75 (1950), Cmd. 8118.

28) Agreement for the Establishment of an International Authority for the Rubr vom.
28.4.1949 - HM.S.O. Treaty Series No. 28 (1949), Cmd. 7685.

29) International Wheat Agreement vom 23.3.1949 — H.M.S.O. Treaty Series No. 65

/ (1949), Cmd. 7819,

30) Commission Centrale pour la navigation du Rbin, errichtet auf Grund des Annexes
16 B der Wiener Kongreflakte vom 9. 5. 1815, umgebildet auf Grund der Mannheimer Kon-
vention vom 23.7. 1856 (Mart. N. Rec. I, 15, S. 770) und Art. 354-362 des Versailler Ver-
trages (Mart. N. Rec. III, 11, S. 619); die Kommission ist 1945 wieder in Funktion getreten.

31y Commission Européenne du Danube fiir die sog. Seedonau (von der Miindung bis
Braila), errichtet auf Grund des Pariser Friedensvertrages vom 30. 3. 1856 (Mart. N. Rec. I,
15, S. 770), umgebildet auf Grund der Donaukonvention vom 23.7.1921 (Mart. N. Rec. ITI,
12, S. 606) und des Sinaja-Abkommens vom 18.8.1938 (H.M.S.O, Treaty Series No. 37
und 38, 1939, Cmd. 6068 und 6069); Commission Internationale du Danube fir die sog.
Flufdonau (von Braila bis Ulm), errichtet auf Grund der Donaukonvention vom 23.7.1921;
beide Kommissionen sind nach dem zweiten Weltkrieg nicht wieder in Funktion getreten;
die Neuordnung durch die zwischen der UdSSR und den Anliegerstaaten abgeschlossene
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(c) die Organisationen fiir die internationale Koordinierung bestimmter
kolonialer Entwicklungsaufgaben: die Siidpazifische Kommission?),
die Karibische Kommission 3);

(d) die Interalliierte Reparationsagentur (TARA) %);

(e) dic UNRRA ).

Eine ganze Anzahl der im Rahmen dieser Organisationen gebildeten Or-
gane verfiigt bereits iiber eine gewisse Unabhingigkeit von den Reglerungen
der Mitgliederstaaten, die sich aus folgenden Strukturelementen ergibt:

(a) aus ihrer personellen Zusammensetzung, sofern sie sich nicht mehr aus
Staatsvertretern, sondern aus »unabhingigen«, nicht an Weisungen ihrer
Regierungen gebundenen Personen zusammensetzen;

(b) aus der Form ihrer Willensbildung, sofern ihre Entscheidungen nicht die

' Zustimmung aller beteiligten Regierungen benétigen, sondern unter Um-

stinden auch gegen den Willen einer oder einiger der beteiligten Regie-
rungen getroffen werden konnen;

(c) aus der Verbindlichkeit und Vollstreckbarkeit ihrer Entscheidungen ge-
geniiber den Mitgliedstaaten, sofern ihre Entscheidungen auch gegeniiber
den Mitgliedstaaten, deren Regierungen nicht zugestimmt haben, Rechts-
kraft besitzen. .

In der Reihe dieser mehr oder weniger unabhingigen Organe werden die
Institutionen der Montan-Union mit ihren ausgesprochen »iibernationalenc,
als Kristallisationskern fiir eine zukiinftige europiische Foderation gedach-
ten *) Strukturelementen bereits auf der Grenze des Ubergangs zu iiberstaat-
lichen Formen stehen.

Donaukonvention vom 18.8.1948, durch die eine neue Commission du Danube fiir die
gesamte Donau ab Ulm errichtet wurde, wird von den Westmichten nicht anerkannt.

32) Agreement concerning the Establishment of an European Central Inland Transport
Organization vom 27.9.1945 — U.N. Treaty Series Vol. 5, II, No. 35, S. 327; die Organi-
sation ist am 29. 9. 1947 nach Ubernahme ihrer Funktionen durch die Economic Commission
for Europe der UN aufgeldst worden.

33) Agreement establishing the South Pacific Commission vom 6.2.1947 — H.M.S.O.
Misc. No. 9 (1947), Cmd. 7104.

34) Agreement for the Establisment of the Caribbean Commission vom 30.10. 1946 —
H.M.S.O. Treaty Series No. 27 (1949), Cmd. 7679.

35) Agreement on Reparation from Germany, on the Establishment of an Inter-Allied
Reparation Agency etc. vom 14.1.1946 —H.M.S.O. Treaty Series No. 56 (1947),Cmd.7173.

36) United Nations Relief and Rebabilitation Administration (UNRRA), errichtet auf
Grund des Abkommens vom 9. 11. 1943 — H.M.S.O. Treaty Series No. 3 (1943), Cmd. 6491;
die Organisation ist nach Erledigung bzw. Ubernahme ihrer Aufgaben durch die IRO,
WHO, FAO und UN am 31. 3. 1949 aufgelést worden.

87) Vgl. die oben Anm. 1 erwihnte Erklirung des franzdsischen Aufenministers
Schuman vom 9.5.1950: «La mise en commun des productions de charbon et d’acier
assurera immédiament I’établissement de bases communes de dévelopement économique,
premiére étape de la Fédération européenne .. . Par la mise en commun de la production de
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2. Die Sicherung des iibernationalen Charakters der Organe internationaler
Organisationen durch ihre Sonderstellung gegeniiber der Hobeitsgewalt des
Staates

Der iibernationale Charakter der Organe internationaler Organisationen
hingt nicht nur von ihrer formalen Unabhingigkeit gegeniiber den Regie-
rungen der Mitgliedstaaten, sondern auch von ihrer faktischen Unabhingig-
keit gegeniiber direkten und indirekten Einfliissen aus der Machtsphire der
einzelnen Mitgliedstaaten ab.

Die Organe internationaler Organisationen sind solchen Einfliissen beson-
ders deshalb ausgesetzt, weil sie sich in einer Welt bewegen miissen, die in
Nationalstaaten aufgeteilt ist und in der jeder Staat innerhalb seines Macht-
bereichs die ausschlieRliche und.oberste Autoritit beansprucht. Die Organe
internationaler Organisationen kénnen sich nicht wie die Regierungen auf ein
cigenes Staatsgebiet und ein eigenes Staatsvolk stiitzen; sie miissen vielmehr
im Machtbereich der Staaten titig werden und sich der Mitarbeit von Men-
schen bedienen, die, wenn nicht Regierungsdelegierte, so doch zumindest
Staatsangehorige eines Mitgliedstaates sind und sich diesem gegeniiber zur
staatsbiirgerlichen Loyalitit verpflichtet fiihlen. Die Forderung, dafl die
internationale gegeniiber der nationalen Verantwortlichkeit auch bei jedem
einzelnen Staatsbiirger den Vorrang haben miisse, hat sich im Bewuf3tsein
der Vélker bisher weder als moralischer noch als rechtlicher Grundsatz durch-
gesetzt ), ‘ , ; '

Das gemeinsame Interesse der Mitgliedstaatcn einer internationalen Or-
ganisation, keinem von ihnen mehr Macht und Einflufl iiber die Organe der
Organisation einzuriumen als dem anderen, hat jedoch in der Volkerrechts-
praxis schon frithzeitig zu Abmachungen zwischen den Mitgliedstaaten ge-
fithrt, die den Organen der Organisation, im besonderen ihrem Personal
und ihren Verwaltungseinrichtungen, eine »neutrale« 39) und »exterritori-

base et Pinstitution d’une Haute Autorité nouvelle, dont les décisions lieront la France,
P’Allemagne et les pays qui y adhéreront, cette proposition réalisera les premiéres assises
concrétes d’une Fédération européenne»; iiber die rechtliche Qualifizierung der Montan-
Union vgl. Mosler, oben S.32 ff. ‘

38) Einen ersten Schritt in dieser Richtung unternimmt Art.25 des Grundgesetzes der
Bundésrepublik Deutschland:

»Die allgemeinen’ Regeln des Vilkerrechts sind Bestandteil des Bundesrechts. Sie gehen
den Gesetzen vor und erzeugen Rechte und Pflichten unmittelbar fiir die Bewohner des
Bundesgebiets.« : :

39) Dies kam schon bei der Errichtung der ersten internationalen Organisation darin
zum Ausdruck, dafl die Einrichtungen und das Personal ihrer Organe den Status der Neu-

. tralitit ‘genieflen sollten, wie z.B. in Art. 131 des deutsch-franzSsischen Vertrages vom
15. 8. 1;04 iiber die Errichtung einer «octroi de navigation du Rhin» (Martens Rec. Gén. 8,
S.261 ff.): L :
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ale« ®°) Stellung gegeniiber den Mitgliedstaaten sichern und durch das Verbot
der Ausiibung staatlicher Hoheitsgewalt gegeniiber den Organen der Organi-
sation eine Ausnutzung staatlicher Machtmittel zum Zwecke ihrer Behinde-
- rung oder Beeinflussung von vornherein verhindern sollten. Die im Laufe
der Zeit fiir die Ausgestaltung dieser Sonderstellung der Organe internatio-
naler Organisationen entwickelten volkerrechtlichen Normen, die heute
allgemein unter der Sammelbezeichnung » Vorrechte und Immunititen (privi-
léges et immunités) internationaler Organisationenc zusammengefafSt wer-
den %), lassen sich in folgende Gruppen aufgliedern:

(1) Normen, die die Willensbildung in den Organen der Orgamsatlon
vor unsachlichen Beeinflussungen durch die Mitgliedstaaten schiitzen
sollen; A

(2) Normen, die die Titigkeit der Organe der Organisation in den Mit-
gliedstaaten vor Behinderungen und Beeinflussungen durch deren Be-
horden schiitzen sollen. Diese Normen betreffen insbesondere:

(a) die unbeschrinkte Rechts- und Handlungsfahxgkelt der Organi-
sation,
(&) die Unantastbarkeit der Verwaltungseinrichtungen und des Ver-
waltungsvermdgens der Organisation und
“(c) die Immunitit des fiir die O'rganisation tdtigen Personenkreises.

«Les embarcations et personnes employées au service de Poctroi jouiront de tous les
pnv1leges de la neutralité .
und in Art.7 des Londoner Vertrages vom 13.3. 1871 tber die Europalsche Donaukom-
mission: (Mart. N. Rec. I, 18, S. 303 ff.):

«Tous les ouvrages et établxssements de toute nature créés par la Commission européenne
en exécution du Traité de Paris de 1856, ou du présent Traité, continueront 3 jouir de la
méme neutralité qui les a protégés jusqu’ici, et qui sera également respectée 4 I’avenir dans’
toutes les circonstances par les Hautes Parties Contractantes. Le bénéfice des immunités qui
en dérivent s’étendra 3 tout le personnel administratif et technique de la Commission .

40) So.z.B schon in Art.53 der Berliner Kongrefakte iiber die: Europaxsche Donau-
kommission (Mart. N. Rec. II, 3, S. 449 ff.):

«La Commission Européenne du Danube . . est maintenue dans ses fonctions et les exer-
cera .. dans une compléte indépendance de I’autorité territoriale .

41) In Anlehnung an die Bezeichnung der Normen, die die ahnh&le, aber auf anderen
Voraussetzungen beruhende Sonderstellung des Staates und seiner diplomatischen Vertreter
im Hoheitsgebiet eines anderen Staates regeln und als Muster fiir die Ausgestaltung der
Sonderstellung der internationalen Organisationen und ihrer Organe gedient haben. Die
Wahl gleichartiger Bezeichnungen hat zu unzulissigen Analogieschliissen gefiihrt, die sich
auf die Ausgestaltung der Sonderstellung der Organe internationaler Organisationen hem-
mend ausgewirkt haben (vgl. unten S.97). Uber die verschiedenen Voraussetzungen der
Sonderstellung der Diplomaten und derjenigen der Organe internationaler Organisationen
vgl. insbesondere L. Preuss, Diplomatic Privileges and Immunities of Agents invested
with Functions of an International Interest, AJIL 25 (1931), S. 694 ff.; Bericht und Reso-
lutionsentwurf fiir die Pariser Tagung des Institut de Droit' International, Annuaire 1934,
S. 358 ff.; Hammarskjsld, Les immunités des personnes investies de fonctions
internationales, Recueil des Cours 56 (1936 II), S. 111 ff. :
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Angesichts der tiberlegenen politischen Macht des Staates besteht das Pro-
blem bei der Ausgestaltung dieses Normenkomplexes nicht nur in der zweck-
mifligen Abgrenzung der Sonderstellung der Organe internationaler Organi-
sationen gegeniiber der staatlichen Hoheitsgewalt, sondern vor allem auch
in der Schaffung geeigneter verfahrensrechtlicher Garantien, daff diese Son-
derstellung von den staatlichen Behorden auch wirklich respektiert wird. Der-
artige Garantien sind insbesondere fiir solche internationale Organisationen
wichtig, deren Organe sich bei ihrer Titigkeit nicht von einstimmigen oder
mit betrichtlicher Mehrheit gefafiten Beschliissen der beteiligten Regierungen
leiten lassen, sondern — wie z. B. die Haute Autorité der Montan-Union ~
einen eigenen Standpunkt gegeniiber den Regierungen durchsetzen sollen.

3. Die Aner/eennimg der Sonderstellung der Organe internationaler Organi-
sationen gegeniiber der staatlichen Hobeitsgewalt in der V 6lkerrechtspraxis

Die detaillierte Ausgestaltung der »Vorrechte und Immunititen inter-
nationaler Organisationen« in der Vélkerrechtspraxis ist verhaltmsmaﬁxg
neuen Datums ).

Frither waren in den vlkerrechtlichen Vertrigen, die internationale Orga-
nisationen konstituierten, wenn iiberhaupt, nur einige wenige in allgemeiner
" Form gehaltene Vorschriften enthalten, wie z. B.in Art. 53 der Berliner Kon-
“grefakte vom 13. Juli 1878:

«La Commission Européenne du Danube. . est maintenue dans ses fonctions et
les exercera . . dans une compléte indépendance dé l'autorité territoriale . . .» %3).

“und in Art. 7 Abs. 4 und 5 der Vélkerbundssatzung:

. «Les Représentants des Membres de la Société et ses agents jouissent dans
P’exercice de leurs fonctions des priviléges et immunités diplOmatiques Les bati-

ments et terrains occupés par la Société, par ses services ou ses réunions, sont
inviolables» #4).

42) Vgl. hieriiber ausfithrlich K unz, Privileges and Immunities of International
Organizations, AJIL 41 (1947), S. 828-862.

48) Mart. N. Rec. I, 3, S. 449 ff.; eine nihere Regelung der Immunititsrechte der Kom-

mission ‘ist erst durch den am 18.8.1938 in Sinaja zwischen der Kommission und der.

ruminischen Regierung abgeschlossenen Accord au sujet des privileges et immunités du
personnel de la Commission erfolgt — H.M.S.O. Treaty Series No. 38 (1939), Cmd. 6069.

44) Eine nihere Regelung der Immunititsrechte des Volkerbundes ist nur gegeniiber der
Schweiz durch den in einem Briefwechsel vom 19.7./24.10. 1921 zwischen dem Schweizer
- 'Bundesrat und dem Generalsekretir des Volkerbundes enthaltenen Modus vivendi, erginzt
durch den Modus vivendi vom 18.9.1926 (S. d. N., Journal Off., 1926, S.1422 ff.) erfolgt.

\
N
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Eine etwas eingehendere Regelung war in Art. 29%) und 37 %) der Donau-
konvention vom 23. Juli 1921 fiir die Internationale Donaukommission ge-
troffen worden.

Dieser Rechtszustand hatte zur Folge, dafl die Rechtsstellung der Organi-
sationen und ihrer Organe weitgehend vom Entgegenkommen und freien
Willen der Mitgliedstaaten abhingig war und in den einzelnen Mitglied-
staaten sehr unterschiedlich sein konnte. Daher gehen die Bestrebungen der
neuesten Zeit dahin, die Rechtsstellung der Organisationen und ihrer Organe
im Verhiltnis zu ihren Mitgliedstaaten in den konstituierenden Vertrigen
oder in erginzenden Abkommen mdglichst genau und umfassend zu regeln.
Beispiele fiir diese neueste Praxis sind '

(1) die General Convention on the Privileges and Immunities of the United
Nations vom 13. Februar 1946*") (nachfolgend als »UN-Immunitits-
abkommen« bezeichnet);

(2) die International Convention on Privileges and Immaunities for the Spe-
cialized Agencies of the United Nations vom 21. November 1947 %)

45) «Les Etats riverains donneront aux fonctionnaires de la Commission toutes les
facilités nécessaires pour accomplir les actes de leurs fonctions. Ces fonctionnaires, munis
du brevet de la Commission constatant leur qualité, auront notamment le droit de circuler
librement sur le fleuve et dans les ports et lieux publics de débarquement; les autorités
locales de chaque Etat riverain leur préteront aide et assistance pour remplir leur mission.
Les formalités de police et de douane auxquelles ils auraient 3 se soumettre seront accomplies
4 leur égard de maniére A ne pas entraver P’exercice de leurs fonctions.»

46) «La Commission internationale jouit, tant pour ses installations que pour la per-
sonne de ses Délégués, des priviléges et immunités reconnus en temps de paix comme en
temps de guerre aux agents diplomatiques accrédités. Elle a le droit d’arborer sur ses
bitiments et sur ses immeubles un pavillon dont elle détermine elle-méme la forme ‘et les
couleurs.»

47) Resolution 22 (I) A der Generalversammlung der UN vom 13. 2. 1946 (Resolutions
adopted by the General Assembly during the First Part of its First Session— U.N. Doc. A/64,
S. 25). Die Konvention war bis zum 1.7. 1950 von folgenden 37 Mitgliedstaaten der UN
angenommen worden: ‘Abessinien, Agypten, Afghanistan, Australien, Belgien, Bolivien,
Brasilien, Canada, Chile, Costarica, Dinemark, Dominikanische Republik, El Salvador,
Frankreich, Griechenland, Grofibritannien, Guatemala, Haiti, Honduras, Indien, Irak, Iran,
Island, Israel, Jugoslawien, Libanon, Liberien, Luxemburg, Neuseeland, Nicaragua, Nieder-
lande, Norwegen, Pakistan, Panama, Philippinen, Polen und Schweden.

48) Resolution 179 (II) der Generalversammlung der UN vom 21.11. 1947 (Gen. Ass.
Off. Rec. 2nd Sess., Resolutions — U.N. Doc. A/519, S. 112). Die Konvention war bis zum
20.3. 1950 erst von sechs Mitgliedstaaten angenommen worden, und zwar von Dinemark
im Verhiltnis zu ILO, IMF, IBRD, FAO, UNESCO, ICAO, WHO, UPU und IRO, von
Groflbritannien im Verhiltnis zu ILO;, FAO, UNESCO, 1ICAO, WHO und IRO, von
Indien im Verhiltnis zu ILO, IMF, IBRD, FAO, UNESCO, ICAO, WHO und UPU, von
den Niederlanden im Verhiltnis zu ILO, IMF, IBRD, FAO, UNESCO, ICAO, WHO, und
IRO, von Norwegen im Verhiltnis zu ILO, IMF, IBRD, FAO, UNESCO, ICAO, WHO
und IRO, von den Phlhppmen im Verhilenis zu ILO, IMF, IBRD, FAO, UNESCO, ICAO
und WHO.
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(nachfolgend als »Immunititsabkommen fiir die Spezialorganisationen

der UN« bezeichnet); ‘

(3) das Erginzungsprotokoll Nr. 1 zur Convention for European Economic
Co-operation vom 16. April 1948*°) (nachfolgend als »OEEC- Immuni-
tatsabkommen« bezeichnet);

(4) das General Agreement on the Privileges and Immunities of the Council
of Europe vom 2. September 1949 %) (nachfolgend als »Europarat-Im-
munititsabkommen« bezeichnet);

(5) das Protocole sur les Priviléges et Immunités de la Communanté zum
Montan-Union-Vertrag vom 18. April 1951 (nachfolgend als »Montan—
Union-Immunititsabkommen« bezeichnet).

Obwohl diese Abkommen in ihrem Inhalt weitgehend iibereinstimmen
und die Staaten auch anderen internationalen Organisationen, deren Bedeu-
tung sie anerkennen und deren Titigkeit sie unterstiitzen wollen, ohne die
Grundlage eines derartigen Abkommens de facto eine gleiche oder shnliche
Rechtsstellung einzuriumen pflegen, ist es doch noch zu frith, von allgemein
anerkannten Regeln des Vlkerrechts auf diesem Gebiet zu sprechen.

Die Staatenpraxis steht vielmehr auf dem Standpunkt, dafl die Immunitits-
und sonstigen Sonderrechte, wie sie z. B. der Organisation der UN gewihrt -
werden, im allgemeinen das Maximum dessen darstellen, was sie einer inter-
nationalen Organisation an Sonderrechten einzuriumen geneigt sind, und
daf sie sich bei jeder einzelnen Organisation die Priifung vorbehalten wollen,
inwieweit solche Sonderrechte fiir die Durchfithrung der Aufgaben der Or-
ganisation wirklich notwendig sind %!). In den konstituierenden Vertrigen

49) Das Erginzungsprotokoll (H.M.S.O. Misc. No. 4, 1948, Cmd.7388) ist mit der
Konvention am 28.7.1948 in Kraft getreten und gile fiir alle Mitgliedstaaten der OEEC.

50) Das Abkommen (H.M.S.O. Misc. No. 17, 1949, Cmd. 7780) ist von Belgien, Dine-
mark, Frankreich, Griechenland, Grofibritannien, Irland, Italien, Luxemburg, den Nieder-
landen, Norwegen, Schweden und der Tiirkei unterzeichnet worden und soll gemif§ Art. 22
schon vor der Ratifizierung durch die Signatarstaaten vorliufig angewandt werden.

51) Vgl. Resolution 22 (I) D der Generalversammlung der UN vom 13.2.1946 (Reso-
lutions adopted by the General Assembly during the First Part of its First Session — U.N.
Doc. A/64, S. 33):

“The General Assembly considers that there are many advantages in the unification as
far as possible of the privileges and immunities enjoyed by the United Nations and the
various specialized agencies.

While recognizing that not all specialized agencies require all the privileges and
immunities which may be needed by others, and that certain of these may, by reason of
their particular functions, require privileges of a special nature which are not requlred by
“the United Nations itself, the General Assembly considers that the pnvdeges and immunities
of the United Nations should be regarded as a general rule, as a maximum within which
the various specialized agencies should enjoy such pr1v1leges and immunities as the appro-
priate fulfilment of their respective functions may require, and that no privileges and
immunities which are not really necessary should be asked for.
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der meisten ncueren internationalen Organisationen ist daher meistens nur
die Klausel enthalten, daf} die Mitgliedstaaten verpflichtet sind, der Organi-
sation und ihren Organen »die zur Erfiillung ihrer Aufgaben notwendigen«
Immunitits- und sonstigen Sonderrechte zu gewihren *); die sich daraus
ergebende Unsicherheit der Rechtslage, sofern sie nicht durch erginzende
Abkommen zwischen der Organisation und ihren Mitgliedstaaten behoben
wird, liegt auf der Hand. Nichtmitgliedstaaten, die durch den konstituie-
renden Vertrag der internationalen Organisation nicht gebunden sind, sind
nach Ansicht der Staatenpraxis iiberhaupt nicht verpflichtet, der Organisation
und ihren Organen derartige Sonderrechte einzuriumen, es sei denn, dafl dies
in einer den Nichtmitgliedstaat bindenden besonderen vilkerrechtlichen Ver-
einbarung festgelegt worden ist — wie z. B. durch das Interim Arrangement
on Privileges and Immunities of the United Nations vom 11. Juni/1. Juli
1946 zwischen UN und Schweiz %).

Dieser Uberblick tiber die bisherige Rechtsentwidklung zeigt, dafl auf dem

Gebiet der Rechtsstellung der Organe internationaler Organisationen gegen-

Therefore the General Assembly instructs the Secretary-General to open negotiations
with a view to the re-consideration, in the light both of the General Convention adopted
by the United Nations and of the considerations above, of the provisions under which the
specialized agencies at present enjoy privileges and immunities.”

52) Vgl. Artt. 104, 105 der UN-Charta: "

“ Art. 104. The Organization shall enjoy in the territory of each of its Members such legal
capacity as may be necessary for the exercise of its functions and the fulfilment of its
purposes. , ~

Art. 105. (1) The Organization shall enjoy in the territory of each of its Members such
ptivileges and immunities as are necessary for the fulfilment of its purposes.

(2) Representatives of the Members of the United Nations and officials of the Organi-
zation shall similarly enjoy such privileges and immunities as are necessary for the inde-
pendent exercise of their functions in connection with the Organization.

(3) The General Assembly may make récommendations with a view to determining the
details of the application of Paragraphs 1 and 2 of this Article or may propose conventions
to the Members of the United Nations for this purpose.”

Ebenso Art. 40 ILO; Artt. 47, 60 ICAO; Art. 12 UNESCO; Artt. 66, 67 WHO; Art. 13
IRO; Art. 27 WMO; Appendix IT IMCO; Artt. 89, 90 ITO; Art. 40 Europarat; Artt. 103,
104 OAS; Art. 8 ECO; Art.XIII Ziff. 21 Weizenabkommen; Artt. I1I, XIV (7) Karibische
Kommission; Art. IV Ziff. 10 und Art. XIII Ziff. 43 Siidpazifische Kommission; Art. 15
IARA.

53) U.N. Treaty Series, Vol. 1, II, No.8, S.163. Vgl. ferner die Stellungnahme des
amerikanischen Auflenministeriums auf eine britische Anfrage {iber die Rechtsstellung der
Vilkerbundsbeamten in den USA: '

“... under customary international law diplomatic privileges and immunities are only
conferred upon a well defined class of persons, namely those who. are sent by one State to
another on diplomatic missions. Officials of the League of Nations are not, as such, con-
sidered by the Department to be entitled to such privileges and immunities under generally
accepted principles of International Law but only under special provisions of the Covenant
of the League which can have no force in countries not members of the League.” (U.S. For.
Rel. 1927, Vol. I, 1942, S. 414). :
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iiber dem Staat bestenfalls von den Anfingen der Entwicklung allgemein-
volkerrechtlicher Normen gesprochen werden kann®*) und daf} ohne positiv-
rechtliche Regelung ein Rechtsanspruch der internationalen Organisation auf
Anerkennung einer unabhingigen Stellung ihrer Organe gegeniiber der Ho-
heitsgewalt des Staates hochstens insoweit anerkannt wird, als sie eine uner-
1ifliche Vorbedingung fiir die Durchfiihrung ihrer Aufgaben darstellt und
demzufolge zum stillschweigenden Vertragsinhalt gerechnet werden kann ).
Die nachfolgende nihere Untersuchung einiger besonders wichtiger Seiten des
Rechtsschutzes, wie er den Organen internationaler Organisationen im Inter-
esse ihrer Unabhingigkeit von der gegenwirtigen Volkerrechtspraxis gewihrt
wird, mufl daher von vornherein mit dem Vorbehalt versehen werden, daf§
sie grundsitzlich keine allgemeinvélkerrechtlichen Regeln ableiten, sondern
nur Beispiele und Anregungen geben will, wie der Rechtsschutz solcher Or-
gane, insbesondere wenn sie eine »iibernationale« Stellung einnehmen sollen,
positiv-rechtlich ausgestaltet werden konnte.

II. DIE SICHERUNG DER WILLENSBILDUNG IN DEN ORGANEN
INTERNATIONALER ORGANISATIONEN GEGEN UNSACHLICHE
BEEINFLUSSUNGEN DURCH DIE MITGLIEDSTAATEN

Der iibernationale Charakter der zu selbstindigen Entscheidungen beru-
fenen Organe internationaler Organisationen kommt in der Unabhingigkeit
zum Ausdruck, mit der sie diese Entscheidungen nach den Erfordernissen des
gemeinsamen Interesses aller Mitgliedstaaten treffen konnen, ohne dabei
eigensiichtigen, dem gemeinsamen Interesse zuwiderlaufenden Sonderinter-
essen cinzelner Mitgliedstaaten Rechnung tragen zu miissen. Die Mittel zur
Gewihrleistung einer solchen unabhingigen Willensbildung sind verschieden,
je nach dem, ob sich die Organe aus weisungsgebundenen Staatsvertretern

54) Kunz, a a. 0O, S.828.

55) Die Auffassung der Volkerredmtspraxxs wird durch die folgende, auch heute noch zu-
treffende Stellungnahme der deutschen Regierung auf die Rundfrage des Committee of
Experts for the Codification of International Law des Volkerbundes vom Jahre 1926
wiedergegeben:

“With regard to the status of members of international commissions we might take as
our starting pomt the premise that, if the commission has not been established under a
formal treaty in which diplomatic rights for members of the commission are mentioned,
there was no intention of granting to these members full diplomatic privileges and prerog-
atives. That being so, the members of the commission could only lay claim to such protection
as might be necessary to enable them to carry out their task, that is to say, exemption from
measures of constraint against their person and immunity for their archives and p0351bly
their official premises; they would not, however, be exempted from jurisdiction.” (S. d. N

Doc. C..196 M. 70, 1927, V, S. 135)
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~oder aus »unabhingigen«, nicht an Weisungen ihres Staates gebundenen
Personen zusammensetzen.

1. Die Willensbildung in den Organen, die sich aus Staatsvertretern zusam-
mensetzen

4) Die Abhingigkeit der Staatsvertreter vom nationalen
Standpunkt ihres Staates

Es ist die Forderung erhoben worden, daf} die in eine internationale Orga-
nisation delegierten Staatsvertreter sich nicht nur als Vertreter ihrer Regie-
rungen, sondern auch als Vertreter der Mitgliedergesamtheit betrachten und
dementsprechend bei ihrer Stimmabgabe das gemeinsame Interesse gegeniiber
den nationalen Sonderinteressen beriicksichtigen miifiten *%).

Diese Forderung, so richtig sie an sich in ihrer Zielsetzung ist, geht jedoch
von Voraussetzungen aus, die heute noch nicht gegeben sind. Die Staatsver-
treter sollen in den Organen der Organisation nicht ihre eigene Meinung,
sondern die ihrer Regierung vertreten. Die Eigenschaft als »Staatsvertreter«
schlieft die Weisungsgebundenheit begrifflich in sich ein. Mitglieder inter-
nationaler Organe, die von den Regierungen lediglich nominiert werden, im
iibrigen aber nicht ihren Weisungen unterliegen, sind keine »Staatsvertreter«
im eigentlichen Sinne mehr. Wenn in Organen, die sich aus Staatsvertretern
zusammensetzen, bei der Beschlufifassung den gemeinsamen vor den natio-
nalen Interessen der Vorrang gegeben werden soll, dann thuf diese Forde-
rung nicht an die Adresse der Staatsvertreter, sondern an die Adresse der
Staaten bzw. Regierungen gerichtet werden, damit diese ihren Delegierten
entsprechende Weisungen erteilen.

Die Staatsvertreter genieflen im iibrigen auch keinen volkerrechtlichen
Rechtsschutz gegeniiber ihrem Staat, wenn sie im Interesse der Organisation

5) C, W. Jenks, Some Constitutional Problems of International Organizations,
British Year Book of International Law, Vol. XXII (1945), S. 11 ff., 27: “Such persons should,
however, be encouraged, by the-title given to them and the manner in which their duties
are defined in the constitution of the organization concerned, to regard themselves as being
simultaneously representatives of the nations appointing them and members of an inter-
national representative organ with a collective responsibility as such. Their duties should
be regarded as including both the defence of national interests and the collective formu-
lation of international policies...”

Im gleichen Sinne der australische Delegierte in der 56. Sitzung des Sicherheitsrates am
29. 8. 1946 (Off. Rec., 15t Year, 2nd Series, No. 5, S. 94): “It is also the view of our Govern-
ment that when any member of the Security Council exercises his vote, that vote is not
exercised solely on behalf of the government which he represents. It is-exercised on behalf
of the United Nations. The Security Council is composed of a restricted number of
Members of the United Nations, but it derives-its authority from;and it has a responsibility
to all Members of the United Nations-...” -

~ . - “

~. N
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einen anderen Standpunkt als den ihres Staates vertreten wollten. Die V&l-
kerrechtspraxis gewahrt ithnen zwar wihrend der Dauer ihrer Mission seit
jeher die gleiche Immunitit, wie sie den diplomatischen Staatsvertretern iib-
licherweise zugestanden wird *7). Diese Immunitit gilt jedoch nicht gegeniiber
dem Staat, dessen Vertreter der betreffende Delegierte ist und kann dariiber
hinaus vom Entsendestaat ohne Zustimmung der Delegierten auch gegeniiber
den iibrigen Mitgliedstaaten aufgehoben werden, wenn die Aufrechterhal-
tung der Immunitit den Lauf der Gerechtigkeit hindern und ihre. Aufhebung
ohne Gefihrdung des Zweckes, dem die Immunitit dienen soll, geschehen
kann. Diese anerkannte Einschrinkung der diplomatischen Immunitdt gilt
nach den neueren Immunititsabkommen ausdriicklich auch fiir die Staats-
vertreter in internationalen Organisationen ®). Die Wirkung dieser Immuni-
tit erschopft sich darin, dem Entsendestaat die Sicherheit zu bieten, dafl sein

57y Die Immunititsabkommen fiir die UN und andere neuere internationale Organi-
sationen halten diese Immunititsrechte im wesentlichen aufrecht, modifizieren sie aber. inso~
fern, als sie im Gegensatz zu der rangordnungsmiflig abgestuften diplomatischen Immunitdt
eine einheitliche Rechtsstellung fiir simtliche Delegationsmitglieder festlegen und fiir private
Akte der Delegationsmitglieder keine Immunitit gegeniiber der Gerichtsbarkeit des Auf-
enthaltsstaates gewihren. Wegen der niheren Einzelheiten mufl auf den Text des Art. IV,
Sec. 11, 12 und 16 des UN-Immunititsabkommens, Art. V, Sec. 13 und 14 des Immunitits-
abkommens fiir die Spezialorganisationen der UN und Artt.9 und 10 des Europarat-
Immunititsabkommens verwiesen werden.

Art. 10 des Montan-Union-Immunititsabkommens legt die Rechtsstellung der Staats-
vertreter im Ministerrat der Organisation wie folgt fest:

«Les représentants au Conseil et les personnes qui les accompagnent A titre officiel
jouissent; pendant I’exercice de leurs fonctions et au cours de leurs voyages & destination ou
en provenance du lieu de la réunion; des priviléges et immunités d’usage.»

Diese Fassung li88¢ jedoch unklar, ob unter »iiblichen« Immunititen und Sonderrechten
die diplomatische oder die durch: die vorerwihnten Immunititsabkommen modifizierte
Immunitit verstanden werden soll. Da den Verfassern des Abkommens das Muster des
Ministerrates in der Organisation des Europarates naheliegen mufite, kann die zweite Alter-
native als wahrscheinlicher angenommen werden; jedoch wiire eine ausdriickliche Verweisung
auf diese.Immunititsabkommen zweckmifliger gewesen.

58) ‘So z.B. Art. IV, Sec. 14, 15 des UN-Immunititsabkommens:

- “Section 14: Privileges and immunities are accorded to the representatives of Members
not for the personal benefit of the individuals themselves, but-in order to safeguard the
independent exercise of their functions in connexion with the United Nations. Consequently
a Member not only has the right but is under a duty to waive the immunity of its represen-
tative in any case where in the opinion of the Member the immunity would impede the
course of justice, and it can be waived without prejudice to the purpose for which the
immunity is accorded.

Section 15: The provisions of ‘Section 11, 12 and 13 are not applicable as between a
representative and the authorities of the State of which he is a national or of which he is or
has been the representative.” ‘

Ebenso Art. V, Sec. 16 und 17 des Immumtatsabkommens fiir die Spezxalorgamsanonen
der UN; Artt. 11 und 12 (a) des Europarat-Immunititsabkommens; Artt. 10 und 11 des
OEEC-Immunititsabkommens.
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Vertreter die Ansicht seiner Regierung in den Organen der Organisation un-
gehindert zum Ausdruck bringen kann®).’

Danach kann die Willensbildung in den aus Staatsvertretern zusammen-
gesetzten Organen kaum mehr als die Synthese der nationalen Standpunkte
der Mitgliedstaaten bzw. ihrer Regierungen zu einem gemeinsamen Stand-
punkt sein; das Ergebnis wird nicht durch die personliche Haltung der Staats-
vertreter, sondern durch die Haltung ihrer Staaten bzw. Regierungen
bestimmt. Nur in dem Mafe, in dem bei den Regierungen die Bereitschaft
vorhanden ist, bei der Zusammenarbeit in der Organisation die gemeinsamen
vor die nationalen Interessen zu stellen, wird man diese Bereitschaft auch bei
ihren Delegierten in den Organen der Organisation erwarten kénnen.

b) Die Form der Willensbildung in den aus Staats-
‘vertretern zusammengesetzten Organen

Von der organisationsrechtlichen Seite her kann eine gewisse Priponde-
ranz der gemeinsamen gegeniiber den nationalen Interessen in der Willens-
bildung der aus Staatsvertretern zusammengesetzten Organe nur durch die
Form der Stimmenverteilung und der Beschlufifassung erreicht werden,
sofern dadurch Entscheidungen auf der Grundlage des gemeinsamen Stand-
punktes der Mehrheit der Mitgliedstaaten getroffen und durch unsachliche
Sonderwiinsche einzelner Mitgliedstaaten nicht beeinfluft werden konnen.
Es wiirde iiber den Rahmen dieser Abhandlung hinausgehen, auf die fiir die
jeweilige konkrete Interessenlage zugeschnittenen verschiedenen Formen der
Willensbildung, die das orthodoxe Einstimmigkeitsprinzip in der internatio-
nalen Zusammenarbeit abgeldst haben, und auf den Meinungsstreit iiber die
Zweckmifigkeit dieser oder jener Form niher einzugehen. In richtiger Ab-
wigung der beteiligten Interessen eine geeignete Form fiir die Willensbildung
zu finden, die den Interessen jedes Mitgliedstaates den ihnen zukommenden
Einflu} auf die Entscheidung sichert und auf diese Weise ecine dem gemein-
samen Interesse aller Mitgliedstaaten dienende Entscheidung erwarten lift,
ist eine Aufgabe politischer Organisationskunst, die nicht nach rechtstheore-
tischen, sondern nur nach praktischen Gesichtspunkten gelSst werden kann ).

59) Vgl. z. B. Art. IV, Sec. 12 des UN-Immunititsabkommens: _

“In order to secure for the representatives of Members to the principal and subsidiary
organs of the United Nations and to conferences convened by the United Nations, complete
freedom of speech and independence in the discharge of their duties, the immunity from
legal process in respect of words spoken or written and all acts done by them in discharging
their duties shall continue to be accorded, notwithstanding that the persons concerned are
no longer the representatives of Members.”

60) Uber die verschiedenen Formen der Willensbildung in den Organen internationaler
Organisationen vgl. C. A. Riches, Majority Rule in International Organization, Balti-
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Man wiirde jedoch den Wert solcher rein formalen Regeln iiberschitzen,
wenn man annihme, daf} es nur auf die Wahl geeigneter Regeln, d. h. auf die
Anwendung des Mehrheitsprinzips in einfacher oder (durch Abstufung der
Stimmenzahl der einzelnen Staaten oder durch das Erfordernis einer quali-
fizierten Mehrheit fiir bestimmte Entscheidungen) differenzierter Form an-
kime, um den Vorrang der gemeinsamen vor den nationalen Interessen in
der Willensbildung in allen Fillen zu garantieren. Jede noch so gut durch-
dachte und ausgewogene Regelung versagt, wenn die Mitgliedstaaten ihr
Stimmrecht in den Organen der Organisation nicht im Interesse der Ziel-
setzung der Organisation, sondern zur Durchsetzung eigensiichtiger Sonder-
interessen ausnutzen; einer solchen mifibriuchlichen Ausnutzung ist das
Mehrheitsprinzip genau so ausgesetzt wie das Einstimmigkeitsprinzip, bei
diesem durch riicksichtslose Majorisierung der Minderheit, bei jenem durch
obstruktiven Gebrauch des Vetorechts®!). Um eine solche mifbriuchliche
Ausnutzung des Einflufirechts, das die Mitgliedstaaten auf die Willensbildung
in den aus Staatsvertretern zusammengesetzten Organen haben, wirksam
auszuschliefen, bediirfte es einer von den Mitgliedstaaten unabhingigen und
unparteiischen Rechtskontrolle aller Beschliisse dieser Organe. Auf das Pro-
blem einer solchen Rechtskontrolle wird weiter unten eingegangen werden.

2. Die Willensbildung in Organen, die sich aus »unabhingigen«, nicht an
Weisungen ibres Staates gebundenen Personen zusammensetzen.

Obwohl die fiir die Willensbildung der Organisation mafigebenden Or-
gane in der Regel aus Staatsvertretern zusammengesetzt werden, gibt es doch
schon einige, wenn auch nur mit begrenzter Entscheidungsgewalt ausgestattete
Organe, die teilweise oder ganz aus nicht an Weisungen ihres Staates gebun-
denen, also de jure »unabhingigen« Personen zusammengesetzt sind. Man
hat die Bildung solcher Organe mit Recht als Fortschritt betrachtet, weil sie
infolge ihrer Unabhingigkeit priadestiniert erscheinen, sich bei ihren Entschei-
dungen nicht vom nationalen Standpunkt einzelner Mitgliedstaaten, sondern
von den iibernationalen Interessen der in der Organisation zusammenge-
schlossenen Staatengemeinschaft leiten zu lassen. Solche Organe sind z. B.:

a) die Generalsekretire der internationalen Organisationen,
b) der Internationale Gerichtshof,

more 1940; C. W. Jenks, Some Constitutional Problems of International Organizations,
British Year Book of International Law, Vol. XXII (1945), S. 11 ff., 33—42; Welling-
tonKoojr, Votmg Procedures in International Political Organizatmns New York 1947.

61) Vgl. Jaenicke, Die Aufnahme neuer Mitglieder in die Orgamsanon der Ver-
einten Nationen, dlese Zeu:schnﬁ Bd. XIII, S. 291 ff., 350, 351.
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¢) die Vollversammlung und der Verwaltungsrat der Internationalen
Arbeitsorganisation,
d) die Beratende Versammlung des Europarats,
e) die Haute Autorité der Montan-Union.
Wieweit die Fahigkeit dieser Organe, einen unabhingigen Standpunkt gegen-
iiber den Mitgliedstaaten zu vertreten, durch die Rechtsstellung ihrer Mit-
glieder gewihrleistet ist, soll nachstehend niher untersucht werden.

Zu a): Der Generalsekretir

Der Generalsekretir, der unter dieser oder einer anderen Bezeichnung in
allen modernen internationalen Organisationen zu finden ist %), hat im all-
gemeinen folgende Funktionen:

(1) Er ist der Chef des Verwaltungsapparates der Organisation, er erteilt
die Weisungen und Richtlinien fiir die Arbeit des Verwaltungsappa-
rates in Ubereinstimmung mit den Entscheidungen der iibrigen wil-
lensbildenden Organe der Organisation;

(2) er hat die Titigkeit simtlicher Organe der Organisation zu koordi-
dinieren und ist fiir die Vorbereitung und Durchfiihrung der Entschei-
dungen der iibrigen willensbildenden Organe der Organisation ver-
antwortlich, soweit dies nicht den Mitgliedstaaten iiberlassen wird;

(3) er hat die Organisation im internationalen Verkehr zu vertreten sowie
ihre Einrichtungen und ihr Vermdgen zu verwalten.

Diese Aufgaben machen den Generalsekretir zum Reprisentanten der in der
Organisation zusammengeschlossenen Mitgliedergemeinschaft und setzen bei
ithm eine »iibernationale«, gegeniiber allen Mitgliedstaaten gleichmaig unab-
hingige Stellung voraus ).

62) Art.97 UN-Charta; Art. 8 ILO; Art. 7 FAO; Art. XII, Sec. 4 IMF; Art. V, Sec. 5
IBRD; Art. 6 UNESCO; Artt. 58 ff. ICAQ; Artt. 30 ff. WHO; Arte. 18, 26 UPU; Art. 8
IRO; Art. 9 ITU; Art. 22 WMO; Art. 33 IMCO; Art. 84 I'TO; Art. 36 Europarat; Arce. 17 f.
OEEC; Artt.78 ff. OAS; Art. 34 Zucker-Konvention; Art. 10 Ruhrstatut; Art. III Ziff. 8
Reiskommission; Art. 16 Weizenabkommen; Art. III Ziff.7, 8 ECITO; Art. XIV Kari-
bische Kommission; Art. XIII Siidpazifische Kommission; Art.3 (C) IARA; Art. 4 UNRRA.

83) Vgl. den Bericht der Preparatory Commission fiir die erste Tagung der General-
versammlung der UN vom 10. 1. 1946 iiber die Organisation des Sekretariats der UN
(H.M.S.0. Misc. No. 5, 1946, Cmd. 6734, S. 15 ff., 109, 111, 112):

“The key position of the Secretariat in the United Nations is recognized in the Charter,
Article 7 of which provides that it shall be one of the principal organs of the United
Nations. While the responsibility for the framing and adoption of agreed international
policies rests with the organs representative of the Members ..... The Secretary-General ...
must endeavour, within the scope of his functions, to integrate the activity of the whole
complex of United Nations organs and see that the machine runs smoothly and efficiently.
He is responsible, moreover, for the preparation of the work of the various organs and for
the execution of their decisions, in co-operation with the Members ... .. The Secretary-
General is the head of the Secretariat. He appoints all staff under regulations established

5 Z.ausl. 5. R.u. VR., Bd. XIV
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Zur Sicherung der Unabhingigkeit des Generalsekretirs ist in den Satzun-
gen der meisten Organisationen bzw. in den ergdnzenden Immunitétsabkom-
men ausdriicklich folgendes festgelegt:

(A) Der Generalsekretir ist verpflichtet:
(a) bei keiner Regierung um Instruktionen nachzusuchen und solche auch
nicht anzunehmen,
() sich jeder Handlung und Auflerung zu enthalten, die mit seiner aus-
schlieflich der Organisation als solcher verantwortlichen Stellung un-
vereinbar wiire ).

(B) Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet:

(a) den ausschlieflich internationalen Charakter der Stellung des General-
sekretirs zu respektieren und ihn in der Ausiibung seiner Titigkeit
nicht zu beeinflussen %),

(5) dem Generalsekretir folgende Immunititen und Sonderrechte zu ge-
wiahren: ’

(1) die Immunititen und Sonderrechte der »Beamten« der Organisa-
tion %), d. h. insbesondere die Immunitit hinsichtlich aller seiner
amtlichen Auflerungen und Handlungen, und dariiber hinaus

' (2) die Immunititen und Sonderrechte der »diplomatischen Vertreter«,

by the General Assembly (Article 101, paragraphs 1 and 3), and assigns. appropriate staff
to the various organs of the United Nations (Article 101, paragraph 2). He alone is respon-
sible to the other principal organs for the Secretariat’s work; his choice of staff — more
particularly of higher staff. = and his leadershlp will largely determine the character and

~ the efficiency of the Secretariat as a whole. It is on him that will mainly fall the duty of
‘creating and maintaining a team spirit in a body of officials recruited from many countries.
His moral authority within the Secretariat will depend at once upon the example hé gives
.of the qualities prescribed in Article 100, and upon the confidence shown in him by the
Members. of the United Nations.”

64) So'z. B. Art. 100 (1) der UN-Charta: “In the performance of their duties the Secre-
tary-General ‘and the staff shall not seek or receive instructions from any govérnment or
from any other authority external to the Organization, They shall refrain from any action
which might reflect on their position as international officials responsible only to the
Organization.” Ebenso Art. 9 Ziff. 4 ILO; Art. 8 FAO; Art. 37 WHO; Art. 6 Ziff. 5
UNESCO; Art. 59 Satz 1 ICAO; Art. 9 (3) IRO; Art. 9 Ziff. 6 (1) ITU; Art. 22 (6) WMO;
Art. 37 IMCO; ‘Art. 88 (1) ITO; Art. 18 (b) OEEC; Art. 89 OAS; Art. 10 (c) Ruhrstatut;
Art, XIII Ziff. 44 Stidpazifische Kommission; Art. XIV Ziff. 5 Karibische Kommission.

65) So.z.B. Art. 100 (2) der. UN-Charta: “Each Member of the United Nations under-
takes to respect the exclusively international character of the responsibilities of the Secretary-

- General and the staff and not to seek to influence them in the discharge of their respons-
ibilities.” Ebenso Art. 9 Ziff. 5 ILO; Art. 8 FAO; Art. V Sec. 5 (c) IBRD; Art. XII Sec. 4 (c)
IMF; Art. 37 WHO; Art. 6 Ziff. 5 UNESCO; Art. 59 Satz 2 ICAO; Art. 9:(3) IRO; Art. 9
Ziff. 6 (2) ITU; Art. 22 (6) WMO; Art. 37 IMCO; Art. 88 (3) ITO; Art. 90 OAS;
Art. 10 (c) Ruhrstatut; Art. 36 (f) Europarat; Art. X111 Ziff, 45 Sudpazxﬁsche Kommxssnon,
Art. XIV Ziff. 6 Karibische Kommission.

" .88) Niheres iiber die Rechtsstellung dieser Personen unten S. 96 ff.
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d. h. insbesondere die Unantastbarkeit seiner Person und die Im-

munitit hinsichtlich aller seiner privaten Auferungen und Hand-

lungen ). "
Der entscheidende Fortschritt, der in den neueren Immunititsabkommen fiir
die Sicherung der unabhingigen Stellung des Generalsekretirs erzielt wor-
den ist, besteht darin, daf} die ihm gewshrten Immunititsrechte auch gegen-
tiber seinem Heimatstaat gelten %). Dieser Rechtsschutz des Generalsekretirs
kann, sofern er mit entsprechenden verfahrensrechtlichen Garantien verse-
hen wird, nach den Erfahrungen der Praxis als ausreichend bezeichnet
werden, um seine Unabhingigkeit in der Ausiibung seiner im wesentlichen
unpolitischen Funktionen zu gewihrleisten.

Zu b): Die Richter des Internationalen Gerichtshofes

Der Internationale Gerichtshof (IGH) setzt sich — ebenso wie sein Vor-
ginger, der Stindige Internationale Gerichtshof (StIGH) — aus unabhingi-
gen Richtern zusammen, die ohne Riicksicht auf ihre Staatsangehdrigkeit aus
einem Personenkreis mit entsprechender charakterlicher und fachlicher Quali-
fikation ausgewihlt werden ®); jedoch muf} jeder Richter einem anderen
Staat angehoren ™). Den Richtern ist verboten, irgendeine politische, beamtete
oder sonstige berufliche T4tigkeit auszuiiben ™). Jeder Richter hat bei seinem
Amtsantritt die feierliche Erklirung abzugeben, daff er sein Amt unparteilich
und gewissenhaft ausiiben werde ). Kein Richter kann vor Ablauf seiner
Amtsperiode seines Amtes enthoben werden, es sei denn, daf} er nach der ein-
stimmigen Ansicht seiner Kollegen nicht mehr die zur Ausiibung seines Amtes
erforderlichen Voraussetzungen erfiillt ™). '

Diese mit Recht als »iibernational« bezeichnete ™) Stellung der Richter

67) So z.B. Art. V Sec. 19 des UN-Immunititsabkommens: “In addition to the immun-
ities-and privileges specified in Section 18 [sc. of the officials of the United Nations] the
Secretary-General and all Assistant Secretaries-General shall be accorded in respect of
themsel ves, their spouses and minor children, the privileges and immunities, exemptions and
facilities accorded to diplomatic envoys, in accordance with international law.” Ebenso
Art. VI Sec. 21 des Immunititsabkommens fiir die Spezialorganisationen der UN; Art. 15
des OEEC-Immunititsabkommens; Art. 17 des Europarat-Immunititsabkommens.

88). Arg. e contr. aus Art. IV Sec. 15 des UN-Immunititsabkommens; Art. V Sec. 17 des
Immunititsabkommens fiir die Spezialorganisationen der UN; Art. 11 des OEEC-Immuni-
titsabkommens und Art. 12 des Europarat-Immunititsabkommens.

9) Art.2 des IGH-Statuts, das ein integrierender Bestandteil der UN-Charta ist (Art. 92)
und dessen Inhalt grofitenteils wortlich den Bestimmungen des StIGH-Statuts entspricht.

70) Art.3 des Statuts. Uber die Einzelheiten des Wahlverfahrens vgl. Artt. 4-14 des
Statuts. ‘ :

7) Art. 16 des Statuts.

7) Art. 20 des Statuts.

73) Art. 18 des Statuts. P

74) Vgl. oben Anm. 15. : s
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und die bei ithnen vorausgesetzte Unabhingigkeit entbehrt jedoch noch eines
ausreichenden Rechtsschutzes. Art. 19 des Statuts bestimmt lediglich, dafl die
Richter, wenn sie richterlich titig sind, die diplomatische Immunitit genieflen
sollen: :
“The members of the Court, when engaged on the business of the Court, shall
enjoy diplomatic privileges and immunities.”
Diese Regelung ld8t unbestimmt, ob der Immunititsschutz etwa nur wih-
rend der Sitzungen des Gerichtshofs besteht oder schon mit der Reise des
betreffenden Richters aus seinem Heimat- oder Aufenthaltstaat an den Sitz
des Gerichtshofs beginnt, und versagt nicht nur auf8erhalb der Sitzungsperi-
oden des Gerichtshofs, sondern vor allem auch gegeniiber dem Heimatstaat
des betreffenden Richters, da die Immunitdt diplomatischer Vertreter keine
Immunititsrechte gegeniiber dem Heimatstaat kennt, wic es der General-
sekretdr und die sonstigen fiir die UN titigen Personen auf Grund des UN-
Immunititsabkommens geniefen?). Die Immunitit der Richter gegeniiber
ihrem Heimatstaat ist sowohl 1920 bei der Beratung des Statuts des StIGH
als auch 1945 auf der Konferenz von San Franzisko bei der Beratung des
Statuts des IGH erwogen, aber in beiden Fillen nicht eindeutig zugunsten
der Richter festgelegt worden ™). Sicherlich ergeben sich schon aus der im

7\5)‘ Die Immunititsbestimmungen der UN-Charta (Art. 105) und des UN-Immunitdts-
abkommens (Artt. V, VI) fiir die “officials (fonctionnaires)” und “experts” der UN finden
auf die Richter des IGH keine Anwendung, da diese der Sonderregelung des IGH-Statuts
(Art. 19) unterliegen. - e

76) Bei der Ausarbeitung des StIGH-Statuts hat die Juristenkommission des Volker-

bundes zuniichst eine Fassung vorgeschlagen, die eine Immunitit gegeniiber dem Heimat-
staat” ausdriicklich ausschlof: «En dehors de leur propre pays les membres de la Cour
jouissent des mémes priviléges et immunités que les agents diplomatiques» (S. d. N., Cour
permanente de Justice internationale, Comité consultatif de juristes, 1920, Procés-verbaux,
S.479). , ; :
Bei der Beratung dieses Vorschlags in der Volkerbundsversammlung wurde von britischer
Seite vorgeschlagen, den Ausdruck «en dehors de leur propre pays» zu streichen; von holldn-
discher und schweizerischer Seite wurde demgegeniiber vorgeschlagen, statt dessen folgenden
Zusatz zu machen: «... 3 Pexception de leur propre pays ol cependant ils auront droit 3
Pinviolabilité de leur correspondance officielle et ne pourront dans aucun cas étre recherchés
pour des actes relatifs 3 exercice de leurs fonctions.» -

Schliefllich wurde von einer Regelung dieses Punktes Abstand genommen, um die Rechts-
stellung der Riditer in den einzelnen Staaten weder nach der einen noch nach der anderen
Seite zu prijudizieren (S. d. N., Cour permanente de Justice internationale, Documents au
sujet des mesures prises par le Conseil de la Société des Nations aux termes de l'article 14
du Pacte et de I’adoption par I’Assemblée du Statut de la Cour permanente, S. 127).

Bei der Ausarbeitung des IGH-Statuts auf der Konferenz in San Franzisko 1945 wurde
diese Frage bei der Erdrterung des vom Juristenausschufl vorgeschlagenen Entwurfs nur
kurz gestreift, da der betreffende Konferenzausschufl von der nicht ganz zutreffenden An-
nahme ausging, “that in the past a judge possessing the nationality of the state in which the
Court had its seat has enjoyed the same privileges and immunities as-other judges” (Bericht
des Konferenzausschusses 1V/1, United Nations Conference on International Organization,
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Statut festgelegten unabhingigen Stellung der Richter implicite gewisse Ver-
pflichtungen der Signatarstaaten des Statuts, die Unabhingigkeit der Richter
zu achten und sich jeden Einflusses auf diese zu enthalten 7); es fehlt jedoch
an einer klaren Rechtsnorm, auf die sich der betreffende Richter gegeniiber
seinem Heimatstaat berufen konnte.

Um diese Liicken wenigstens teilweise auszufiillen und die Stellung der
Richter insoweit zu verbessern, hat die Generalversamm!lung der UN in einer
Entschliefung vom 11. Dezember 1946 den Mitgliedstaaten empfohlen:

“T'he General Assembly,

2. Recommends that if a Judge, for the purpose of holding himself perman-
ently at the disposal of the Court, resides in some country other than his own,
he should be accorded dlplomatlc privileges and immunities during the period
of his residence there;

3. Recommends that judges should be accorded every facility for leaving the
country where they may happen to be, for entering the country where the Court
is sitting, and again for leaving it. On journeys in connection with the exercise
of their functions, they should, in all countries through which they may have to
pass, enjoy all the privileges, immunities and facilities granted by these countries
to diplomatic envoys . . .” 78).

Diese EntschliefSung der Generalversammlung, die ohnehin infolge ihres emp-
fehlenden Charakters keine rechtliche Verbindlichkeit fiir die Mitgliedstaaten
begriindet, ging also ersichtlich davon aus, daff der Richter auferhalb der
Sitzungsperioden gegentiber dem Staat, dessen Staatsanghdriger er ist, keine
Immunititsrechte geniefit.

Die Rechtsstellung der Richter in den N1ederlanden, wo der IGH seinen
stindigen Sitz hat, ist durch einen Briefwechsel zwischen dem Prisidenten
des IGH und der niederlindischen Regierung vom 26. Juni 1946, der dem

Documents, Vol. XIII, S.389/90), und offenbar deshalb ein niheres Eingehen auf diesen
Punkt nicht fiir notwendig hielt.

7y Hudson, The Permanent Court of International Justice 1920-1942; New York
1943, S. 325, 331: ... it seems essential to the independence of the Court, especially in
times of emergency, that its members should enjoy some privileges and immunities even
within the territory of the States of which they are nationals . .. Each party to the Protocol
of Signature may be taken to have agreed that it will accord to-any member of the Court,
whether its national or not, the privileges and immunities which may be necessary to enable
him to perform his duties on the Court effectively . .. The general principle must be that no
State should deny to members of the Court those facilities which are essential to the Court’s
performance of its functions. In this respect Art. 19 is re-enforced by the principle of good
faith which must underlie any application of the provisions of the Statute.”

78) Resolution.90 (1) betreffend ‘Privileges and Immunities of Members of the Inter-
national Court of Justice etc. (Resolutions adopted by the General Assembly during the
Second Part of its First Session ~ U.N. Doc. A/64/Add. 1, S. 176 ., 177).
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Muster eines inhaltlich entsprechenden Briefwechsels zwischen dem Prisiden-
ten des StIGH und der niederlindischen Regierung vom 22. Mai 1928 folgt,
dahin erginzt worden:

“(1) As concerns the privileges, immunities, facilities and prerogatives, within
the territory of the Netherlands, of members ... . of the International Court
of Justice of other than Dutch nationality
(2) The members of the Court will, in'a general way, be accorded the same

treatment as heads: of dlplomatlc missions accredited to Her Majesty
the Queen of the Netherlands. .

) .....

(2) Members of the Court .. who are of Netherlands nationality are not
answerable to the local jurisdiction for acts performed by them in their
official capacity and within the limits of their duties” 7).

Die Regelung zu (2), die das notwendige Minimum eines Rechtsschutzes fiir
die Unabhingigkeit der Richter darstellen wiirde, sollte allgemein fiir die
Rechtsstellung der Richter gegeniiber ihrem Heimatstaat gelten.

Angesichts dieser Mingel in der Rechtsstellung der Richter, die bei anderen
internationalen Gerichten®) noch ausgeprigter waren als beim IGH, und
angesichts der Bindungen, die jeder Richter zu seinem Heimatstaat hat, darf
man von den Mitgliedern internationaler Gerichte gegeniiber dem nationalen
Standpunkt ihrer Heimatstaaten keine allzu grofle Unabhingigkeit erwar-
ten, wie die Erfahrung aus der Rechtsprechung des StIGH aus den Jahren
1922 bis 1940 und des IGH seit 1947 trotz anerkennenswerter Ausnahmen
gezeigt haben®). Das Statut des IGH trigt dem insofern Rechnung, als in

79) Annex zu der in Anm. 78 genannten Resoluuon 90 (I) der Generalversammlung der
UN vom 11. 12. 1946 (a.a. O., S. 180/181).

80) Vgl. z. B. Art. 46 der Haager Konvention fiir die Errichtung des Stindigen Inter-
nationalen Schiedshofes:

“The Members of the Tribunal in the exercise of their duties and out of their own
country [Hervorh. vom Verf.] enjoy diplomatic privileges and immunities”

81) Hudson (a.a. O, S. 355-360) kommt auf Grund eingehender Untersuchung der
. Voten der nationalen R1d1ter in der Redltsprechung des StIGH zu dem Ergebnis: “In the
experience of the Court since 1922, it may be said that national judges, i. e., judges or
deputy judges or judges ad hoc who have the nationality of a party or are appointed by a
party, have usually supported the contentions of the Governments of which they were
nationals or by which they were appointed [Hervorh. vom Verf.], either by agreeing with
the majority in upholding such contentions, or by dissenting when the majority rejected such
contentions. It is not strange that a national judge should often find himself convinced by
the contentions made by his own Government, and certainly he is under a strong temptation
to support views which are widely held in the country in which he lives. Yet one cannot
formulate it as a general rule that national judges have regarded themselves as the represent-
atives. of their own Governments, for the number of cases is impressive in which national
judges have failed to support their Government’s contentions. The mere fact that a national
judge is in a minority of one does not justify a conclusmn that his views are attributable to
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allen Fillen, in denen die Partei eines Streitfalles iiber keinen Richter ihrer

Nationalitdt im Gerichtshof verfiigt, fiir die Entscheidung dieses Streitfalles

ein von dieser Regierung ernannter sog. »nationaler Richter« beigeordnet

wird®), der nicht nur seinem Staat den Eindruck der Unparteilichkeit der

Beratungen des Gerichtshofs vermitteln, sondern auch das Gewicht des

Richters der Gegenpartei ausgleichen soll.

Bei der Ausarbeitung des Statuts fiir den im Rahmen der Montan-Union
zu errichtenden Gerichtshof, der sich aus sieben von den Regierungen gemein-
sam zu ernennenden unabhingigen Richtern («personnalités offrant toutes
garanties d’indépendance et de compétence») zusammensetzen wird %), ist
die Lehre aus den Mingeln der bisherigen Rechtsstellung der internationalen
Richter gezogen worden; gegeniiber dem Statut des IGH enthilt das Statut
des Montan-Union-Gerichtshofes folgende Verbesserungen:

(1) die Richter genieflen in allen Mitgliedstaaten, also auch in ithrem Heimat-
staat, Immunitdt gegeniiber jeglicher gerichtlicher Verfolgung; hinsicht-
lich ihrer amtlichen Auflerungen und Handlungen besteht die Immunitit
auch noch nach Beendigung ihrer Amtszeit fort®);

(2) die Immunitit eines Richters kann nur durch einen Plenarbeschlufl des
Gerichtshofes aufgehoben werden; wird danach ein Strafverfahren gegen
einen Richter eingeleitet, so entscheidet in jedem Mitgliedstaat das Ge-
richt, das fiir Verfahren gegen Richter der obersten nationalen Genchte
zustindig ist %)

(3) das Statut enthilt keine Vorschriften iiber die nationale Zusammen-
setzung des Gerichtshofs oder der jeweils entscheidenden Kammer des Ge-

richtshofs; eine Partei kann die Zusammensetzung des Gerichtshofs oder

national bias; such a conclusion could be reached only after a careful analysis of the
substance of the views expressed by the majority and by the minority ..... This record
does not justify a conclusion that national judges have merely registered and sanctioned
views held by their own Governments. It is true that as a general rule they have upheld
their Governments’ contentions, but in relatively few cases has the national judge been
alone in his views, and there are striking instances in which national judges went against
their Governments’ contentions ... The following summary seems to present the matter
statistically: In six cases the nauonal Judge dissenting formed a minority of one; in three
cases he was joined by one other judge in dissenting; in ten. cases a minority of three
included a national judge; in three cases a minority of four included a national judge; in
five cases a national judge was one of a minority of five; in four cases the national judge
" dissenting was one of a minority of six.”

82) Art. 31 des Statuts.

83) Artt. 7, 32 Abs. 1 des Montan-Union-Vertrages.

84) Art. 3 Abs. 1 des Protocole sur le Statut de la Conr de Justice zum Montan-Umon-
Vertrag vom 18.4.1951: «Les juges ]omssent de Pimmunité de juridiction. En ce qui
concerne les actes accomplis par eux, y compris leurs paroles et écrits, en leur qualité ofﬁcxelle,
ils continuent & bénéficier de 'immunité aprés la cessation de leurs fonctions.»

85) Art, 3 Abs.2 und 3 des Statuts.
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einer seiner Kammern nicht aus dem Grunde bemingeln, dafl ein Richter
einer bestimmten Staatsangehorigkeit oder kein Richter ihrer Staatsange-
horigkeit mitwirke; die ad hoc-Zuziehung sog. »nationaler« Richter ist
nicht vorgesehen 56);

(4) die Beratungen sind geheim, die Richter sind verpflichtet, das Beratungs-
geheimnis gegeniiber allen Mitgliedstaaten zu wahren; die Richter haben
nicht — wie beim IGH — das Redht, eine abweichende Meinung zum Urteil
bekanntzugeben, wenn sie {iberstimmt werden ®7).

Bei diesen weitgehenden rechtlichen Sicherungen fiir eine unabhingige Ur-
teilsfindung diirfte es nunmehr nur noch eine Frage der inneren Unabhingig-
keit der Richter sein; ob der Montan-Union-Gerichtshof zu der von ihm
erwarteten Uibernationalen Rechtsprechung fahig sein wird; diese innere Un-
abhingigkeit der Richter, die ein soziologisches Problem ist, hingt aber nicht
nur von dem Gefiihl rechtlicher Sicherheit, sondern nicht zuletzt auch von
dem Vorhandensein einer allgemeinen positiven Haltung ihres Heimat-
staates zur {ibernationalen Zielsetzung der Organisation ab.

Zuc): Die Arbeitnehmer- und Arbeitgebervertreter in der
Internationalen Arbeitsorganisation

Zur Vollversammlung der ILO entsendet jeder Mitgliedstaat vier Dele-

1

gierte; zwei von diesen sind Regierungsvertreter, die beiden anderen sollen

die Arbeitnehmer- und Arbeitgeberschaft des betreffenden Mitgliedstaates
reprisentieren und im Einvernehmen mit den entsprechenden Berufsvertre-
tungen ernannt werden®®). Nach Art. 4 der ILO-Satzung hat jeder der vier
Delegierten das Recht, bei der Beschlufifassung der Vollversammlung seine
Stimme »individuell« abzugeben *°).

Diese Bestimmung, die dem Zweck dient, die speziellen berufsstindischen
Interessen der Arbeitnehmer- und Arbeitgeberschaft unabhingig vom Re-
gierungsstandpunkt zum Ausdruck kommen zu lassen *), hat sich tatsichlich

s RS
86) Art. 19 Abs. 4 des Statuts: «Une partie ne peut invoquer soit la nationalité d’un juge
soit I’absence au sein de la Cour ou d’une de ses chambres d’un juge de sa nationalité pour
demander ]a modification de la composition de la Cour ou d’une de ses chambres.»
87) Art. 29 des Statuts: «Les délibérations de la Cour sont et restent secrétes» und Art, 2
des Statuts: «Tout juge doit, avant d’entrer en fonctions, en séance publique, faire serment

d’exercer ses fonctions en pleine impartialité et en toute conscience et de ne rien divulguer
du secret des délibérations.»

88) Art.3 Abs. 1 und 5 ILO. )

89) Art.4 Abs.1 ILO: “Every delegate shall be entitled to vote individually on all
matters which are taken into consideration by the Conference.”

90) Vgl. hierzu den Bericht der Commission on International Labour Legislation der
Pariser Friedenskonferenz 1919: “It was strongly felt by the Commission. that if the
Conference was really to be representative of all those concerned with industry and to
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dahin ausgewirkt, dafl sich die Fronten bei Abstimmungen weniger nach
nationalen als nach internationalen berufsstindischen Interessen gebildet
haben. Die Unabhingigkeit der Arbeitnehmer- und Arbeitgebervertreter in
der Stimmabgabe fand jedoch ihren Riickhalt mehr in der politischen Macht
der hinter ithnen stehenden Berufsverbinde als in rechtlichen Garantien, vor-
ausgesetzt, daf} die Berufsverbinde nach der inneren Struktur ihres Staates
tatsichlich in der Lage waren, einen selbstindigen Standpunkt gegeniiber
ihrer Regierung zu vertreten. Die Arbeitnehmer- und Arbeitgebervertreter
- geniefen zwar nach dem Immunititsabkommen fiir die Spezialorganisa-
tionen der UN vom 21. 11. 1947, das von der Vollversammlung der ILO
durch Resolution vom 10.7. 1948 angenommen und den Mitgliedstaaten
schon vor seiner Ratifizierung zur vorliufigen Anwendung empfohlen worden
ist, die Immunititsrechte der Staatsvertreter; diese Immunitit gilt jedoch,
wie bereits dargelegt, nicht gegeniiber dem Staat, dessen Delegierte bzw.
Staatsangehorige sie sind *').

Fine gewisse Ancrkennung der besonderen Stellung der Arbeitnehmer-
und Arbeitgebervertreter findet sich nur fiir diejenigen unter ihnen, die von
der Vollversammlung in den Verwaltungsrat der ILO gewshlt werden ®). In
einem speziell auf die ILO bezogenen Anhang zum Immunititsabkommen
fiir die Spezialorganisationen der UN vom 21. 11. 1947 ist festgelegt, dafl
die Arbeitnehmer-und Arbeitgebervertreter im Verwaltungsrat die Immuni-
titsrechte der Staatsvertreter mit der Besonderheit geniefien sollen, daf ihre
Immunitit nicht wie bei diesen von ihrem Heimatstaat, sondern nur vom
Verwaltungsrat selbst aufgehoben werden kann®). Aber auch hier vermifit

command their confidence, the employers and workpeople must be allowed to express their
views with complete frankness and freedom, and that a departure from the traditional
procedure of voting by national units was therefore necessary ..., it was accordingly thought
that the employers’ and workpeople’s delegates should be entitled to speak and vote
independently of their Governments.” (Wiedergegeben bei Jenks, a.a. O, S. 34).

91) Art. V Sec.17 des Immunititsabkommens fiir die Spezialorganisationen der UN
(vgl. oben Anm. 58).

%) Art.7 ILO:

“1, ‘The Governing Body shall consist of 32 persons: 16 representing Governments,
8 representing the employers, and 8 representing the workers.

4. The persons representing the employers and the persons representing the workers shall
be elected respectlvely by the employers’ delegates and the workers’ delegates to the Con-
ference .

93) Annex I zu dem genannten Abkommen: “In their application to the International
Labour Organization the standard clauses shall operate subject to the following provisions:
1. Art. V (other than paragraph (c) of section 13).and section 25, paragraph 1 and 2 (1)
of Art. VII shall extend to the Employers’ and Workers’ members and deputy members’ of
the Governing Body of the International Labour Office and their substitutes; except that
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man wieder den weiteren Zusatz, daf} ihre Immunitit gegeniiber allen Staa-
ten einschlieflich ihres Heimatstaates gilt.

Zu d): Die Mitglieder der Beratenden Versammlung
des Europarates

Die Mitglieder der Beratenden Versammlung des Europarats gelten zwar
gemifl Art. 25 des Europarat-Statuts als Vertreter der Mitgliedstaaten
und waren dementsprechend bisher auch von den Regierungen zu ernennen;
de facto wurden sie jedoch schon immer aus den Mitgliedern der nationalen
Parlamente ausgewihlt und als solche h2bensie in den Beratungen und Ab-
stimmungen gegeniiber ihrer Regierung das Recht der Meinungs- und Abstim-
mungsfreiheit fiir sich in Anspruch genommen. Nach dem am 22. Mai 1951
vom Ministerrat und der Beratenden Versammlung {ibereinstimmend ange-
nommenen Revisionsvorschlag zu Art. 25 des Statuts ist dieser de facto-Zu-
stand nunmehr legalisiert und die Mitglieder der Beratenden Versammlung
werden in Zukunft nicht mehr von den Regierungen, sondern von den Parla-
menten, der Mitgliedstaaten ausgewihlt werden *).

Die Unabhingigkeit der Mitglieder der Beratenden Versammlung ist wie
folgt geschiitzt: :

(1) Sie konnen wihrend einer Sitzungsperiode nur mit Zustimmung der Be-

- ratenden Versammlung ihrer Stellung als Mitglieder dieses Organs ent-
hoben werden *);

(2) sie diirfen wegen ihrer Auerungen und Abstimmungen in der Beratenden
Versammlung, deren Ausschiissen und Kommissionen in keinem Mitglied-
staat, also auch nicht in ihrem Heimatstaat, zur Rechenschaft gezogen,
inhaftiert oder sonstwie rechtlich verfolgt werden *); ‘

any waiver of the immunity of any such person member under section 16 shall be by the
Governing Body. ’
2 »

94) Der neue Text des Art. 25 (a) des Statuts des Europarats lautet: “The Consultative
Assembly shall consist of Representatives of each Member elected by its Parliament or
appointed in such manner as that Parliament shall decide, subject, however, to the right of
each Member Government to make any additional appointments necessary when the
Parliament is not in session and has not laid down the procedure to be followed in that case.
Each representative must be a national of the Member whom he represents, but shall not at
the same time be 2 member of the Committee of Ministers.” (Amendments to the Statute of
the Council of Europe, 22nd May 1951, H. M. S. O. Treaty Series No. 53, 1951, Cmd. 8293).

95) Art. 25 (b) des Statuts: “No representative shall be deprived of his position as such
during a session of the Assembly without the agreement of the Assembly.”"

96) Art.40 (a) Satz 2 des Statuts: “These immunities shall include immunity for all
representatives in the Consultative Assembly from arrest and all legal proceedings in the
territories of all Members, in respect of words spoken and votes cast in the debates of the
Assembly or its committees or commissions” und Art. 14 des Europarat-Immunitétsabkom-
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(3) sic genieflen wihrend der Sitzungsperiode der Beratenden Versammlung
in jedem Mitgliedstaat, also auch in ihrem Heimatstaat, die sog. »parla-
mentarische« Immunitit vor jeglicher Strafverfolgung, sofern sie nicht
auf frischer Tat betroffen werden oder ihre Immunitit von der Beraten-
den Versammlung aufgehoben ist *7);

(4) sie diirfen auf ihrer Reise zum und vom Tagungsort keinerlei Beschrin-
kungen in ihrer Bewegungsfreiheit unterworfen werden und miissen bei
der Zoll- und Devisenkontrolle mindestens die Vergiinstigungen genie-
Ren, die den in- und auslindischen hoheren Beamten auf Dienstreisen
gewihrt werden %).

Die vorstehenden Immunititsrechte diirften ausreichend sein, um die Mitglie-
der der Beratenden Versammlung zu einer unabhingigen Urteilsbildung und
Stimmrechtsausiibung zu befihigen, vorausgesetzt, dafl ihr Heimatstaat in
Rechtsstaat und die Einhaltung der Immunititsrechte durch entsprechende
verfahrensrechtliche Garantien gesichert ist. Die Schlufifolgerung, dafl die
Mitglieder der Beratenden Versammlung deshalb in der Beschluffassung
dieses Organs immer das iibernationale Interesse im Auge haben werden,
wird zwar, solange sie parteilichen Bindungen unterliegen und die Parteien
auf nationaler Basis organisiert sind, mit einem Fragezeichen zu verschen
sein. Es ist jedoch schon viel gewonnen, wenn die Mitglieder der Beratenden
Versammlung auf Grund ihrer weitgehenden Immunitit cine gewisse recht-
liche Sicherheit haben, die iibernationalen europiischen Interessen ungefihr-
det vertreten zu konnen, auch wenn diese mit dem nationalen Standpunkt
ihres Heimatstaates einmal nicht iibereinstimmen sollten. Zu einem wahrhaft

\

mens: “Representatives to the Consultative Assembly and their substitutes shall be immune
from all official interrogation and from arrest and all legal proceedings in respect of words
spoken or votes cast by them in the exercise of their functions.”

97) Art. 15 des Europarat-Immunititsabkommens: ,

“During the sessions of the Consultative Assembly, the representatives to the Assembly.
and their substitutes, whether they be Members of Parliament or not, shall enjoy:

(a) on their national territory, the immunities accorded in those countries to Members

of Parliament;

(b) on the territory of all other Member States, exemption from arrest and prosecution.

This immunity also applies when they are travelling to and from the place of meeting
of the Consultative Assembly. It does not, however, apply when representatives and their
substitutes are found committing, attempting to commit, or just having committed an
offence, nor in cases where the Assembly has waived the immunity.”

98) Art. 13 des Europarat-Immunitdtsabkommens: E

“No administrative or other restriction shall be imposed on the free movement to and
from the place of meeting of representatives to the Consultative Assembly and their
substitutes.

Representatives and their substitutes shall, in the matter of customs and exchange
control, be accorded:
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europiischen Parlament, in dem die europiischen gegeniiber den nationalen
Interessen den Vorrang erhalten, kann sich die Beratende Versammlung des
Europarates allerdings nur dann entwickeln, wenn nicht nur bei den Mitglie-
dern der Beratenden Versammlung, sondern auch bei den hinter ihnen ste-
henden Parteien und Voélkern das moralische Bewufitsein des Vorrangs der
europiischen vor den nationalen Interessen hinzutritt.

Die in dem Vertrag iiber die Montan-Union zur Kontrolle der Haute
Autorité vorgesehene »Gemeinsame Versammlung (Assemblée Com-
mune)«®), die in ihrer Zusammensetzung dem Muster der Beratenden Ver-
sammlung des Europarates nachgebildet ist und deren Mitglieder gleichartige
Immunititsrechte wie die Mitglieder der Beratenden Versammlung des
Europarates erhalten haben!®), wird sich dem gleichen Problem gegeniiber-.
sehen.

Zu e): Die Mitglieder der Haute Autorité
der Montan-Union

Die Mitglieder der Haute Autorité der Montan-Union sollen nach dem
Grundgedanken des Schuman-Planes unabhingige, nicht an Weisungen ihrer
Regierungen gebundene Personlichkeiten sein*).

(a) by their own Government, the same facilities as those accorded to senior officials

travelling abroad on temporary official duty;

(5) by the Governments of other Members, the same facdmes as those accorded to

representatives of foreign Governments on temporary official duty.”

99) Art. 20: «L.’Assemblée, composée de représentants des peuples des Etats réunis dans
la Communauté, exerce les pouvoirs de contrdle qui lui sont attribués par le présent Traité.»

Art. 21: «L’Assemblée est formée de délégués que les Parlements sont appelés 3 désigner
en leur sein une fois par an, ou élus au suffrage universel direct, selon la procédure fixée par
chaque Haute Partie Contractante ... .. »

100) Artt. 7-9 des Montan-Union-Immunititsabkommens:

«Article 7. Aucune restriction d’ordre administratif ou autre n’est apportée au libre
déplacement des membres de I’Assemblée se rendant au lieu de réunion de I’Assemblée ou
en revenant.

Les membres de I’Assemblée se voient accorder en mati¢re de douane et de contrdle
des changes:

a) par leur propre gouvernement, les mémes facilités que celles reconnues aux hauts
fonctionnaires se rendant 4 P’étranger en mission officielle temporaire;

b) par le gouvernement des autres Etats membres les mémes facilités que celles reconnues
aux repr esentants de gouvernements étrangers en mission officielle temporaire. .

Arucle 8. Les membres de I’ Assemblée ne peuvent &tre recherchés, détenus ou poursuivis
en raison des opinions ou votés émis par eux dans Pexercice de leurs fonctlons

Article 9. Pendant la durée des sessions de 1’ Assemblée, les membres de celle-ci bénéficient:

a) sur leur territoire national, des immunités reconnues aux membres du Parlement de
leur pays;

b) sur le territoire de tout autre Etat membre, de ’exemption de toutes mesures de
détention et de toute poursuite judiciaire.
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Der Vertrag tiber die Montan-Union bestimmt, daff die Mitglieder der
Haute Autorité ihre Tatigkeit in voller Unabhingigkeit ausschlieflich im
Interesse der in der Organisation zusammengeschlossenen Staatengemein-
schaft ausiiben; der Vertrag spricht deshalb mit Recht von dem »iibernatio-
nalen Charakter« ihrer Titigkeit, der es ihnen verbietet, Instruktionen von
den Regierungen zu erbitten oder entgegenzunehmen, und der die Mitglied-
staaten verpflichtet, den »iibernationalen Charakter« ihrer Titigkeit zu
achten: ,

«La Haute Autorité est composée de neuf membres nommés pour six ans et
choisis en raison de leur compétence générale. . . ...

Les membres de la Haute Autorité exercent leurs fonctions en pleine indé-
pendance, dans I'intérét général de la Communauté. Dans ’accomplissement de
leurs devoirs, ils ne sollicitent ni n’acceptent d’instructions d’aucun gouvernement
ni d’aucun organisme. Ils s’abstiennent de tout acte incompatible avec le caractére
supranational de leurs fonctions.

Chaque Etat membre s’engage 3 respecter ce caractére supranational et A ne
pas chercher 3 influencer les membres de la Haute Autorité dans ’exécution de
leur tiche. '

Les membres de la Haute Autorité ne peuvent exercer aucune activité profes-
sionelle rémunérée ou non, ni acquérir ou conserver, directement ou indirecte-
ment, aucun intérét dans les affaires relevant du charbon et de I’acier pendant
Pexercice de leurs fonctions et pendant une durée de trois ans & partir de la
cessation desdites fonctions» 192).

Die Mitglieder der Haute Awntorité, von denen nicht mehr als zwei der glei-
chen Nationalitit angehdren diirfen, werden zwar durch einen gemeinschaft-
lichen Akt der Regierungen ernannt (bis auf ein Mitglied, das von den 8
ernannten Mitgliedern gewzhlt wird), kénnen aber wihrend ihrer 6-jihrigen
Amtszeit nur durch ein mit Zweidrittelmehrheit angenommenes Mifitrauens-
votum der bereits erwihnten, aus Vertretern der nationalen Parlamente zu
bildenden Gemeinsamen Versammlung (Assemblée Commune) zum geschlos-
senen Riicktritt gezwungen werden!®), Dariiber hinaus kann ein Mitglied
der Haute Autorité vor Ablauf seiner Amtszeit nur durch den Gerichtshof
der Organisation seiner Stellung enthoben werden, wenn es die zur Ausiibung

L’immunité les couvre également lorsqu’ils se rendent au lieu de réunion de ’Assemblée
ou en reviennent. Elle ne peut étre invoquée dans le cas de flagrant délit et ne peut non plus
mettre obstacle au droit de I’Assemblée de lever 'immunité d’un de ses membres.»

101) Vgl. die oben in Anm.1 erwihnte Erklirung des franzosischen Aufenministers
Schuman vom 9.5.1950: «.. La Haute Autorité commune chargée du fonctionnement
de tout le régime sera composée de personnalités mdependantes désignées sur une base
paritaire-par les gouvernements ..»

102) Art. 9 Abs. 1, 5-7 (Hervorhebungen vom Verf.).

103) Art. 9 Abs. 34, Art. 10, Art. 24 Abs. 3.
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seines Amtes erforderlichen Voraussetzungen nicht mehr erfiillt oder eine
schwere Verfehlung begangen hat'%).

Die Immunitit der Mitglieder der Haute Autorité ist nach dem Montan-
Union-Immunititsabkommen dahin geregelt worden, dafl sie wegen ihrer
amtlichen Auferungen und Handlungen vor den nationalen Gerichten nicht
in Anspruch genommen werden konnen; nach Beendigung ihrer Amtszeit
bleiben sie weiter im Genuf} dieser Immunitit 1%). Diese Immunitit gilt, wie
es in Art. 11 des Abkommens ausdriicklich heiflt, in allen Mitgliedstaaten
ohne Riicksicht auf die Staatsangehdrigkeit des betreffenden Mitgliedes, d. h.
also auch im Heimatstaat des betreffenden Mitgliedes. Eine Aufhebung der
Immunitit ist nicht vorgeschen%); fiir Schiden, die durch dienstliche Maf3-
nahmen der Haute Autorité in schuldhafter Verletzung der Bestimmungen
des Montan-Union-Vertrages einem Unternchmen in den Mitgliedstaaten
zugefiigt werden, steht dem betroffenen Unternchmen der Weg einer Scha-
densersatzklage gegen die Organisation vor dem Gerichtshof der Organi-
sation offen **7). Obwohl diese Immunitit der Mitglieder der Haute Autorité
nur das Minimum darstellt, das zur Sicherung ihrer Unabhéngigkeit erforder-
lich ist, gewinnt sie dadurch an Wert, dafl jeder Streit zwischen der Haute
Autorité und den Mitgliedstaaten iiber die Auslegung und Anwendung der
Immunititsbestimmungen durch den Gerichtshof der Organisation zu ent-
scheiden ist %), '

Die nihere Betrachtung der Organe, die sich aus de jure »unabhingigen«,
nicht an Weisungen ihres Staates gebundenen Personen zusammensetzen, hat
erkennen lassen, dal man das Problem der Sicherung ihrer Unabhingigkeit

104) Art. 12 Abs. 2. .

105) Art. 11 des Montan-Union-Immunititsabkommens: - «Sur le territoire de chacun
des Etats membres, et quelle que soit leur nationalité, les membres de la Haute Autorité et
les fonctionnaires de la Communauté: :

(2) jouissent, sous réserve des dispositions de P’article 40, alinéa 2, du Traité, de I'immu-
nité de juridiction pour les actes accomplis par eux, y compris leurs paroles et écrits, en leur
qualité officielle; ils continueront 3 bénéficier de cette immunité aprés la cessation de leurs
fonctions;

b)) ..

Die Verweisung auf Art. 40 Abs. 2 des Montan-Union-Vertrages bezieht sich auf Klagen
gegen «agents des services de la Communauté» wegen der in Ausiibung dienstlicher. Ob-
liegenheiten von ihnen schuldhaft verursachten Schiden vor dem Gerichtshof der Organisation.

106) Art, 13 Abs. 2 des Montan-Union-Immunititsabkommens sieht eine Aufhebung der
Immunitit nur fiir die «fonctionnaires» der Organisation, nicht aber fiir die «membres de
la Haute Autorité» vor.

107) Arte. 33; 34 Abs: 2, 40 Abs. 1, 47 Abs. 4 des Vertrages.

108) Art. 16 des Montan-Union-Immunititsabkommens.
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unterschitzen wiirde, wenn man es lediglich mit dem Mittel des Instruktions-
verbots und der Immunitit ihrer Mitglieder 16sen wollte. Kaum ein Mensch
wird sich von den Bindungen gegeniiber seinem Heimatstaat oder gegeniiber
den politischen, wirtschaftlichen oder berufsstindischen Gruppen seines Hei-
matstaates, die ihn fiir seine Stellung in der internationalen Organisation
nominiert haben oder aus deren Kreis er hervorgegangen ist, so véllig frei
machen kénnen, dafi er sich vom nationalen Standpunkt seines Heimatstaates
nicht mehr beeinflussen lassen wird. Es ist deshalb erkldrlich, dafl bei der
Bildung der aus »unabhingigen« Mitgliedern zusammengesetzten Organe
der nationalen Zusammensetzung und den Abstimmungsprinzipien in diesen
Organen die gleiche Bedeutung beigemessen wird wie der Stimmenverteilung
und den Abstimmungsprinzipien in den aus Staatsvertretern zusammenge-
setzten Organen und dafl deshalb hiufig schon in der Satzung der Organi-
sation ausdriickliche Bestimmungen iiber die Auswahl der Mitglieder ihrer
Organe aus den verschiedenen Nationalititen getroffen werden; es ist be-
zeichnend fiir die Bedeutung dieser Frage, daf die nationale Zusammen-
setzung der unabhingigen Organe der Montan-Union eine derjenigen Fragen
war, die wegen ihrer politischen Bedeutung in dem am 19. Mirz 1951 para-
phierten Vertragsentwurf offengelassen und der Entscheidung einer beson-
deren Auflenministerkonferenz der Teilnehmerstaaten vorbehalten wurde.
Wenn sich aber die »unabhingigen« Mitglieder in den Organen internatio-
naler Organisationen wirklich nur in erster Linie als Sachwalter der natio-
nalen Interessen ihres Heimatstaates betrachteten, dann wiirden sich diese
Organe in ihrer faktischen Unabhingigkeit nicht wesentlich iiber die aus Re-
gierungsdelegierten zusammengesetzten Organe erheben; die Bereitschaft, in
der Arbeit der Organisation die gemeinsamen Interessen als die iibergeord-
neten anzuerkennen, kann bei den von ihrer Regierung formal »unabhingi-
gens, aber national fiihlenden Mitgliedern solcher Organe ebensosehr oder
- ebensowenig vorhanden sein wie bei den Regierungen selbst. Mit Recht wer-
den deshalb z. B. in Art. 6 der ITU-Satzung die ausdriicklich als »unab-
hingig« bezeichneten, aus verschiedenen Nationalititen auszuwihlenden
Mitglieder des International Frequency Registration Board ermahnt:

“The members of the Board shall serve, not as representatives of their respec-
tive countries, or of a region, but as custodians of an international public trust”;

diese Mahnung wird aber nur dann auf fruchtbaren Boden fallen, wenn nicht
nur bei den Mitgliedern, sondern auch bei den hinter ihnen stehenden Staaten,
von deren allgemeiner Haltung gegeniiber der Organisation sie unwillkiirlich
beeinfluflt werden, die politische Bereitschaft vorhanden ist, die Organisation
nicht zur Befriedigung nationaler Sonderinteressen, sondern ausschlieflich

http://www.zaoerv.de

© 1951/52 Max-Planck-Institut fir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

80 - Jaenicke

zur Verfolgung der gemeinsamen Interessen der Mitgliedergemeinschaft zu
benutzen.

Mag danach die formale Unabhingigkeit und der Rechtsschutz dieser
Unabhingigkeit durch Instruktionsverbot und Immunitit auch noch keine
Garantie dafiir bieten, daf} sich die Mitglieder der Organe internationaler
Organisationen ausschlieflich vom iibernationalen Interesse der in der Orga-
nisation zusammengeschlossenen Staatengemeinschaft leiten lassen, so ist
dieser Rechtsschutz doch andererseits eine unerldflliche praktische und psycho-
logische Voraussetzung, um sie iiberhaupt zu befihigen, erforderlichenfalls
im iibernationalen Interesse gegen den nationalen Standpunkt ihres Landes
zu entscheiden.

3. Die Notwendigkeit einer Rechtskontrolle iiber die Willensbildung in den
Organen internationaler Organisationen

Die vorangegangene Untersuchung hat ergeben, dafl eine unabhingige
Willensbildung in den Organen internationaler Organisationen in gewissem
Grade erreichbar ist, wenn die Beschlufifassung nicht mehr von der Mit-
wirkung jedes einzelnen Mitgliedstaates abhingig ist. Dabei ist von sekun-
ddrer Bedeutung, ob dies durch Anwendung des Mehrheitsprinzips oder
durch Besetzung mit «unabhingigen« Personen erreicht wird; entscheidend
ist, daf im Ergebnis auf Sonderwiinsche eines einzelnen Mitgliedstaates, so-
fern sie mit dem gemeinsamen Interesse aller nicht vereinbar sind, bei den
Entscheidungen der Organe keine Riicksicht genommen zu werden braucht.
Die dadurch gewonnene Unabhingigkeit der Willensbildung von der Mit-
wirkung der Mitgliedstaaten schlieft aber andererseits die Gefahr ein, dafl
eine Staatengruppe, die iiber die Mehrheit der Stimmen in einem Organ
verfiigt, in der Organisation ihre eigenen statt der gemeinsamen Interessen
gegen die Minderheit durchzusetzen sucht. Dabei ist auch wieder von sekun-
direr Bedeutung, ob die Entscheidung von Staatsvertretern oder von
»unabhingigen«, sich aber als Vertreter der Interessen ihres Heimatstaates
fithlenden Personen getroffen werden; entscheidend ist, dafl ein Staat, der
sich von vornherein der Entscheidung solcher Organe unterwerfen soll, das
Risiko liuft, dafl diese Organe ein «détournement de pouvoir» gegen seine,
vielleicht sogar lebenswichtigen Interessen begehen konnten. Dieses Risiko
ist es, das — abgeschen von psychologisch bedingten nationalen Prestige-
erwigungen — den Staat davon abhilt, den Organen internationaler Organi-
sationen, die ohne seine Mitwirkung titig werden kénnen, wirkliche Voll-
machten einzuriumen, sofern diese unter Umstinden gegen ihn und seine
Interessen ausgeiibt werden konnten. Die Staaten werden deshalb die Bildung
»iibernationaler« Organe und ihre Ausstattung mit wirklichen Vollmachten
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nur dann akzeptieren, wenn der Ausiibung ihrer Vollmachten sachliche Gren-
zen gesetzt werden und die Einhaltung dieser Grenzen einer von den Staaten
selbst oder einer unparteiischen Instanz ausgeiibten effektiven Kontrolle
unterworfen bleibt, die einen Miflbrauch dieser Vollmachten zu Zwecken, die
dem gemeinsamen Interesse zuwiderlaufen oder in lebenswichtige Interessen
einzelner Mitgliedstaaten eingreifen, verhindert.

Fast alle Satzungen internationaler Organisationen enthalten eingehende
Definitionen des Zwecks der Organisation, der Zustindigkeiten ihrer Organe
und der Mittel, deren sich'die Organe zur Erreichung des Organisations-
zweckes bedienen sollen; es liegt deshalb nahe, Beschliisse, die ihrem sach-
lichen Inhalt oder Zweck nach diese Grenzen iiberschreiten, als unrechtmaﬁlg
und deshalb als unverbindlich fiir die Mitgliedstaaten zu betrachten ***). Der
IGH hat sich in seinem Gutachten vom 28. 5. 1948 iiber die Aufnahme neuer
Mitglieder in die UN mit der Frage der rechtlichen Grenzen der Stimmrechts-
ausiibung beschiftigt. Samtliche Richter waren iibereinstimmend der Ansicht,
dafl das Stimmrecht nicht mifbriuchlich und im Widerspruch zu den Zielen
der Organisation ausgeiibt werden diirfe; die Richter haben sich jedoch in
weiser Zuriickhaltung — offenbar angesichts des Fehlens einer Instanz, die eine
solche Feststellung rechtsverbindlich treffen kdnnte — nicht dariiber ausge-
sprochen, welche Folgen der Tatbestand eines solchen Miflbrauchs fiir die
Rechusgiiltigkeit der dadurch bedingten Entscheidung haben wiirde 1%).

Die Hindernisse, die der praktischen Durchfiihrbarkeit einer solchen
Rechtskontrolle entgegenstehen, sind im wesentlichen politisch-organisato-
rischer Natur:

(@) Der Mangel einer obligatorischen Gerichtsbarkeit fiir volkerrechtliche
Streitigkeiten;
(b) die Neigung der Staaten, Stre1t1gke1ten, die ihre wirklich oder ver-

meintlich lebenswichtigen Interessen beriithren, fiir nicht justiziabel zu

erkldren;
(c) die Schwierigkeit, eine wirklich unparteiische, iibernationale richterliche
Instanz zu errichten.

Die V6lkerrechtspraxis ist daher bisher sehr zuriidkhaltend gewesen, die Wil-
lensbildung der Organe internationaler Organisationen einer Rechtskontrolle
zu unterwerfen. Selbst der IGH als “principal judicial organ” der Organi-

109)- Vgl. die folgende Bemerkung des Delegierten der Vereinigten Staaten auf der
Konferenz in San Franzisko: “... the Charter /der UN] had to be considered in its entirety
and if the Security Council violated its principles and purposes, it would be acting #ltra
vires.” (United Nations Conference on International Organization, Documents, Vol. XI,

'S.379).
110) Vgl. hierzu Jaenicke, a.a. 0., S.3301f., 349.

6 Z.ausl. 5f.R.u. VR.,Bd. X1V
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sation der UN 1) ist bisher nicht dazu berufen, verbindliche Entscheidungen
iiber die Rechtmifigkeit der Beschlufifassung in den Organen der UN oder
ihren Spezialorganisationen zu treffen; er kann zwar auf Antrag eines hierzu
autorisierten Organs der UN oder ihrer Spezialorganisationen ein Rechtsgut-
achten iiber jede rechtliche Streitfrage abgeben, das Gutachten ist aber weder
fiir die Organe noch fiir die Mitgliedstaaten der Organisation verbindlich **).
Die ersten Ansitze in der Volkerrechtspraxis zur Einfithrung einer effektiven
Rechtskontrolle iiber die Willensbildung in den Organen internationaler
Organisationen sind folgende:

a)Artikel 96 der Havanna-Charta

Die Havanna-Charta zur Errichtung einer Organisation fiir die Rege-
lung des Welthandels sicht vor, dafl die von der Mitgliederversammlung der
Organisation zu treffenden Entscheidungen, die teilweise erheblich in die
nationale Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten eingreifen konnen, grund-
sitzlich durch Mehrheitsbeschluf der vertretenen Staaten gefafit werden.
Art. 96 der Havanna-Charta bestimmt deshalb, dafl jeder Staat, dessen
Interessen durch einen solchen Beschluf8 beeintrichtigt worden sind, berech-
tigt ist, ein Gutachten des IGH iiber die Rechtmifligkeit des Beschlusses zu
beantragen. Hilt der IGH den Beschluf§ fiir unrechtmifig, so ist er dement-
sprechend abzuindern; der Inhalt der gutachtlichen Auferung des IGH gilt
insoweit fiir die erneute Entscheidung der Mitgliederversammlung als
bindend 1*3). Die Havanna-Charta ist jedoch, wenn auch aus anderen Griin-
den, bisher nicht ratifiziert worden.

b)Der GerichtshofderMontan-Union

Die weitgehenden Vollmachten der Haute Autorité der Montan-Union -
iiber diec Kohlen- und Stahlindustrie der Mitgliedstaaten haben die Teilneh-

111) Art. 92 UN-Charta.

12y Art, 96 UN-Charta, Art. 65 IGH-Statut.

113) Art. 96 (2) und (5) Havanna-Charta: “Any decision of the Conference under this
Charter shall, at the instance of any Member whose interests are prejudiced by the decision,
be subject to review by the International Court of Justice by means of a request, in appro-
priate form, for an advisory opinion pursuant to the Statute of the Court ... The Organi-
zation shall consider itself bound by the opinion of the Court on any question referred by
it to the Court. In so far as it does not accord with the opinion of the Court, the decision
in question shall be modified,” ‘

Eine #hnliche Bestimmung findet sich bereits in Art. 38 der Donaukenvention von 1921:
«Tout Etat qui serait en mesure d’invoquer, contre une-décision:de la Commission inter-
nationale, des motifs basés sur Pincompétence ou sur la violation de la présente Conven-
tion pourra en saisir, dans un délai de six mois, la juridiction spéciale organisée par. la
Société des Nations . . .» Diese Bestimmung ist jedoch, soweit bekannt, bisher nicht praktisch -
geworden. .
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merstaaten veranlaflt, eine umfassende Rechtskontrolle der gesamten Titig-
keit der Haute Autorité durch einen eigenen Gerichtshof der Organisation
vorzusehen:

«La Cour assure le respect du droit dans I’interprétation et I’application du
présent Traité et des réglements d’exécution.« 114).

Im einzelnen hat der Gerichtshof, dessen Zusammensetzung und iibernatio-
naler Charakter bereits erdrtert wurde'®), durch  den Vertrag iiber die
Montan-Union folgende Zustindigkeiten erhalten:
(1) Der Gerichtshof kann auf Klage eines Mitgliedstaates oder eines sach-
lich betroffenen Unternehmens ‘
(A) eine Entscheidung der Haute Autorité annullieren, wenn die Haute
Auntorité
(a) ihre Zustindigkeit iiberschritten hat,
(b) beim Erlaf dieser Entscheidung wesentliche Formvorschriften ver-
letzt hat,
(c) eine Verletzung des konstituierenden Vertrages oder «de toute régle
de droit relative a son application» begangen hat oder
(d) sich eines »détournement de pouvoir« schuldig gemacht hat'%);
(B) die Haute Autorité zum Erlafl einer Entscheidung anhalten, wenn die
Haute Autorité
(2) zum Erlaf} dieser Entscheidung verpflichtet ist oder
(b) die Unterlassung der Entscheidung ein «détournement de pouvoir»
darstellt *7); '
(C) die Organisation zum Schadensersatz verurteilen, wenn durch eine un-
rechtmifige Entscheidung der Haute Autorité oder durch einen Dienst-
fehler ihrer ausfithrenden Organe ein Schaden entstanden ist *%).

In eine Wiirdigung des der Entscheidung der Haute Autorité zugrundelie-
genden Sachverhalts darf der Gerichtshof nur insoweit eintreten, als ein
«détonrnement de pouvoir» oder eine offensichtlich irrige Rechtsanwendung
auf diesen Sachverhalt geriigt wird 1*%). Der Gerichtshof hat auch in der Sache
selbst nicht zu entscheiden, sondern muf dies der Haute Autorité iberlassen,
die sich dabei an die Erkenntnisse des Gerichtshofs zu halten hat *).

(2) Der Gerichtshof kann auf Klage eines Mitgliedstaates Entscheidungen

114) Art, 31 des Vertrages. iiber die Montan-Union.
115) Siehe oben S.71. k Fe e

116) Arr, 33. s
17) Arr. 35. b o
118) Artt. 33, 34 Abs. 2, 40 Abs. 1, 47 Abs. 4.
119) Art. 33 Abs. 1 Satz 2.

120) Art. 34 Abs. 1 Satz 1 und 2.

http://www.zaoerv.de

© 1951/52 Max-Planck-Institut fir auslandisches o6ffentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

84 ’ Jaenicke

" der Haute Autorité annullieren oder die Haute Autorité zum Erlaf} einer
Entscheidung anhalten, wenn '
"""+ (a)die erlassene oder unterlassene Entscheidung der Haute Autorité
: zwar aus den in Ziff. (1) genannten Griinden nicht zu beanstanden,
aber in ihrer Wirkung geeignet war, in der Wirtschaft dieses Mit-
gliedstaates tiefgreifende und anhaltende Stérungen («troubles fon-
damentaux et persistants») hervorzurufen, und _
(b) die Haute Autorité trotz Vorstellungen des betreffenden Mitglied-
staates nichts unternommen hat, um dieser Situation unter Wahrung
der «intéréts essentiels» der Organisation abzuhelfen ).

(3) Der Gerichtshof soll dariiber hinaus auch eine gewisse Rechtskontrolle
iiber die Beschliisse der anderen Organe der Organisation, des Ministerrates
und der Gemeinsamen Versammlung ausiiben. Die Befugnis des Gerichtshofs
zur Annullierung von Beschliissen dieser Organe beschrinkt sich jedoch auf
diejenigen Fille, in denen von einem Mitgliedstaat die Unzustindigkeit des
Organs oder die Verletzung wesentlicher Formvorschriften geriigt wird '*).
Der Gerichtshof ist ferner allein und ausschliefflich dafiir zustindig, iiber die
Rechtsgiiltigkeit einer Entscheidung der Haute Autorité oder des Minister-
rats mit verbindlicher Wirkung zu entscheiden, falls in einem Verfahren vor
einem innerstaatlichen Gericht cines Mitgliedstaates diese Rechtsgiiltigkeit in
Zweifel gezogen wird*®). Schlieflich hat der Gerichtshof noch dariiber zu
entscheiden, ob das den Regierungen der Mitgliedstaaten bei der Ernennung
der Mitglieder der Haute Autorité zustehende Vetorecht gegen die Kandi-
daten miflbriuchlich ausgeiibt wurde; und gegebenenfalls kann er ein solches
Veto fiir unbeachtlich erkliren ). ‘ '

) Mit der Einrdumung derartig weitgehender Zustdndigkeiten an ein inter-
. nationales Gericht wird erstmals der Versuch gemacht, die Bezichungen zwi-
schen den Organen einer internationalen Organisation und ihren Mitglied-
staaten in ihrer Gesamtheit richterlicher Kontrolle zu unterwerfen; -ein
Vorbehalt, bestimmte Arten von Streitigkeiten wegen ihres politischen oder

121y Art. 37, -

122) Art. 38.

123) Art. 41. ,

124) Art. 10 Abs. 10 und 11: «Dans tous les cas prévus au présent article ol une nomi-
nation est faite par voie de décision des gouvernements 3 la majorité des cing sixiemes ou
par voie de cooptation, chaque gouvernement dispose d’un droit de veto dans les conditions
ci-aprés: . '

- Lorsqu’un gouvernement a usé de son droit de veto 4 ’égard de deux personnes s’il s’agit
d’un renouvellement individuel et de quatre personnes s’il s’agit d’un renouvellement
général ou biennal, tout autre exercice dudit droit 4 Poccasion du méme renouvellement
peut &cre déféré A la Cour par un autre gouvernement; la Cour peut déclarer le veto nul et

non avenu si elle ’estime abusif.» : . e
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lebenswichtige Interessen der Mitgliedstaaten beriihrenden Charakters der
Zustindigkeit des Gerichtshofs zu entziehen, ist in dem Vertrag nicht vorge-
sehen: der Gerichtshof ist, wie sich aus Ziff. (2) ergibt, gerade dafiir zustin-
dig, die lebenswichtigen Interessen der Nationalwirtschaften der Mitglied-
staaten vor Mafinahmen der Haute Autorité zu schiitzen.

Eine solche umfassende Rechtskontrolle, die in ihrer Problematik an die
innerstaatliche Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit erinnert, ver-
langt einen wirklich {ibernationalen Gerichtshof und macht die Gewihr-
leistung der Unabhingigkeit und Unparteilichkeit seiner Richter zu einem
zentralen Problem beim Aufbau der neuen Organisation. .

III. DIE SICHERUNG DER UNGEHINDERTEN TATIGKEIT
INTERNATIONALER ORGANISATIONEN IN DEN MITGLIEDSTAATEN

Alle modernen internationalen Organisationen verfiigen iiber einen —
meist als »Sekretariat« bezeichneten — eigenen Verwaltungsapparat %),
Seine Funktionen gehen allerdings bei den meisten Organisationen tatsichlich
iiber cine Sekretariatstitigkeit nicht hinaus; sie beschrinken sich dabei ge-
wohnlich auf die Sammlung von Informationen, die Ausarbeitung sachver-
stindiger Vorschlige fiir die von den willensbildenden Organen der Organi-
sation zu treffenden Entscheidungen und eine gewisse beobachtende Kontrolle
der Durchfithrung dieser Entscheidungen in den Mitgliedstaaten. Bei cinigen
Organisationen fithren sie jedoch schon tiefer in den innerstaatlichen Bereich
hinein; so sind z. B. frither bei der UNRRA 2%) oder bei der ECITO *#7) und
jetzt bei der IRO %) oder bei der Internationalen Bank '*) die Organe des_
Verwaltungsapparates der Organisation im begrenzten Umfange ermichtigt,
im Einvernehmen mit den Regierungen eine operative Titigkeit nichthoheit-
licher Art in den Mitgliedstaaten zu entwickeln. Die Fluf8schiffahrtskommis-
sionen verfiigen bzw. verfiigten iiber gewisse Hoheitsrechte auf den ihrer
Zustindigkeit unterstellten FluBliufen°). Noch weitergehende Verwal-

125) Artt. 97 ff. UN-Charta; Artt. 8 ff. ILO; Artt. 8, 10 FAO; Art. XII Sec.4 und
Art. XIIT Sec. 1 IMF; Art. V Sec. 5, 9 und 10 IBRD; Art.6 UNESCO; Art.-58-ICAO;
Artt. 30 ff. WHO; Art. 26 UPU; Artt. 5, 8, 9 und 11 IRO; Art. 9 I'TU; Artt. 20 ff. WMO;
Arte. 33 ff. IMCO; Arte. 84 ff. I'TO; Art. 36 Europarat; Art. 18 OEEC; Art. 78 ff. OAS;
Art. 34 Zuckerkonvention; Art.10 Ruhrstatut; Art. III Ziff. 8 Reiskommission; Art.16
Weizenabkommen; Art, III Ziff. 5-8 und Art. VII ECITO; Art. XIV Karibische Kommis-
sion; Art. XIII Siidpazifische Kommission; Art. 3 (c), 4 TARA und Art. 4 UNRRA.

126) Are. 1 UNRRA.

127) Are. III Ziff. 1 und Art. VII Ziff. 13 ECITO.

128) Art. 2 IRO.

120) Arte. I, IV Sec. 8 (i) und Art. V Sec. 9 ff. IBRD.

130) Daruber unten S. 106.

’
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tungsfunktionen, die teilweise hoheitliche Befugnisse gegeniiber Personen
oder Unternehmungen in den Mitgliedstaaten einschlieflen, sollen die ge-
plante Atomenergie-Kontrollbehrde*') und die Haute Autorité der Mon-
tan-Union '*?) erhalten.

Es gehiirt nicht zum Thema dieser Abhandlung, auf die Frage einzugehen,
wie weit eine internationale Orgamsatlon ihre Titigkeit in den innerstaat-
lichen Bereich hinein ausdehnen bzw. wie weit sic die Verantwortung fiir die
Durchfithrung ihrer Entscheidungen den Mitgliedstaaten iiberlassen sollte.
Wie dies im konkreten Falle auch entschieden werden mag, die Verwendung
cigener Kontroll- oder Vollzugsorgane in den Mitgliedstaaten setzt voraus,
daf diese sich bei ihrer Titigkeit ausschlieflich von den Entscheidungen der
Organisation leiten lassen konnen und keinen gegenteiligen Beeinflussungen
durch die Mitgliedstaaten ausgesetzt sind. Ihr iibernationaler Charakter
kommt daher in der Freiheit und Unabhingigkeit zum Ausdruck, mit der sie
ihre Titigkeit in den Mitgliedstaaten ungehindert und unbeeinfluf}t von den
dortigen staatlichen Organen durchfiihren konnen. Der Gewihrleistung dieser
Freiheit und Unabhingigkeit dienen:

1) die Rechts- und Handlungsfahigkeit der Organisation im innerstaat-

lichen Recht der Mitgliedstaaten;

2) die Unantastbarkeit der Verwaltungscmrlchtungen und des Vermdgens

der Organisation gegeniiber Eingriffen staatlicher Behrden;

3) die Sonderstellung der fiir die Organisation t'altigen Personen in den

Mitgliedstaaten;

4) die Befugnis zur Ausiibung eigener Hoheitsrechte im Geblet der Mit-

gliedstaaten;

5) die verfahrensrechtlichen Garantxen zur Sicherung der Unabhanvlgkelt

der Organe der Organisation in den Mitgliedstaaten.

1. Die Rechts- und Handlungsfihigkeit der internationalen Organisationen
im innerstaatlichen Recht

Fiir internationale Organisationen, deren Organe sich im Rahmen ihrer
Funktionen am innerstaatlichen Wirtschafts- und Rechtsverkehr beteiligen,
ist die Anerkennung der Rechts- und Handlungsfahigkeit der Organisation
im innerstaatlichen Recht der Mitgliedstaaten unentbehrlich; insbesondere
darf die Fihigkeit der Organisation, Vermdgen zu erwerben und alle erfor-
derlichen Rechtshandlungen zur Unterhaltung und Sicherung ihrer Verwal-
tungseinrichtungen vorzunchmen, keinen Beschrinkungen untcrworfen sein,

131) Dariiber unten S.108.
132) Dariiber unten S. 109.
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wenn die Tétigkeit ihrer Organe nicht behindert werden soll. Deshalb wird
in fast allen neuéren Satzungen internationaler Organisationen die ausdriick-
liche Verpflichtung der Mitgliedstaaten aufgenommen, der Organisation im
innerstaatlichen Recht die zur Erfiillung ihrer Aufgaben erforderlichen recht-
lichen Fihigkeiten zur Teilnahme am Rechtsverkehr zu verleihen ). Die
Standardformel — wie z. B. Art. 104 der UN-Charta — lautet:

“The Organization shall enjoy in the territory of each of its Members such
legal capacity as may be necessary for the exercise of its functions and the fulfil-
ment of its purposes™ 134),

Dieser Wortlaut [48t zwar offen, unter welchen Rechtsformen und in wel-
chem Umfange der internationalen Organisation die Teilnahme am inner-
staatlichen Rechtsverkehr gewihrt wird; es besteht jedoch im allgemeinen
Ubereinstimmung, dafl der Organisation auf Grund dieser Vertragsklausel
mindestens der Status einer juristischen Person, die Fihigkeit zum Abschlu8
von Vertrigen, zum Erwerb und zur Verduflerung von beweglichem und
unbeweglichem Vermdgen und das Recht zur Inanspruchnahme der inner-
staatlichen Gerichtsbarkeit gewihrt werden miisse '*°). Diese Auslegung hat in
erginzenden Satzungsbestimmungen oder Immunitdtsabkommen 1hrcn Nie-
derschlag gefunden ¢). '

133) Die Anerkennung der Rechts- und Handlungsfihigkeit der Organisation im inner-
staatlichen Recht ist ein innerstaatlicher Ake. Die Anerkennung der Organisation als Volker-
rechtssubjekt (dariiber unten S.111) hat nicht ohne weiteres zur Folge, dafl die Organisation
auch im innerstaatlichen Recht Rechtsfihigkeit geniefit, wie umgekehrt die Rechtsfahigkeit
der Organisation im innerstaatlichen Recht nicht voraussetzt, dafl sie als Volkerrechtssubjekt
anerkannt ist. Dies folgt aus der grundsitzlichen Trennung der vélkerrechtlichen und inner-
staatlichen Rechtsordnungen, die von der Praxis nach wie vor gemacht wird.

134) Ebenso Art. XII UNESCO; Art. 66 WHO; Art. 13 (1) IRO; Art. 27 (a) WMO;
Appendix II Sec.2 IMCO; Art. 90 ITO; Art. XIII Ziff. 21 Weizenabkommen; Art. 22
OEEC; Art. 40 Europarat; Art. 103 OAS; Art. IV Ziff. 10 Siidpazifische Kommission;
Art. 15 TARA; Art. 47 ICAO mit dem Zusatz: “Full juridical personality shall be granted
wherever compatible with the constitution and laws of the State concerned”; Art. 15 FAO:
“The Organization shall have the capacity of a legal person to perform any legal act
appropriate to its purpose which is not beyond the powers granted to it by this Constitution.”

135) In dem Bericht des fiir die Formulierung des Art. 104 UN-Charta verantwortlichen
Konferenzausschusses heifit es hierzu: “The Organization should be capable, in effect, as
regards internal law, of performing the juridical acts required to put its capacities into
operation. The Organization must be able, in its own name, to contract, to hold movable
and immovable property, to appear in court. These are only examples. The Committee has
preferred to express no opinion on the procedures of internal law necessary to assure this
result. These procedures may differ according to the legislation of each member State. It is
possible that among the majority of them it may be indispensable that the Organization be
recognized as a juridical personality.” (Documents of the United Nations Conference on
International Organization, San Francisco, 1945, Vol. XIII, S. 710).

136) So z.B. Art.I Sec. 1 des UN-Immunitdtsabkommens:

“The United Nations shall possess juridical personality. It shall have the capacity-

(a) to contract;
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Besteht danach iiber die Rechts- und Handlungsfihigkeit einer internatio-
nalen Organisation meist kein Zweifel, so fehlt demgegeniiber in den Satzun-
gen fast aller Organisationen eine klare Bestimmung, welches Organ im inner-
staatlichen Rechtsverkehr fiir die Organisation auftreten kann. Auch wenn
dies nicht wie in Art. 1 Absatz 2 -des Europarat-Immunititsabkommens aus-
driidklich gesagt ist "), wird im allgemeinen der Generalsekretir der Organi-
sation als “chief administrative officer of the organization®**®) hierzu als
ermichtigt angeschen werden miissen. Wieweit der Mangel interner Ermich-
tigung die Rechtsgiiltigkeit der von thm oder anderen Organen der Organi-
sation vorgenommenen Rechtsakte berithrt und von den innerstaatlichen
Organen nachgepriift werden kann, bleibt dabei immer noch offen. Da diese
Frage jeweils nach den Rechtsgrundsitzen desjenigen innerstaatlichen Rechts
zu entscheiden wire, unter dem der betreffende Rechtsakt vorgenommen
worden ist, wire fiir Organisationen, die hiufig Rechtsakte in den cinzelnen
Mitgliedstaaten vornehmen miissen, eine ausdriickliche Satzungsbestimmung
empfehlenswert, wonach der Generalsekretir zur Vornahme aller nach dem
innerstaatlichen Recht der Mitgliedstaaten zulidssigen ‘Rechtsakte ermichtigt
ist und die mit dem Dienstsiegel der Organisation und mit der Unterschrift
des Generalsekretirs verschenen Schriftstiicke in allen Mitgliedstaaten die
Kraft 6ffentlicher Urkunden haben.

2. Die Unantastbarkeit der Verwaltungseinrichtungen und des Verwaltungs-
vermogens der Orgam'sa‘tion

a) Umfang der Immunitit

In den Satzungen der meisten internationalen Orgamsatlonen wird die
Unantastbarkeit der Verwaltungseinrichtungen und des Verwaltungsvermd-
gens der Organisation gegeniiber Eingriffen staathcher Behorden durch fol-
gende Standardformel anerkannt:

(b) to acquire and dispose of immovable and movable property;

(c) to institute legal proceedings.”

Ebenso Art. II des Immunititsabkommens fiir die Spezialorganisationen der UN; Art. 1
des OEEC-Immunititsabkommens; Art. 1 des Europarat-Immunititsabkommens; Art. VII
IBRD; Art. IX IMF; Art. 39 TLO; Art. 2 Ziff. 2 IRO und Art. I Ziff. 1 UNRRA; Art. 6
Abs. 3 Montan-Union.

1*"7) Art. 1: “The Council of Europe shall possess juridical personality. It shall have the
‘ capacny to conclude contracts, to acquire and dlspose of movable and immovable property
and to institute legal proceedings.

In these matters the Secretary-General shall act on behalf of the Council of Europe.”

-AKhnlich, wenn auch nicht so eindeutig, Art. 6 Abs. 4 des Montan-Union-Vertrages: «La
Communauté est représentée par-ses institutions, chacune dans le cadre de ses attributions.»
138) Art. 97 der UN-Charta.
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“The Organization shall enjoy in. the territory of each of its Members such
privileges and immunities as are necessary for the fulfilment of its purposes” 139),

Der Nachteil dieser allgemeinen Formulierung, wenn sie nicht durch Ein-
zelbestimmungen erginzt wird, liegt darin, dal Meinungsverschiedenheiten
zwischen der Organisation und den Mitgliedstaaten entstehen kénnen, welche
Immunititsrechte als »notwendig« zu betrachten sind 1), Hierbei befindet
sich die Organisation gegeniiber dem Mitgliedstaat, von dessen Interpretation
der Umfang der zu gewihrenden Immunitit abhingt, in der ungiinstigeren
Position, solange eine Bestimmung fehlt, die im Streitfall das Urteil einer
unparteiischen Instanz fiir mafigebend erklirt*!). Aus der Erkenntnis der
Notwendigkeit einer niheren Festlegung der sich aus obiger Standardformel
ergebenden Verpflichtungen der Mitgliedstaaten sind in den erginzenden
Immunititsabkommen Bestimmungen folgenden Inhalts getroffen worden:

(1) Die Organisation und ihr Vermdgen konnen nicht gerichtlich in An-
spruch genommen werden, sofern die Organisation nicht im Einzelfall auf
ihre Immunitit verzichtet. Es gilt dabei die Auslegungsregel, daff die Ein-
lassung auf einen Prozef nicht den Verzicht auf die Immunitit gegeniiber
Vollstreckungsmafinahmen einschlief3t ). ‘

139) Art. 105 (1) UN-Charta; Art. 40 Ziff. 1 ILO; Art. 67 (a) WHO; Art. 12 UNESCO;
Arc. 13 Ziff. 2 (a) IRO; Appendix Sec.2 (a) IMCO; Art.27 (b) (i) WMO; Art. 90 (1)
ITO; Art. 40 (a) Europarat; Art. 103 OAS; Art. VIII Ziff. 1 ECO; Art. 15 IARA; Art. IV
Ziff. 10 Siidpazifische Kommission. :

140) Der Bericht des fiir die Ausarbeitung des Art. 105 der UN-Charta verantwortlichen
Konferenzausschusses begriindet diese Formulierung wie folgt: “The draft article proposed
by the Committee does not specifiy the privileges and immunities respect for which it
imposes on the member states. This has been thought superfluous. Thé terms privileges and
immunities indicate in a general way all that could be considered necessary to the real-
ization of the purposes of the Organization, to the free functioning of its organs and to the
independent exercise of the functions and duties of their officials: exemption from tax,
immunity from jurisdiction, facilities for communication, inviolability of buildings, proper-
ties, and archives, etc. It would moreover have been impossible to establish a list valid for
all the member states and taking account of the special situation in which some of them
might find themselves by reason of the activities of the Organization or of its organs in
their territory. But if there is one certain principle it is that no member state may hinder
in any way the working of the Organization or take any measures the effect-of which might
be to inrease its burdens, financial or other.” (Documents of the United Nations Con-
ference on International Organization, San Francisco 1945, Vol. XIII, S. 705).

#41) Wie z. B. Art. 16 des Montan-Union-Immunititsabkommens, wonach «toute contes-:"

tation portant sur I’interprétation ou I’application du présent Protocoles dem Gerichtshof
der Organisation zur Entscheidung vorzulegen ist. ,

142) So z.B. Art.II Sec.2 des UN-Immunititsabkommens: “The United Nations, its
property and assets wherever located and by whomsoever held, shall enjoy immunity from
evéry form of legal process except in so far as in any particular case it has expressly waived
its immunity. It is, however, understood that no waiver of immunity shall extend to any
measure of execution.” Ebenso Art. IIT Sec. 4 des Immunititsabkommens fiir die Spezial-
organisationen der UN, Art.2 des OEEC-Immunititsabkommens und Art. 3 des Europa-
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(2) Das Vermdgen der Organisation, gleichgiiltig wo es sich befindet und
von wem es verwahrt wird, darf keiner Untersuchung, Requisition, Enteig-
nung mit oder ohne Entschidigung oder irgendeinem sonstigen gesetz-
geberischen, richterlichen oder verwaltungsmiafigen Eingriff unterworfen
werden **3).

(3) Die von den Organen der Organisation benutzten Riumlichkeiten sind
sunverletzlich«, d. h. es diirfen ohne Genehmigung dieser Organe keine Exe-
kutivakte von staatlichen Organen vorgenommen werden ). Ebenso sind
die Archive und alle Akten, die der Organisation gehdren oder sich in ihrer
Verwahrung befinden, unverletzlich, gleichgiiltig, wo sie sich befinden, d. h.
sie diirfen von staatlichen Organen weder weggenommen noch darf in sie
Einsicht genommen werden'*”) _

(4) Das Vermdgen und Einkommen der Organisation ist von allen:Steuern
und Abgaben befreit, soweit diese nicht lediglich ein Entgelt fiir Leistungen
offentlicher Versorgungsdienste darstellen™®).

(5) Die Organe der Organisation sind zum Besitz von Gold und jeder
Wihrung mit freier Transfermoglichkeit berechtigt; jedoch sollen die Wih-

rat-Immunititsabkommens, in dem der Begriff » Vollstreckungsmafnahmen« dahin erweitert
ist, dafl er auch “any measure of detention of property” einschliefit.

143) So z,B. Art..II Sec.3 Satz 2 des UN-Immunititsabkommens: “The property and
assets of the United Nations, wherever located and by whomsoever held, shall be immune
from search, requisition, confiscation, expropriation and any other form of interference,
whether by executive, administrative, judicial or legislative action.” Ebenso Art. III Sec.5
Satz 2 des Immunititsabkommens fiir die Spezialorganisationen der UN; Art. 3 Satz 2 des.
OEEC-Immunititsabkommens und Art. 4 Satz 2 des Europarat-Immunititsabkommens.

144) So 7. B. Art. II Sec. 3 Satz 1 des UN-Immunititsabkommens: “The premises of the
United Nations shall be inviolable.” Ebenso Art. IIT Sec.5 Satz 1 des Immunititsabkom-
mens fiir die Spezialorganisationen der UN; Art.3 des OEEC-Immunititsabkommens;
Art. 4 des Europarat-Immunititsabkommens und Art. 1 Abs. 1 des Montan-Union-Immuni-
titsabkommens.

145) Arc, I1Sec. 4 des UN-Immunititsabkommens: “The archives of the United Nations,
and in general all documents belonging to it or held by it, shall be inviolable wherever
located.” Ebenso Art. III Sec. 6 des Immunititsabkommens fiir die Spezialorganisationen
der UN; Art. 4 des OEEC-Immunititsabkommens; Art. 5 des Europarat-Immunitéts-
abkommens und Art. 2 des Montan-Union-Immunitdtsabkommens.

146) Are. IT Sec. 7, 8 des UN-Immunititsabkommens: :

“Section 7: The United Nations, its assets, income and other property shall be-

(a) exempt from all direct taxes; it is understood, however, that the United Nations will
not claim exemption from taxes which are, in fact, no more than charges for public
utility services; )

(b) exempt from customs duties and prohibitions and restrictions on imports and
exports in respect of articles imported or exported by the United Nations for its
official use: It is understood, however, that articles imported under such exemption
will not be sold in the country into which they were imported except under
conditions agreed with the Government of that country;

(c) exempt from customs duties and prohibitions and restrictions on imports and
exports. in respect of its publications. S
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rungsinteressen des Aufenthaltstaates so wenig wie mdglich beeintrichtigt
werden ™). A

(6) Die Organe der Organisation genieflen hinsichtlich ihrer Post- und
Kurierverbindungen in den Mitgliedstaaten die gleichen Vorrechte wie die
auslindischen diplomatischen Missionen ).

b) Die Beschrinkung der Immunitit auf das
Verwaltungsvermégen

Gegen die sachliche Berechtigung einer Immunitit des Vermdgens der Or-
ganisation wird kaum etwas eingewendet werden konnen, soweit es sich bei
diesem Vermogen nur um sog. Verwaltungsvermdgen, d. h. zur Aufrechter-
haltung des Verwaltungsapparates dienendes Vermdgen handelt. Zweifel-
haft ist jedoch, ob die sachliche Berechtigung fiir eine solche Immunitit auch
dann noch gegeben ist, wenn sich die Organe der Organisation iiber die reinen
Verwaltungsbediirfnisse hinaus freiwillig oder funktionsgemif in den Mit-
gliedstaaten am allgemeinen Handels- und Wirtschaftsverkehr beteiligen.
Wenn in neuerer Zeit das Bestreben besteht, einem auslindischen Staat die
Immunitit vor den inlindischen Gerichten zu versagen, soweit er nicht in
Ausiibung seiner Hoheitsfunktion (jure imperii), sondern in Ausiibung fis-

Section 8: While the United Nations will not, as a general rule, claim exemption from
excise duties and from taxes on the sale of movable and immovable property which form
part of the price to be paid, nevertheless when the United Nations is making important
purchases for official use of property on which such duties and taxes have been charged or
are chargeable, Members will, whenever possible, make appropriate administrative arrange-
ments for the remission or return of the amount of duty or tax.”

Ebenso Art. III Sec. 9, 10 des Immunititsabkommens fiir die Spezialorganisationen der
UN; Artt. 6, 7 des OEEC-Immunitdtsabkommens; Art. 7 des Europarat-Immunitétsabkom-
mens und Art. 4 des Montan-Union-Immunititsabkommens. .

147) Art, II Sec. 5, 6 des UN-Immunititsabkommens: : '

“Section 5: Without being restricted by financial controls; regulations or moratoria of
any kind- .

(a) the United Nations may hold. funds, gold or currency of any kind and operate

accounts in any currency; ‘

(b) the United Nations shall be free to transfer its funds, gold or currency from one
country to another or within any country and to convert any currency held by it
into any other currency.

Section 6: In exercising its rights under Section 5 above, the United Nations shall pay
due regard to any representations made by the Government of any Member in so far as it
is considered that effect can be given to such representations without detriment to the
interests of the United Nations.” ,

Ebenso Art. ITT Sec.7, 8 des Immunititsabkommens fiir die Spezialorganisationen der
UN; Art. 5 des OEEC-Immunitéitsabkommens und Art. 6 des Europarat-Immunitits-
abkommens. -

148) Art, 111 des UN-Immunititsabkommens; Art. IV des Immunititsabkommens fiir
die Spezialorganisationen der UN; Art. 8 des OEEC-Immunititsabkommens; Art. 8 des
Europarat-Immunititsabkommens und Art.5 des Montan-Union-Immunititsabkommens.
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kalischer oder wettbewerbswirtschaftlicher Interessen (jure gestionis) handelt,
so erscheint es unberechtigt, die internationale Organisation in dieser Bezie-
hung giinstiger zu stellen, zumal es im allgemeinen nicht mdoglich ist, eine
internationale Organisation wie einen auslindischen Staat vor seinen eige-
nen Gerichten fiir die geschiftlichen Handlungen seiner Organe in Anspruch
zu nehmen. Eine einheitliche Rechtsauffassung hat sich jedoch in dieser Frage
noch nicht durchgesetzt, so dafl es wiinschenswert wire, sie in den Satzungen
der internationalen Organisationen bzw. in den erginzenden Immunitits-
abkommen klar zu regeln.

In der Satzung der Internationalen Bank *°) ist diesem Gesichtspunkt in-
sofern Rechnung getragen, als zivilrechtliche Klagen gegen die Bank vor den
nationalen Gerichten jedes Mitgliedstaates erhoben werden kénnen, in dem
die Bank eine Zweigstelle unterhilt, einen Zustellungsbevollmichtigten er-
nannt hat oder Schuldverschreibungen ausgegeben hat; Zwangsvollstrek-
kungsmafnahmen gegen das Vermogen der Bank miissen jedoch bis zur
Rechtskraft des letztinstanzlichen Urteils aufgeschoben werden. Ferner besteht
die wichtige Ausnahme, daf} die nationalen Gerichte nicht fiir Rechtsstreitig-
keiten zwischen der Bank und den Mitgliedstaaten zustindig sind; der innere -
Grund dieser Ausnahme diirfte darin liegen, daf} die Rechtsbemehungen
zwischen der Bank und den Mitgliedstaaten, auch soweit sie- Kapitaltrans-
aktionen betreffen, der volkerrechtlichen Ebene angehdren und die inner-
staatliche Wirtschafts- und Rechtsordnung der Mitgliedstaaten nicht berithren.

In dem Vertrage iiber die Montan-Union ist eine Immunitit der Organi-
sation gegen eine rechtliche Inanspruchnahme vor den nationalen Gerichten
tiberhaupt nicht mehr vorgesehen; sie kann ohne Beschrinkung auch vor den
nationalen Gerichten verklagt werden!®), soweit nicht eine ausschlieBliche
Zustindigkeit des Gerichtshofes der Organisation gegeben ist5!), Zwangs-
vollstreckungsmafinahmen gegen ihr Vermogen bediirfen jedoch der vorhe-
rigen Genehmigung des Gerichtshofes der Organisation 152).

149) Art. VII Sec.3 IBRD: “Position of the Bank w1th regard to judicial process.
Actions may be brought agamst the Bank only in a court of competent jurisdiction in the
territories of a member in which the Bank has an office, has appointed an agent for the
purpose of accepting service or notice of process; or has issued or guaranteed securities. No
action shall, however, be brought by members or persons acting for or deriving claims from
members. The property and assets of the Bank shall, wheresoever located and by whom-
soever held, be immune from all forms of seizure, attachment or execution before the
delivery of ﬁnal judgment against the Bank.”

150) Art.6 Abs.3 a. E.

151) Siehe oben S. 82 ff.

152) ‘Art. 1 Satz 3 -des Montan-Union-Immunititsabkommens:

«Les biens et avoirs de la Communauté ne peuvent, étre I’objet d’aucune mesure de con-
trainte admxmstratwe ou judiciaire sans une autorisation de la Cour.»
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¢) Sonderregelungen fiir den Sitz der Organisation

In dem Staat, in dem sich der Hauptsitz der Verwaltung der Organisation
befindet, ist die Unantastbarkeit ihrer Verwaltungsgebiude und -einrich-
tungen zur Sicherung der Unabhingigkeit ihres Verwaltungsapparates von
besonderer Bedeutung. Der psychologische Einfluff, der vom Aufenthalt-
staat auf die Fihrung der Verwaltungsgeschifte der Organisation ausgehen
kann, darf nicht unterschitzt werden; er wurde z. B. bei der Wah! Genfs in
der neutralen Schweiz zum Sitz des Volkerbundes beriicksichtigt. Zur weit-
gehenden Ausschaltung solcher und anderer Einfliisse des Aufenthaltstaates
auf den Verwaltungsapparat der Organisation wird angestrebt, in besonderen
Abkommen, die von den Organisationen mit den Staaten, in denen sich ihr
Hauptsitz befindet, abgeschlossen werden, zusitzliche rechtliche Sicherungen
fiir ihre Unabhingigkeit gegeniiber Einwirkungen o6rtlicher staatlicher Or-
gane zu schaffen'®®). Besonders weit geht in dieser Hinsicht das sog. Head-
quarters Agreement zwischen UN und USA vom 26. Juni 1947 1%), das dem
Gebiudekomplex der Hauptverwaltung der UN eine nahezu »exterritoriale«
Stellung einriumt. Der Inhalt der wichtigsten Bestimmungen ist folgender:

(1) Es wird ein sog. “headquarters-district“ gebildet, der unter “control
and authority” der UN steht 1%).

(2) Das betreffende Gebiet ist »unverletzlich (inviolable)«; amerikanische
Organe diirfen ohne Genehmigung des Generalsekretirs der UN keine Exe-
kutivhandlungen in diesem Gebiet durchfiihren; in das Verbot sind gericht-
liche Zustellungs- und Beschlagnahmeakte ausdriicklich eingeschlossen'%).
Dies darf jedoch nicht dazu benutzt werden, Personen, die einer Verhaftung
oder gerichtlichen Zustellung entgehen wollen, Asyl zu gewihren. Die UN
haben ihrerseits das Recht, unerwiinschte Personen aus ihrem Gebiet auszu-
weisen oder auszuschlieffen %),

153) So z.B. der Modus vivendi von 1921 und 1926 und die ergdnzenden Abkommen
zwischen dem V&lkerbund und der Schweiz (S.d.N., J. O. 1926, S. 1422 £.); das Abkommen
zwischen der ILO und der Schweiz vom 11.3.1946 (U.N. Treaty Series, Vol. 15, II,
No. 103, S. 377 ff.); das Abkommen zwischen der WHO und der Schweiz vom 17.7./21. 8.
1948 und das Abkommen zwischen der IRO und der Schweiz vom 9.11. 1948.

154) . Abgedruckt als Anhang zur Resolution 169 (II) der Generalversammlung der UN
vom 31. 10. 1947 (Official Records of the Second Session of the General Assembly, Resolu-
tions — U.N. Doc. A/519, S. 91). Das Abkommen ist seit dem 21. 12. 1947 in Kraft. Fiir eine
eingehendere Analyse des Abkommens vgl. Yuen-1i Liang, The Legal Status of the
United Nations in the United States, International Law Quarterly, Vol. 2 (1948), S. 577.

155) Sec. 2,7 (a).

156) Sec. 9. Ahnlich Art. 4 des Abkommens zwischen der ILO und der Schweiz: «Le Con-
seil fédéral suisse reconnalt notamment Pexterritorialité des terrains et locaux de ’Organi-
sation internationale du Travail et de tous locaux occupés par elle . .»

157) Sec. 9 (b), 10.
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(3) Die UN haben ein begrenztes Verordnungsrecht, um innerhalb des
Gebiets die zur ordnungsgemiflen Erfiillung ihrer Aufgaben notwendigen
Bedingungen herzustellen. Das durch solche Verordnungen geschaffene Recht
geht dem amerikanischen Recht vor und ist von den amerikanischen Gerichten
und Behorden zu beachten %), Bei Zweifeln iiber das anzuwendende Recht
gehen die Verordnungen der UN dem amerikanischen Recht vor, vorbehalt-
lich einer schiedsrichterlichen Erledigung dieser Zweifelsfrage (unten Ziff.
(5)59).

(4) Das Gebiet bleibt im iibrigen, soweit keine Immunititsrechte der UN
und ihres Personals nach diesem Abkommen oder nach dem allgemeinen
Immunititsabkommen entgegenstehen, dem amerikanischen Recht und der
amerikanischen Gerichtsbarkeit unterworfen®). ‘

(5) Meinungsverschiedenheiten iiber Anwendung und Auslegung des Ab-
kommens werden in einem Schiedsgerichtsverfahren beigelegt***). Als grund-
sitzliche Auslegungsregel gilt'%): ‘

“This agreement shall be construed in the light of its primary purpose to
enable the United Nations at its headquarters in the United States, fully and
efficiently, to discharge its responsibilities and fulfil its purposes.”

3. Die Rechtsstellung der fiir die Organisation titigen Personen

Der fiir die Organisation als ausfiihrende Organe titige Personenkreis
14R¢ sich nach der Art seines Beschiftigungsverhiltnisses in folgende Gruppen

einteilen: ,

(a) Personen, die in einem stindigen Dienstverhiltnis fiir die Organisation
beschiftigt sind, die sog. »internationalen Beamten (officials, fonction-
naires)«; ,

(b) Personen, die, ohne in einem stindigen Dienstverhiltnis zur Organisation
zu stehen, mit der Durchfithrung eines bestimmten Auftrages fiir die Or-
ganisation betraut sind; hierzu gehdren

158} Sec. 8 Satz 1-2: “The United Nations shall have the power to make regulations,
operative within the headquarters district, for the purpose of establishing therein conditions
in all respects necessary for the full execution of its functions. No federal, state or local law
or regulation of the United States which is inconsistent with a regulation of the United
Nations authorized by this section shall, to the extent of such inconsistency, be applicable
within the headquarters district ... : ‘

Sec. 7 (d): “The federal, state and local courts of the United States, when dealing with
cases arising out of or relating to acts done or transactions taking place in the headquarters
district, shall take into account the regulations enacted by the United Nations under
Section 8.” o

159) Sec. 8 Satz 3—4. 161" Sec. 21.

160) Sec., 7. 162) ‘Sec. 27.

' http://www.zaoerv.de
© 1951/52 Max-Planck-Institut fir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

Die Sicherung des iibernationalen Charakters 95

(1) Personen, die nicht Staatsvertreter der Mitgliedstaaten sind, sondern
auf Grund ihrer personlichen Fihigkeiten von den Organen der Or-
ganisation als Sachverstindige, Schiedsrichter oder Vermittler berufen
werden, wie z. B. die Mitglieder der International Law Commission
der UN%), des International Frequency Registration Board der
ITU!*) oder die Vermittler im Palistina-**) und Kaschmir-Kon-
flikt *66);

(2) Personen, die als Staatsvertreter in den Organen der Organisation in
Sachverstindigen-, Untersuchungs- und Vermittlungsausschiisse ge-
wihlt werden, wie z. B. die Mitglieder des Advisory Committee on
Budgetary and Financial Questions der UN'), der Atomenergie-
kommission®), der UN-Kommissionen fiir den Balkan'®), fiir
Korea!™) und fiir Indonesieni™), des Executive Board der
UNESCO ') und des Executive Committee der WMO ™).

Allen Personengruppen ist jedoch gemeinsam, daf sie in der Durchfiihrung
ihrer Aufgaben fiir die Organisation als ‘solche, d. h. fiir die Gemeinschaft
aller Mitgliedstaaten handeln miissen, auch wenn die nach den Regeln der
Willensbildung der Organisation zustande gekommenen Entscheidungen, an
die sie sich bei der Durchfithrung ihres Auftrages zu halten haben, mit dem
nationalen Standpunkt ihres Heimatstaates nicht iibereinstimmen sollten.
Sie sind insoweit iibernationale Organe, wenn auch an die Richtlinicn oder
Weisungen der ihnen iibergeordneten Hauptorgane gebunden. Auf die
Rechtsstellung dieser Personengruppen, von denen diejenige der »internatio-
nalen Beamten« im Schrifttum bereits mehrfach und eingehend untersucht
worden ist1™), soll im folgenden nur insoweit eingegangen werden, als sie
auf die Sicherung ihrer tibernationalen Stellung Bezug hat. ~

163) Resolution 174 (II) der Generalversammlung der UN vom 21.11.1947 (Text in
dieser Zeitschrift, Bd. XIII, S. 381).

164) Are. 6 ITU.

165) Resolution 186 (S.2) der Generalversammlung der UN vom 14.5.1948 (U.N.
Doc. A/555, S. 5).

166) Resolution des Sicherheitsrates der UN vom 14. 3. 1950 (U.N. Doc. 5/1469).

167) Resolution der Generalversammlung der UN vom 13.2.1946 (U.N. Doc. A/64,
S.19).

168) Resolution der Generalversammlung der UN vom 24.1.1946 (U.N. Doc. A/64,
S.9). :
169) Resolution 109 (II) der Generalversammlung der UN vom 21. 10. 1947 (U.N. Doc.
A/519, S. 12). ,

170y Resolution 112 (IT) der Generalversammlung der UN vom 14. 11. 1947 (U.N. Doc.
A/519, S. 16).

171) Resolution des Sicherheitsrates der UN vom 28. 1. 1949 (U.N. Doc. §/1234).

172) Art.5 UNESCO. '

173) Arte. 13 ff. WMO.

174) Aus dem Schrifttum iiber die Rechtsstellung der internationalen Beamten: J. Secré-
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a) Die Immunitit der »internationalen Beamtenc

Die Stellung der »internationalen Beamten«, d. h. der in einem stindigen
Dienstverhiltnis fiir die Organisation beschiftigten Personen, wird am besten
durch die nachstehenden Ziffern 1 und 6 der Provisional Staff Regulations
fiir das Sekretariat der UN charakterisiert: '

(1) The Secretary-General and all members of the staff of the Organization
are international civil servants, and their responsibilities are not national but
exclusively international. By accepting appointment, they pledge themselves to
discharge their functions and to regulate their conduct with the interests of the
United Nations only in view. In the performance of their duties they shall not
seek nor receive instructions from any government or from any other authority
external to the Organization: All members of the staff are subject to the authority
of the Secretary-General, and are responsible to him in the exercise of their
functions.. ..

(6) Members of the staff shall avoid any action, and in particular any kind
of public pronouncement or activity which may adversely reflect on their position

~ as international civil servants. They are not expected to give up their national
sentiments or their political and religious convictions; but they shall at all times

bear in mind the reserve and tact incumbent upon them by reason of their inter-
national status 17%),

Dem steht die Verpflichtung der Mitgliedstaaten gegeniiber, diesen iiber-
nationalen Charakter ihrer Stellung zu respektieren und sie in der Ausiibung
ihrer T4tigkeit nicht zu beeinflussen 17¢). ‘

Um den internationalen Beamten praktisch und psychologisch die fiir eine
solche Stellung notwendige duflere und innere Unabhingigkeit zu gewihr-
leisten, sind in der Ausgestaltung ihrer Immunititsrechte in der neuesten

tan, Les immunités diplomatiques des représentants des Etats membres et des. agents de
la Société des Nations, Lausanne 1928; Suzanne Basdevant, Les fonctionnaires inter-
nationaux, Paris 1931; Egon F. Ranshofen-Wertheimer, The International
. Secretariat, Washington 1945; M. Hill, Immunities and Privileges of International Offi-
cials, Washington 1947; Georges Perrenoud, Régime des Priviliges et Immunités des
Missions diplomatiques étrangéres et des Organisations internationales en Suisse, Lausanne
1949; Erich Kordt, Der Funktionir amtlicher internationaler Organisationen, in Um
Recht und Gerechtigkeit (Festgabe fiir Erich Kaufmann), Stuttgart 1950; Paul Baran -
d o n, Die Rechtsstellung der internationalen Funktionire, in Deutsche Landesreferate zum
II1. Internationalen Kongref} fiir Rechtsvergleichung in London 1950, S. 953 ff. ‘

175) Abgedruckt als Anhang II zur Resolution der Generalversammlung der UN vom
13.2.1946 iiber die Organisation des Sekretariats (Resolutions adopted by the General
Assembly during the First Part of its First Session — U.N. Doc. A/64, S. 18).

176) So z.B. Art. 100 (2) der UN-Charta (Text siche oben Anmerkung 65); Art.9
Ziff. 5 ILO; Art. 8 FAO; Art. XII Sec. 4 (c) IMF; Art. V Sec. 5 (c) IBRD; Art. 59 Satz 2
ICAO; Art. 37 WHO; Art. 6 Ziff. 5 UNESCO; Are. 9 Ziff. 3 IRO; Art. 27 (b) (ii) WMO;
Art. 37 IMCO; Art. 83 (3) ITO; Are. 36 (f) Europarat; Art. 90 OAS; Art. VIII Ziff. 14
ECITO; Art. XIII Ziff. 45 Siidpazifische Kommission; Art. 15 IARA.
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Zeit entscheidende Fortschritte erzielt worden, wenn auch noch einige Fragen
offen geblieben sind. Fiir das Personal des Vélkerbundssekretariats und an-
derer internationaler Organisationen in der Zeit zwischen den beiden Welt-
kriegen galt der Grundsatz, daf es in der Ausiibung seiner Titigkeit die Vor-
rechte: und Immunitdten der diplomatischen Vertreter genieffen sollte ™).
Dieser Grundsatz war wegen der Verweisung auf die auf anderen Voraus-
setzungen beruhende Rechtsstellung der diplomatischen Vertreter der Staaten
nicht befriedigend, weil er eine Einteilung des Personals der Organisation in
verschiedene Kategorien in Anlehnung an die Rangordnung des diploma-
tischen Personals und deshalb sowie auf Grund unterschiedlicher ortlicher
Ubung eine uneinheitliche Behandlung des Personals der Organisation in den’
einzelnen Staaten zur Folge hatte; vor allem aber galt fiir die diplomatische
Immunitit der Satz, dafl diese nicht gegeniiber dem Heimatstaat gilt. Ande-
rerseits wurde der Umfang der diplomatischen Immunitit, die sich auch auf
alle privaten Aulerungen und Handlungen erstreckt, als zu weitgehend emp-
funden "),

Die Forderung, dafl die Immunitit der fiir den Vélkerbund titigen Per-
sonen auch gegeniiber ihren Heimatstaaten gelten miisse, wurde bereits in
dem Adatci-Visscher-Bericht iiber die «Priviléges et immunités
diplomatiques des agents de la Société des Nations» fiir die Wiener Tagung
des Institut de Droit International 1924 ") erhoben:

«Les agents de la S. d. N. exercent une fonction d’intérét international, c’est- -
a-dire commun aux Membres, qui tous et chacun sont appelés & bénéficier de leur
activité ... Les considérations générales exposées ci-dessus doivent faire consi-
dérer les agents de la S. d. N. comme absolument indépendants, dans ’exercice
de leurs fonctions de I’Etat dont ils sont les ressortissants. Celui-ci doit, & ce
point de vue, s’attacher & voir en eux non des sujets, mais des représentants de la
Soc1ete, investis d’une fonction d’intérét général. Il en résulte logiquement, de

Iavis de la majorité de la sous-commission, qu’un Etat Membre de la S. d. N. ne
pourrait refuser de connaltre les priviléges et immunités diplomatiques & ceux de

177) So z. B. Art. VII Abs. 4 der Vdlkerbundssatzung (Text siche oben S.56).

178) In dem Bericht der Preparatory Commission fiir die erste Tagung der General-
versammlung der UN vom 10. 1. 1946 heiflt es hierzu: “... While it will clearly be neces-
sary that all officials, whatever their rank, should be granted immunity from legal process
in respect of acts done in the course of their official duties, whether in the country of which
they are nationals or elsewhere, it is by no means necessary that all officials should have
diplomatic immunity. On the contrary, there is every reason for confining full diplomatic .
immunity to the cases where it is really justified. Any excess or abuse of immunity and
privilege is as detrimental to the interests of the international organization itself as it is to
the countries who are asked to grant sudi immunities . ..” (a.a. O., S.81/82).

179) Annuaire de I’Institut de Droit International, Vol. XXXI (1924), S. 1 ff.

7 Z.ausl.6ff. R.u. VR., Bd. XIV
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ses ressortissants qui rempliraient sur son territoire une mission pour compte de
la Société. . .»180),

_ Diese Forderung wurde, unter Beschrinkung auf Handlungen in amtlicher
Eigenschaft und im Rahmen der Dienstobliegenheiten, erstmals in Art. IX
des Modus vivend; von 1926 zwischen dem Volkerbund und der Schweiz '8')
anerkannt:

«En ce qui concerne le personnel de nationalité suisse, les exceptions suivantes
sont instituées:
1° Les fonctionnaires de nationalité suisse n’ont point & répondre devant la
juridiction locale des actes qu’ils accomplissent en leur qualité officielle
et dans la limite de leurs attributions. B
2° ... ‘

Nach dem zweiten Weltkrieg wurde in Art. 105 der UN-Charta folgende
Formulierung gewihlt, die seitdem als Muster fiir entsprechende Bestim-
mungen in den Satzungen zahlreicher neuer Organisationen gedient hat:’

«...officials of the Organization shall .. enjoy such privileges and immuni-
ties as are necessary for the independent exercise of their functions in connection
with the Organization® 18%),

Diese Formulierung ist jedoch ebenso wie die oben (S. 89) erwihnte Formu-
lierung fiir die Immunitit des Vermdgens der Organisation mit der Unklar-
heit belastet, welche Immunititsrechte im Einzelfall als »notwendig« zu be-
trachten sind. Sie bedarf daher ndherer Regelung, wie dies durch das UN-
Immunititsabkommen und in gleicher Weise durch die entsprechenden Im-
" munititsabkommen fiir die anderen neueren Organisationen geschehen ist.

Danach stehen den “officials” der Organisation im Gebiet aller Mitglied-
staaten folgende Itamunititen und Sonderrechte zu:

(a) Immunitit gegeniiber jeder gerichtlichen Verfolgung wegen ihrer amt-
lichen Auflerungen und Handlungen; ' '

(b) Befreiung von der Militirdienstpflicht;

(c) Steuerfreiheit ihrer Dienstbeziige;

180) A.a.0., S.3, 5. Diese Forderung des Berichts fand ihren Niederschlag in folgender
Resolution der Tagungsteilnehmer, die auch den in der Diskussion von mehreren Seiten
erhobenen Bedenken gegen die damit verbundene Besserstellung dieser Personen gegeniiber
ihren eigenen Landsleuten Rechnung tragen wollte: «Dans Papplication du traitement prévu
ci-dessus les membres de la S. d. N. ne sont autorisés & faire aucune distinction entre leurs -
ressortissants et ceux des autres Etats. Il est désirable toutefois que les agents de la-Société
ne soient appelés 4 exercer leurs fonctions dans leur propre pays qu'en cas de nécessité
absolue et avec ’agfément continu de leur gouvernement.» (a. a. O., S. 179).

181). S d. N, J. 0. 1926, S. 1422 ff. : : : .

182) Ebenso Art. 40 (2) ILO; Art. 12 UNESCO; Are. 67 (b) WHO; Art. 13 (2) (b) IRO;
Appendix Sec.2 (b) IMCO; Art. 90 (2) I'TO; Art.40 (a) Europarat; Art. 104 OAS;
Art. VIII Ziff. 2 ECO; Art. XIV Ziff. 7 Karibische Kommission; Art. 15 IARA. ;
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(d) Freie Ein-und Ausreise auf Grund eines von der Organisation ausge-
stellten pafigleichen Personalausweises (Laissez-Passer) und einer Dienstreise-
bescheinigung, sowie alle Vergiinstigungen, die dem diplomatischen Personal
bei der Ein- und Ausreise, Zoll- und Devisenkontrolle gewihrt werden '33),
Der entscheidende Fortschritt gegeniiber der fritheren Regelung liegt darin,
dafl diese Immunititen und Sonderrechte nicht nur gegeniiber dem Aufent-
haltstaat, sondern vor allem auch gegeniiber dem Heimatstaat gelten 1*).

Wie weit der Kreis der hiernach immunititsberechtigten Personen gezogen
wird, entscheiden die zustindigen Organe der Organisation und teilen die
immunititsberechtigten Kategorien ihres Personals den Mitgliedstaaten
mit ***). Die UN sind in dieser Bezichung sehr weit gegangen. Auf Vorschlag

183) Art. V Sec. 18, Art. VII Sec. 24 und 25 des UN-Immunititsabkommens:

“Section 18: Officials of the United Nations shall-

(4) be immune from legal process in respect of words spoken or written and all acts
performed by them in their official capacity;

(b) be exempt from taxation on the salaries and emoluments paid to them by the United
Nations;

(c) be immune from national service obligations; :

(d) be immune, together with their spouses and relatives depedent on them, from immigra-
tion restrictions and alien registration;

(e) be accorded the same privileges in respect of exchange facilities as are accorded to the
officials of comparable ranks forming part of diplomatic missions to the Government
concerned;

(f) be g:ven, together with their spouses and relatives dependent on them, the same re-
patriation facilities in time of international crisis as diplomatic envoys;

(g) have the nght to import free of duty their furniture and effects at the time of first taking
up their post in the country in question.

Section 24: The United Nations may issue United Nations laissez-passer to its officials.
These laissez-passer shall be recognized and accepted as valid travel documents, by the
authorities of Members, taking into account the provisions of section 25.

Section 25: Applications for visas (where required) from the holders of United Nations
laissez-passer, when accompanied by a certificate that they are travelling on the business of
the United Nations, shall be dealt with as speedily as possible. In addition, such persons
shall be granted facilities for speedy travel.”

Ebenso Art. VI Sec.19 des Immunititsabkommens fiir die Spezialorganisationen der
UNj; Art. 14 des OEEC-Immunititsabkommens; Art. 18 des Europarat-Immunititsabkom-
mens und Art. 11 des Montan-Union-Immunititsabkommens.

184) . Arg. e contr. aus Art. IV Sec. 15 des UN-Immunititsabkommens, Art. V Sec. 17 des
Immunitédtsabkommens fiir die Spezialorganisationen der UN, Art. 11 des OEEC-Immuni-
titsabkommens und Art. 12 des Europarat-Immunititsabkommens. In Art. 11 des Montan-
Union-Immunititsabkommens heifit es ausdriicklich, dafl die Immunititsrechte den Beamten
der Organisation in allen Mxtghedstaaten und ohne Riicksicht auf ihre Staatsangehongkelt
zu gewihren sind.

185) So z.B. Art.V Sec.17 des UN-Immunititsabkommens: “The Secretary -General will
specify the categories of officials to which the provisions of this Article and Article VII shall
apply He shall submit these categories to the General Assembly. Thereafter _these cate-
gories shall be communicated to the Governments of all Members. The names of ‘the
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des Generalsekretirs hat die Generalversammlung festgelegt, dafl “all mem-
bers of the staff of the United Nations“ mit Ausnahme derjenigen, die értlich
rekrutiert und im Stundenlohn beschiftigt werden, die vorgenannten Immu-
nititen und Sonderrechte genieflen sollen'®).

b) Die Ausdehnung der Immunitit auf sonstige fiir die
o Organisationtitige Personen

Im Gegensatz zur Rechtsstellung der internationalen Beamten ist die
Rechtsstellung derjenigen Personen, die voriibergehend oder nebenamtlich
auf Grund ihrer personlichen Fihigkeiten oder aus dem Kreis der Staatsver-
treter mit der Durchfiihrung eines bestimmten Auftrages fiir die Organisation
betraut sind, nicht so klar geregelt, obwohl diese Personengruppen fiir die
ungehinderte und unbeeinflufite Durchfiihrung ihres Auftrags eines gleich-
wertigen Rechtsschutzes bediirften.

Ob der Begriff des “official (fonctionnaire) im Sinne der Immunitits-
abkommen auf alle Personen ausgedehnt werden kann, die ohne Riicksicht
auf das Vorhandensein eines stindigen Dienstverhiltnisses Funktionen im
Interesse der Organisation und unter der Weisungsbefugnis iibergeordneter
Organe der Organisation ausiiben, ist zweifelhaft, da eine so weitgehende
Ausdehnung dieses Begriffes den Verfassern der Immunititsabkommen fern-
lag; in dem Bericht der Preparatory Commission fir die erste Tagung der
Generalversammlung der UN heift es in einer Anmerkung zu dem Entwurf
des UN-Immunititsabkommens iiber dcn Bcgmﬁc des oﬁzcml (fonction-
naire)”:

“By this word it is intended to cover all ranks of the Secretariat and all those

who have to make the declaration of loyalty 8%2) to the Organization, but not

to include local ‘employees, such as office cleaners, motor-car drivers, etc.” '%7)

Es erscheint auch kaum mdglich, nebenamtlich fiir die Organisation titige
Sachverstindige oder Staatsvertreter in die Kategorie der “officials (fonc-
tionnaire)” einzuschlieRen, obwohl dieser Begriff immer noch weiter als der
‘Beamtenbegriff des deutschen Rechts ist ).

officials included in these categories shall from time to time be made known to the
Governments of Members.” '

Ebenso Art. VI Sec.18 des Immunititsabkommens fiir die Spezialorganisationen der
UN; Art. 13 des OEEC-Immunititsabkommens; Art.17 des Europarat-Immunitits-
abkommens und Art. 12 des Montan-Union-Immunititsabkommens.

186) Resolution 76 (I) vom 7.12.1946 (Resolutions adopted during the Second Part
of its First Session — U.N. Doc. A/64, Add. 1, S.139).

186a) Diensteid, den die Angehdrigen des Sekretariats nach Sec.2 Provisional Staff
Regulations den UN zu leisten haben.

187) ' A.a. O., S. 96, Anm.*).

188) Suzanne Basdevant hat fiir den Begriff des «fonctionnaires folgende Deﬁm—
tion entwidkelt: «Est fonctionnaire international tout individu chargé par les représentants
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In einzelnen neueren Immunititsabkommen ist neben der Regelung fiir
die »Beamten« der Organisation eine spezielle Regelung fiir die besondere
Personenkategorie der sog. »Sachverstindigen (experts)« getroffen, die teils
giinstiger, teils ungiinstiger als diejenige fiir die »Beamten« ist. Danach sollen
die »Sachverstindigen« die Immunititen und Sonderrechte genieflen, die fiir
die unabhingige Durchfithrung ihres Auftrages erforderlich smd, im be-
sonderen ,

(2) Immunitit gegeniiber jeglicher Inhaftierung oder Beschlagnahme ihres

personlichen Gepicks wihrend der Durchfithrung ihres Auftrages;

(b) Immunitit gegeniiber jeglicher gerichtlichen Verfolgung wegen Aufle-

rungen und Handlungen im Rahmen ihres Auftrages. Diese Immu-
nitit gilt auch fiir die Zeit nach Beendigung des Auftrages;

(c) die Unantastbarkeit ihrer Akten und ihres Schriftwechsels *#).

Man wird diesen Rechtsschutz der »Sachverstindigen« allen Personen zu-
billigen miissen, die, ohne in einem stindigen Dienstverhiltnis zur Organi-
sation zu stehen, auf Grund persénlicher Fihigkeiten in Sachverstindigen-,

de plusieurs Etats ou par un organisme agissant en leur nom 2 la suite d’un accord inter-
étatique et sous le contrdle des uns ou de I’autre, en étant soumis 3 des régles juridiques
spéciales, d’une fagon continue et exclusive des fonctions dans P’intérét de I’ensemble des
Etats en question» (a.a.O., S.53). ,

189) So z.B. Art. VI des UN-Immunititsabkommens:

“Section 22: Experts (other than officials coming within the scope of Article V) per-
forming missions for the United Nations shall be accorded such privileges and immunities
as are necessary for the independent exercise of their functions during the period of their
missions, including the time spent on journeys in connexion with their missions. In particular
they shall be accorded -

(a) nnmumty from personal arrest or detention and from seizure of their personal baggage;
(b) in respect of words spoken or written and acts done by them in the course of the per-
formance of their mission, immunity from legal process of every kind: This immunity
from legal process shall continue to be accorded notwithstanding that the persons
-concerned are no longer employed on missions for the United Nations;
(c) inviolability for all papers and documents;
(d) for the purpose of their communications with the United Nations, the right to use codes
* and to receive papers or correspondence by courier or in sealed bags;
~ (e) the same facilities in respect of currency or exchange restrictions as are accorded to
representatives of foreig'n Governments on temporary official missions;
(f) the same immunities and facilities in respect of their personal baggage as are accorded
to diplomatic envoys. '

Section 23: Privileges and immunities are granted to experts in the interests of the
United Nations and not for the personal benefit of the individuals themselves. The
Secretary-General shall have the right and the duty to waive the immunity of any expert
in any case where, in his opinion, the immunity would impede the course of justice and it
can be waived without prejudice to the interests of the United Nations.”

Gleichartige Bestimmungen finden sich in den Annexen zum Immunititsabkommen fiir
die Spezialorganisationen der UN und in Art. 18 des OEEC-Immunititsabkommens; da-
gegen fehlen derartige Bestimmungen in dem Europarat-Immunititsabkommen und in
dem Montan-Unjon-Immunititsabkommen.
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Untersuchungs- oder Vermittlungsausschiisse oder als Einzelpersonen zu
derartigen Aufgaben berufen werden. Die Immunititsrechte der »Sachver-
stindigen« gelten vor allem auch gegeniiber ihrem Heimatstaat.

Ungeklirt ist jedoch, ob auch Delegierte der Mitgliedstaaten, wenn sie
von den Organen der Organisation mit der Ausfithrung eines bestimmten
Auftrages fiir die Organisation betraut werden, die Immunitétsrechte der
»Beamten« oder »Sachverstindigen« in Anspruch nehmen kénnen. Diese
Frage ist deshalb wichtig, weil die Staatsvertreter als solche zwar weitge-
hende Immunititsrechte genieflen, diese Immunititsrechte aber gegeniiber
ihrem Heimat- oder Entsendestaat ausdriicklich ausgeschlossen sind **°). Man
wird deshalb die Frage stellen miissen, ob ein Staatsvertreter nicht in dem
Augenblick, in dem er mit der Durchfithrung einer bestimmten Aufgabe im
Interesse der Organisation als solcher betraut wird, fiir die Dauer der Durch-
filhrung dieses Auftrages als “expert performing a mission for the Organiz-
ation” ') angesehen werden muf}; dies hitte zur Folge, daf} einerseits der
Staatsvertreter fiir diese T4tigkeit die Immunitit gegentiber seinem Heimat-
staat in Anspruch nehmen konnte und andererseits sein Heimatstaat ver-
pflichtet wire, sich hinsichtlich dieser T4tigkeit seines Vertreters einer Inan-
spruchnahme seines Weisungsrechts oder jeglicher sonstiger Beeinflussung zu
enthalten. Anderenfalls wire der Staatsvertreter nicht in der Lage, seinen
Auftrag ausschlieBlich im Interesse der Organisation und im Rahmen der
hierzu ergangenen Beschliisse der zustindigen Organe durchzufithren, die
moglicherweise mit dem von ihm bei der Beschlufifassung ohne Erfolg vertre-
tenen nationalen Standpunkt seines Staates in Widerspruch stehen konnten.
Eine ausdriickliche Anerkennung dieser besonderen Verpflichtungen der
Staatsvertreter, solange sie in besonderen Ausschiissen fiir die Organisation
als solche titig sind, findet sich in Art. 5 Ziff. 11 der UNESCO-Satzung fiir
die Mitglieder des Executive Board der Organisation.

“The members of the Executive Board shall exercise the powers delegated to
them by the General Conference on behalf of the Conference as a whole and not

as representatives of their respective Governments.” 4
und in Art. 5 (6) WMO fiir die Mitglieder des Executive Commzttee der
Organisation:

“In the performance of their duties. . .the membres of the Executive Com-

mittee should regard themselves as representatives of the Organization rather than
as representatives of particular members thereof.”

190) So Art. IV Sec.15 des UN-Immunititsabkommens (Text siche oben Anm.58).
Ebenso Art. V' Sec. 17 des Immunititsabkommens fiir die Spezialorganisationen der UN;
Art. 11 des OEEC-Immunititsabkommens und Art.12 (a) des Europarat-Immunitits-
abkommens. 8

191) “Art. VI Sec. 22 Satz 1 des UN—Immumtitsabkommens.
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Wenn ein Staatsvertreter zu einer solchen »iibernationalen« Haltung ver-
pflichtet wird, mufl ihm auch hierzu der erforderliche Rechtsschutz gewahrt
werden.

¢) Mingel in der Regelung der Immunitdict der fir
die Organisation titigen Personen

[1] Feststellung des amtlichen Charakters threr Auflerungen und Handlungen

Die Immunitit der fiir die Organisation titigen Personen beschrinkt sich
auf diejenigen Auflerungen und Handlungen, die von ihnen in ihrer »amt-
lichen Eigenschaft (official capacity)« vorgenommen werden; Art. 18 des
Europarat-Immunititsabkommens beschrinkt diese Immunitit dadurch
noch weiter, dafi sie nur fiir Aulerungen und Handlungen gilt, die innerhalb
der Grenzen ihrer Zustindigkeit liegen *%). So sehr an sich die sachliche Be-
rechtigung fiir diese Einschrinkung anerkannt werden muf, so erheben sich
insofern dagegen Bedenken, daf} diese Bestimmung von den nationalen Ge-
richten, vor denen der Immunititseinwand erhoben wird, zu eng ausgelegt
werden konnte. Die nationalen Gerichte kdnnten fiir sich das Recht der
Nachpriifung in Anspruch nehmen, ob der betreffende Akt im Rahmen der
Dienstobliegenheiten gerechtfertigt war, und ihn gegebenenfalls nicht mehr
durch die Immunitit fiir gedeckt erachten, wie dies z. B. durch ein New
Yorker Gericht in einer Entscheidung vom 8. November 1946 geschehen
~ist1%3), Wenn die Immunitit ihren Zweck als Sicherung der Unabhingigkeit
der fiir die Organisation titigen Personen erfiillen soll, wird sie alle Aufle-
rungen und Handlungen decken miissen, die die betreffenden Personen nach
den Umstinden erkennbar fiir die Orgariisation vornehmen wollten, voraus-
gesetzt, dafl sie ihrem Charakter nach der Organisation {iberhaupt zugerech-
net werden konnen. Diese Uberlegungen zeigen, dafl die Beschrinkung der
Immunitit auf amtliche Handlungen zu Meinungsverschiedenheiten mit den
staatlichen Behorden fithren und sich zum Nachteil der Rechtsstellung der
fiir die Organisation titigen Personen auswirken kann. Es ldge deshalb nahe,
~ eine erginzende Bestimmung zu treffen, in solchen Fillen die Stellungnahme
des zustindigen vorgesetzten Organs der Organisation, daff der betreffende
Akt in amtlicher Eigenschaft vorgenommen worden sei, fiir die staatlichen
Behorden als bindend zu erkldren. Uber die Verhiitung eines Mifibrauchs
dieser-Ausdehnung der Immunitit vgl. unten S. 112.

192) “Officials of the Council of Europe shall: -
(a) be immune from legal process in respect of words spoken or written and all acts

performed by them in their official capacity and within the limit of their authority;..

193) County of Westchester v. Ranollo, 67 N.Y.S. (2 d) 31; die Entschexdung, die mfolge
Vergleichs nicht an héhere Instanzen gelangte, ist ausfiihrlich von L. P.r e uss im American
Journal of International Law, Vol. 41 (1947), S. 555 ff. besprochen.
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[2] Fortdauer der Immunitit nach Beendigung des Dienstverbiltnisses oder Auftrags

Die Immunititsabkommen fiir die UN und ihre Spezialorganisationen
enthadten keine ausdriickliche Bestimmung dariiber, daff die Immunitit der
»Beamten« der Organisation wegen der in ihrer amtlichen Eigenschaft vor-
genommenen Handlungen auch nach Beendigung ihres Dienstverhiltnisses
fortdauert, wihrend die Immunitit der »Staatsvertreter« und »Sachver-
stindigen« auch fiir die Zeit nach Beendigung ihrer Mission ausdriicklich als
fortbestehend erklirt wird ***). Es ist kaum anzunehmen, dafl diese Differen-
zierung einen sachlichen Unterschied bedeuten soll; sie mufl wohl als ein re- -
daktionelles Verschen betrachtet werden. Fiir die letztere Annahme spricht,
dafl in Art. 14(a) des OEEC-Immunititsabkommens®) und in Art. 11(a)
des Montan-Union-Immunititsabkommens®®) auch bei der Regelung der
Immunitidt der Beamten der Zusatz gemacht wird, daff die Immunitit nach
Beendigung des Dienstverhiltnisses fortbesteht. Die weitgehendste, aber auf
die Dauer des Dienstverhiltnisses beschrinkte Immunitit ist wertlos, wenn
der Beamte befiirchten mufi, nach Beendigung seines Dienstverhiltnisses fiir

scine dienstlichen Handlungen doch noch in einem Mitgliedstaat zur Rechen-

schaft gezogen werden zu konnen.

" [3] Moralische und wirtschaftliche Sicherung der Unabbingigkeit

Wenn die fiir die Organisation titigen Beamten in ihrer Titigkeit wirk-
lich unabhingig und iibernational sein sollen, dann muf zur rechtlichen Si-
cherung dieser Unabhingigkeit die moralische und wirtschaftliche Sicherung
ihrer Stellung hinzukommen. Dazu gehort:

(2) Die von ihnen auszufithrenden Entscheidungen der Orgamsauon miis-
sen solche sein, die von den willensbildenden Organen der Organisation nach
iibernationalen Gesichtspunkten getroffen werden und als solche gegeniiber
dem nationalen Standpunkt Autoritit beanspruchen konnen; nur dann ist
die innere Berechtigung vorhanden, diese Entscheidungen ohne Riicksicht auf

~ den nationalen Standpunkt einzelner Mitgliedstaaten durchzufiihren;

(b) in allen Mitgliedstaaten mufl die Bereitschaft vorhanden sein, derartige
Entscheidungen der willensbildenden Organe der Organisation als moralisch
und rechtlich verbindlich anzuerkennen; den Beamten oder sonstigen aus-
fithrenden Organen der Organisation darf kein moralischer Vorwurf daraus

194) So 7z, B. Art. IV Sec.12 a.E. und Art. VI Sec.22 (b) a.E. des UN-Immunitits-
abkommens; Art. V Sec. 14 des Immunititsabkommens fiir die Spezialorganisationen der
UN und Art. 10 des Europarat-Immunititsabkommens,

195) “Officials of the Organization ‘shall ... be immune from legal process in respect
of things done by them in their official capacity; they shall continue to be so immune after
completion of ‘their functions as officials of the Organization.”

196) Text oben Anm. 105.
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gemacht werden kdnnen, dafl sie Entscheidungen durchfiihren, die gegen den
nationalen Standpunkt ihres Heimatstaates beschlossen worden sind;

(c) die Beamten der Organisation miissen in ihrer Dienststellung durch
Garantien gegen willkiirliche Entlassung, durch Einklagbarkeit ihrer Beziige
und durch Gewzhrung von Pensionen oder Abfindungen fiir den Fall ihres
Ausscheidens wirtschaftlich so gesichert sein, dafl sie im Hinblick auf ihr spi-
teres Fortkommen keine Riicksicht auf die Beurteilung ihrer dienstlichen
Handlungsweise in ihrem Heimatstaat zu nehmen brauchen; vielleicht sollte
man in Erwigung ziehen, den Beamten internationaler Organisationen einen
besonderen Status in Bezug auf ihre Staatsangehorigkeit zu geben, der sie
befihigt, nach Beendigung ihres Dienstverhiltnisses in jedem Mitgliedstaat
das Heimatrecht zu beanspruchen. :

4. Die Ausiibung von Hobeitsrechten im Gebiet der Mitgliedstaaten durch
Organe internationaler Organisationen

Die Staaten haben bisher an dem Grundsatz der Unteilbarkeit ihrer Ho-
heitsgewalt iiber den ihrer Gewalt unterworfenen innerstaatlichen Bereich
festgehalten. Danach sind Organe internationaler Organisationen grundsitz-
lich nicht befugt, sich unmittelbar in hoheitlicher Funktion an Personen inner-
halb der Mitgliedstaaten zu wenden, ihnen Verpflichtungen aufzuerlegen
oder Weisungen zu erteilen. Wenn im Rahmen der Organisationen inter-
nationale Untersuchungskommissionen gebildet werden, um Feststellungen
an Ort und Stelle zu treffen, so bedarf es der Genehmigung des zustindigen
Staates, um sic zur Beweisaufnahme, insbesondere zur Vernehmung von
Zeugen, im Gebiet dieses Staates zu ermichtigen 1*7); es sei'denn, dafl die Mit-
gliedstaaten von vornherein die ausdriickliche oder stillschweigende Ver- -
pflichtung eingegangen sind, solche Untersuchungskommissionen in ihrem
Staatsgebiet zu dulden. Wenn die Organisationen sich ihrer Zielsetzung nach
iiberhaupt mit der Regelung von Verhiltnissen innerhalb der Mitgliedstaaten
befassen, beschrinken sich die Vollmachten ihrer Organe im allgemeinen
darauf:

187) Vgl. z. B. die Resolution 111 (IT) der Generalversammlung der JN vom 13.11.1947
iiber Bildung und Aufgabe des Interim-Ausschusses der Generalversammlung (Off. Rec.,
Resolutions — UN. Doc. A/519, S. 15-16):

“...The Interim Committee, as a subsidiary organ of the General Assembly ... shall
assist the General Assembly in the performance of its functions by discharging the follow-
ing duties: .... '

(e) To conduct investigations and appoint commissions of enquiry within the scope of
its duties, as it may deem useful and necessary ... An investigation or enquiry elsewhere
than at the headquarters of the United Nations shall not be conducted without the consent
of the State or States in whose territory it is to take place.”
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(a) von den Regierungen der Mitgliedstataen die erforderlichen Informa-
tionen iiber die Verhiltnisse in den Mitgliedstaaten durch Vorlage von Be-
richten, Gesetzgebungsmaterialien, Verwaltungsvorschriften und sonstigen
statistischen Unterlagen zu erhalten®) und

(b) die Regierungen der Mitgliedstaaten zu verpflichten oder ihnen auch
lediglich zu empfehlen, die von der Organisation im Rahmen ihrer Zustin-
digkeit beschlossenen Mafinahmen durch entsprechende Gesetzgebungs- und
Verwaltungsakte in ihrem Hoheitsgebiet durchzufiihren™).

Ansitze, den Organen’intcrnationaler Organisationen eigene Hoheits-
rechte im Gebiet der Mitgliedstaaten einzurdumen, finden 81ch bisher nur in
ganz beschranktem Umfange:

a) D1e Befugnisse der internationalen Fluﬁschlffahrts—
kommissionen

Die Ausstattung der internationalen Fluf8schiffahrtskommissionen mit
eigenen Hoheitsrechten entspringt dem Interesse der Anliegerstaaten an einer
einheitlichen Beaufsichtigung der Schiffahrt auf den gemeinsam benutzten
Fliissen. Die Rechte der Kommissionen sind daher mehr ein Prizedenzfall
fiir die Regelung eines Kondominialverhiltnisses als fiir die Regelung der
Rechtsstellung internationaler Organe im Hoheitsgebiet des Staates. Soweit
den Flufschiffahrtskommissionen eigene Hoheitsrechte eingerdumt wurden,
blieben sie deshalb auch streng auf den Flufilauf und die an ihm liegenden
Hiifen beschrinkt; diese Rechte sind bzw. waren im einzelnen folgende:

(1) Die Mitgliedstaaten der Donau- und der Rheinschiffahrtskommis-
sionen sind bzw. waren verpflichtet, den Beauftragten der Kommissionen
den freien Zutritt zu allen der Zustindigkeit der Kommission unterstehen-
den Anlagen zu gestatten, um diesen die Kontrolle der Einhaltung der Ver-
pflichtungen der Mitgliedstaaten zu ermdglichen®?). :

(2) Die Europiische Donaukommission fiir die Seedonau besafl bis zum
Sinaja-Abkommen 1938 auf dem Sachgebiet der Strom- und Schiffahrts-
polizei ein unmittelbares Verordnungsrecht sowie eigene Polizeigewalt und
“eine eigene Strafgerichtsbarkeit zur Durchsetzung ihrer Verordnungen®*);

198) . Art. 88 UN-Charta; Arte. 19, 22, 35 (8) ILO; Artt. 1 (1), 11 FAO; Artr. 61-65
WHO; Artt. 15, 21, 38, 67 ICAO; Art. 8 UNESCO; Artt. 5, 39, 50 ITO; Art. 9 OEEC;
Art. 7 Zuckerkonvention; Art. IV Ziff. 2 (a) ECO; Art. VIII  Ziff. 1 ECITO; Art. 8
Weizenabkommen.

199) Art. 19 ILO; Art. 4 FAO; Artt. 28, 37 ICAO; Art. 20 ITU; Art. 8 WMO;
Art. 50 ITO; Art. 15 Europarat; Art. 13 (a) OEEC.

200) Art.29 der Donaukonvention von 1921 (Text siche oben Anm. 45); Artt. 41-42
der Mannheimer Konvention von 1868; Art. 19 der Donaukonvention von 1948. )

201) Art. 16 des Pariser Vertrages von 1856
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die Internationale Donaukommission fiir die Flufdonau und die Zentrale
Rheinschiffahrtskommission waren demgegeniiber lediglich berechtigt, ein-
heitliche Schiffahrtspolizei-Vorschriften auszuarbeiten, die durch gleichlau-
tende Verordnungen der Mitgliedstaaten in Kraft zu setzen waren ).

(3) Die Donaukommissionen hatten bzw. haben das Recht, auf ihren Ge-
biuden und Schiffen eine eigene Flagge zu fithren*?).

(4) Die Zentrale Rheinschiffahrtskommission ist Appellationsinstanz ge-
geniiber Entscheidungen der nationalen Rheinschiffahrtsgerichte ).

b) Kontrollbefugnisse der Internationalen Ruhrbehdrde

Zur Kontrolle der Einhaltung der im Ruhrstatut den deutschen Behdrden
und der Ruhrindustrie auferlegten Verpflichtungen iiber Produktion, Ver-
wendung, Verteilung und Verkaufsbedingungen von Kohle und Stahl hat
die Internationale Ruhrbehsrde das Recht, im gesamten Ruhrgebiet Unter-
suchungen durchzufithren. Dieses Untersuchungsrecht umfafit die Befugnis,
Behordenbedienstete und Privatpersonen als Zeugen zu vernehmen sowie die
Betriebsstitten zu besichtigen und in die Behrdenakten und Geschiftspapiere
der Unternehmen Einsicht zu nehmen?%). Diese weitgehenden, nur aus der
besonderen Lage Deutschlands verstindlichen Kontrollbefugnisse eines inter-

202y Arrt. 24, 25 der Donaukonvention von 1921 und Artt. 32, 45 (a), (b) der Mann-
heimer Konvention von 1868.

203) Art. 8 des Zusatzabkommens vom 28.5. 1881 zum Pariser Vertrag von 1856; Art.37
Satz 2 der Donaukonvention von 1921; Art. 18 der Donaukonvention von 1948.

204) Artr. 3440, 45 (c) der Mannheimer Konvention von 1868. Die Rheinschiffahrts-
gerichte sind in Strafsachen fiir Verst6fe gegen die schiffahrtspolizeilichen Vorschriften und
in Zivilsachen fiir Streitigkeiten {iber Hafen-, Lotsengebiihren usw. sowie Schiffahrtsschiden
zustindig. Obwohl die richterlichen Entscheidungen der Rheinschiffahrtskommission in
ihrer richterlichen Eigenschaft gemif} Art. 46 der Mannheimer Konvention der Zustimmung
desjenigen Mitgliedstaates bediirften, in dem sie verbindliche Kraft haben' sollen, hat sich
schon frith die Praxis herausgebildet, die Mehrheitsentscheidungen der Kommission in ihrer
richterlichen Eigenschaft als generell verbindlich anzuerkennen (vgl. dariiber Eysinga,
Die Zentralkommission fiir die Rheinschiffahrt, Leiden 1936 — iibersetzt von Wasser -
meyer— S.18/19, 70/71, 84-88, 130).

205} Art. 20 des Ruhrstatuts: «Afin d’8tre en mesure d’accomplir ses fonctions et de
vérifier que ses décisions sont exécutees de maniére satxsfalsante, P’Autorité aura le droit: .

(iii) de falre dans la Ruhr toutes enquétes, y compris des 1nterrogat01res de témoins,
qu’elle jugera nécessaires en vue de vérifier les informations qu’elle recueillera aux
termes du présent article ou d’autres articles du présent Accord et en vue dé s’assurer
de la fagon dont ses décisions ont été executees, étant entendu que de telles enquétes |
pourront &tre faites dans les autres régions de I’Allemagne selon une procedure spéciale
qui sera établie conformément 3 I’article 13 ci-dessus.

Dans Pexercice de ces droits, I’Autorité pourra proceder A des 1nterrogat01res de per-
sonnes, y compris des fonctxonnaues, et & des enquétes dans les organismes, entreprises et
firmes, publics ou privés, ainsi qu’a I’étude des dossiers et 4 Pexamen des installations.»
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nationalen Organs im innerstaatlichen Bereich eines Staates werden nach
Bildung der Montan-Union und Aufldsung -der Internationalen Ruhrbe-
horde durch die ghnlichen, aber nicht ganz so weitgehenden und vor allem
gegeniiber allen Mitgliedstaaten der Montan-Union gleichmiflig anwend-
baren Kontrollbefugnisse der Haute Autorité der Montan-Union ersetzt
werden 2°),

¢) Kontrollbefugnisse der geplanten Atomenergie-
Kontrollbehérde

Nach den im zweiten Bericht der Atomenergickommission vom 11. Sep-
tember 1947 enthaltenen Vorschligen soll die zu errichtende mternanonale
Kontrollbehorde folgende Befugnisse haben7): -

(a) das ausschlieflliche Recht, in den Mitgliedstaaten Konzessionen fiir
den Betrieb von Atomenergieanlagen zu erteilen; .

(b) zur Verhinderung von nicht-konzessionierten Anlagen und Fabrika-
tionsmethoden das gesamte Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten durch Kon-
trollbeamte ungehindert bereisen zu lassen. Diese Kontrollbeamten miissen
zu allen Ortlichkeiten die glelchen Zurrittsrechte wie die ortliche Bevolke-
rung erhalten 2®);

(c) durch ihre Kontrollbeamten auch private und dem allgemeinen Zutritt
verschlossene Ortlichkeiten zu durchsuchen, sofern :

() es sich um eine konzessionierte oder angemeldete Anlage handelt,

(iz) der Verfigungsberechtigte der Durchsuchung zustimmt oder
(i1i) eine Durchsuchungsermichtigung vorliegt, die beim Vorliegen eines
hinreichenden Verdachtes entweder von den zustindigen Gerichten
bzw. Behdrden des betreffenden Mitgliedstaates oder, falls sie von
diesem verweigert oder ungerechtfertigt verzogert wird, von einem
internationalen Gericht bzw. sonstigen internationalen Organ erteilt
werden kann, das speziell hierzu fiir zustindig erklirt werden soll >*?).
Die Mitgliedstaaten sollen gehalten sein, die hierfiir erforderlichen gesetz-
geberischen oder verwaltungsmifligen Mafinahmen zu treffen und die Kon-
trollbeamten in der Durchfithrung ihrer Kontrollen nicht zu behindern *'%);
bei den Kontrollen soll grundsitzlich bis auf Ausnahmefille, wo Verdunke-
lungsgefahr besteht, vorherige Ankiindigung an den betreffenden Staat er-

208) Vgl. die Kontrollbefugnisse der Haute Autorité der Montan-Union unten S. 109.

207) Abgedruckt in Atomic Energy Commission, Official Records, 4th year, Special
Supplement No. 1 (U.N. Doc. AEC./C. 1/77 Rev. 2 vom 24. 8. 1949), S. 17 ff., 22-29,

208) A.a. 0., S.22-23.

209) A a.0., S.26-28.

210) A 2.0, S. 27, 29.
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folgen, und in allen Fillen soll ein Vertreter des betreffenden Staates beige-
zogen werden ®!). Die Sicherung dieser Kontrollbefugnisse gegen ihre Beein-
trichtigung durch staatliche Organe oder gegen ihren Mifibrauch durch die
Kontrollbeamten soll durch die Einschaltung einer internationalen Gerichts-
barkeit erfolgen?®?); fiir Schiden, die dem betreffenden Mitgliedstaat oder
seinen Unternchmen durch einen Miflbrauch der Kontrollrechte entstehen,
soll die Atomenergie-Kontrollbehbrde zum Schadensersatz verpflichtet
sein®13),

d) Hohcitsbefugnisse der Haute Autorité der Montan-Union

Die Haute Autorité ist nach dem Vertrage iiber die Montan-Union er-
michtigt, im Rahmen ihrer Zustindigkeit Anordnungen, die unmittelbar fiir
die ihr unterstellten Unternehmen der Kohlen- und Stahlindustrie verbind-
lich sind, zu erlassen, und ihre Befolgung durch Festsetzung von Verwal-
tungsstrafen (Zwangsgeldern) gegen widersetzliche Unternehmen zu erzwin-
gen®*), Thre Zwangsgeldfestsetzungen werden in den Mitgliedstaaten die
Rechtskraft eines vollstreckbaren Titels haben, fiir den die zustindigen inner-
staatlichen Behdrden die nach dem jeweiligen innerstaatlichen Zwangsvoll-
streckungsrecht erforderliche Vollstreckungsklausel ohne Sachnachpriifung
erteilen miissen; die Zwangsvollstreckung aufgrund dieser Titel kann nur
durch eine Entscheidung des Gerichtshofs der Organisation ausgesetzt
werden %),

211) A a. 0, S.24/25.

212) A.a. O, S.23, 33/34, 36, 69/70.

23) A.a.0, S.23/24: -

“III. The international agency and its personnel shall be bound by the following general
limitations in exercising their powers to conduct the inspections ...

@ ..... ‘ "

(b) In conducting inspections, surveys, and explorations, the agency and its personnel shall
have regard to domestic laws and customs relating to rights of personal privacy and
grivate property to the fullest extent consistent with the effective discharge of their

uties..... )

{(c) Neither the agency nor its personnel shall disclose confidential or private information
unrelated to atomic energy which is acquired in the course of inspections, surveys, or
explorations. The agency shall take special precautions to prevent such disclosure by
its' personnel.

(d) The agency shall be liable to give just compensation for damages caused by its personnel
in the course of inspections, surveys, or explorations.”

214) Artt, 36, 47 Abs. 3, 50 Ziff. 3, 54 Abs. 3-6, 58 Abs. 6, 59 Ziff. 7, 64, 65 Ziff. 3 und

5, 66, 68 Ziff. 5 und 6.

215) Art. 92: «Les décisions de la Haute Autorité comportant des obligations pécuniaires
forment titre exécutoire.

L’exécution forcée sur le territoire des Etats membres est poursuivie suivant les voies de
droit en vigueur dans chacun de ces Etats et aprés qu’aura été apposée, sans autre contrdle
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Die Haute Autorité ist nach dem Vertrage ferner ermichtigt, die Einhal-
tung der sich aus dem Vertrage und aus den Entscheidungen der Haute
Autorité ergebenden Verpflichtungen der Mitgliedstaaten und der Unter-
nehmen der Kohlen- und Stahlindustrie durch eigene Kontrollbeamte in den
Mitgliedstaaten zu kontrollieren®®). Diese Kontrollbeamten sollen in den
Mitgliedstaaten die gleichen Kontrollbefugnisse erhalten, die nach den Ge-
setzen des betreffenden Mitgliedstaates den Beauftragten der Finanzverwal-
tungen zustehen, woraus sich in der Regel ihre Befugnis ergeben wird, die
Betriebsstitten der Unternehmen zu besichtigen und in die Geschiftspapiere
der Unternehmen Einsicht zu nehmen. Die Haute Autorité mufy solche Kon-
trollauftrige dem betreffenden Mitgliedstaat vorher anzeigen, der den Kon-
trollbeamten der Organisation durch eigene Beamte begleiten lassen kann*'7).
Die Haute Autorité und ihre Kontrollorgane sind verpflichtet, Auskiinfte

und Feststellungen, die unter das Geschiiftsgeheimnis fallen, geheim zu halten.
~ Aus Verletzungen dieser Verpflichtung wird die Organisation dem betref-
fenden Unternehmen gegeniiber schadensersatzpflichtig; fiir die Klage auf
Schadensersatz ist der Gerichtshof der Organisation ausschlieflich zu-
stindig %).

Die vorstehende Ubersicht zeigt, dafl die Einrdiumung von Hoheitsrechten
an internationale Organisationen zwar erst in den Anfingen der Entwick-
lung steht, dafl aber der Gedanke, internationale Organisationen mit der-
artigen Vollmachten auszustatten, heute auch von der Volkerrechtspraxis
nicht mehr als unvereinbar mit der nationalen Souverinitit betrachtet wird.

5. Die wverfabrensrechtlichen Garantien zur Sicherung der Unabhingigkeit .
- der Organe der Organisation in den Mitgliedstaaten

Die verfahrensrechtlichen Garantien zur Sicherung der Unabhingigkeit
der Organe internationaler Organisationen in den Mitgliedstaaten miissen
die doppelte Aufgabe erfiillen, daf} ihre Unabhingigkeit

que celui de la vérification de I’authenticité de ces décisions, la formule exécutoire usitée
dans I’Etat sur le territoire duquel la décision doit &tre exécutée. Il est pourvu a cette
formalité 4 la diligence d’un Ministre désigné 3 cet effet par chacun des gouvernements.

L’exécution forcée ne peut &tre suspendue qu’en vertu d’une décision de la Cour.»

216) Art, 47 Abs. 1: «La Haute Autorité peut recueillir les informations nécessaires a
I’accomplissement de sa mission. Elle peut faire procéder aux vérifications nécessaires.»

217) Art.86 Abs. 4 des Vertrages: «Les agents de la Haute Autorité chargés par elle de
missions de contrdle disposent, sur le territoire des Etats membres et dans toute la mesure
nécessaire 3 ’accomplissement de leur mission, des droits et pouvoirs dévolus par les 1égis-
lations de ces Etats aux agents des administrations fiscales. Les missions de contréle et la
qualité des agents chargés de celles-ci sont diiment notifiées 4 PEtat intéressé. Des agents de
cet Etat peuvent, & la demande de celui-ci ou de la Haute Autorité, assister les agents de la
Haute Autorité‘dans Paccomplissement de leur mission.»
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(a) von den staatlichen Behdrden ungeachtet der iiberlegenen politischen
Macht des Staates respektiert wird, aber andererseits

(b) von ihren immunititsberechtigten Angehdrigen nicht zum Schaden
der innerstaatlichen Rechtsordnung der Mitgliedstaaten mifibraucht wird.

'Zu a) Die Geltendmachung der Immunititsrechte gegen-
iber den Mitgliedstaaten

Es ist dazu nicht notwendig, auf die Frage der Volkerrechtspersonlichkeit
internationaler Organisationen einzugehen. Die Rechtspersonlichkeit der Or-
ganisation ist im Volkerrecht — anders als im innerstaatlichen Recht — keine
Voraussetzung, sondern lediglich eine notwendlge Konsequenz der Tatsache,
daf} ihr im Rahmen der Vélkerrechtsordnung eigene Rechte gegeniiber ande-
ren Mitgliedern dieser Rechtsordnung eingeriumt werden. Die entscheidende
Frage ist deshalb nicht, ob eine internationale Organisation Rechtsperson des
Volkerrechts ist, sondern ob ihre Organe namens der Organisation eigene
volkerrechtliche Rechte gegeniiber den Mitgliedstaaten in Anspruch nehmen
und auf volkerrechtlichem Wege durchsetzen konnen.

Letzteres ist auf dem Gebiet der Immunititsrechte der internationalen
Organisation in den meisten Satzungen und in den erginzenden Immunitats-
abkommen positiv zugunsten der Organisation geregelt; es ist dariiber hinaus
festgelegt, dafl die Organisation das Recht hat, durch ihre Organe mit den
Mitgliedstaaten zusitzliche Vereinbarungen iiber die beiderseitigen Rechte
und Pflichten auf diesem Gebiet zu schlieBen??). Der Internationale Ge-
richtshof hat in einem Gutachten vom 11. April 19492*) einstimmig die
Auffassung vertreten, dafl einer internationalen Organisation, wenn ein
Staat ihr gegeniiber Verpflichtungen habe und diese verletze, die Fahigkeit
zuerkannt werden miisse, diese. Rechte gegen den schuldigen Staat volker-
rechtlich geltend zu machen, mit ihm dariiber zu verhandeln und ihn gege-
benenfalls auch vor ein internationales Gericht zu ziehen®").

218) Art. 47 Abs. 2 und 4 und Art. 40 des Vertragsentwurfs.

219) So z.B. Sec.36 des UN-Immunititsabkommens: “The Secretary-General may
conclude with any Member or Members supplementary agreements adjusting the provisions
of this convention so far as that Member or those Members are concerned. These supple-
mentary agreements shall in each case be subject to the approval of the General Assembly.”

Ebenso Art. X Sec. 39 des Immunitidtsabkommens fiir die Spezialorganisationen der UN;
Art. 20 des OEEC-Immunititsabkommens; Art. 20 des Europarat-Immunititsabkommens
und Art. 14 des Montan-Union-Immunititsabkommens.

220) Cour Internationale de Justice, Recueil des arréts, avis consultatifs et ordonnances:
Réparation des dommages subis au service des Narions Unies, Avis consultatlf de 11 avril
1949 (C. L J. Rec. 1949, S. 174 ff.).

221) A, a.0.,, S.180, 181: «Lorsque 1’Organisation a subi un dommage résuleant du
manquement par un Membre 3 ses obligations internationales, il est impossible de voir
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Die Fihigkeit einer internationalen Organisation, soweit ihr volkerrecht-
liche Rechte und Pflichten zuerkannt werden, vor internationalen Gerichten
als Kliger oder Beklagte aufzutreten, ist allgemein anerkannt. Eine Ein-
schrankung ergibt sich lediglich daraus, dafl z. B. vor dem Internationalen
~ Gerichtshof im Haag nach Art. 34 seines Statuts nur »Staaten« als Parteien
zugelassen sind. Bei den UN und ihren Spezialorganisationen, die wenigstens
das Recht haben, Gutachten des Internationalen Gerichtshofs anzufordern,
wird dem Mangel der Parteifihigkeit dadurch abgeholfen, daf} in den dies-
beziiglichen Immunititsabkommen bei Streitigkeiten zwischen der Organi-
sation und ihren Mitgliedstaaten iiber die Auslegung dieser Abkommen auf
Antrag eines der Streitteile ein Gutachten des Internationalen Gerichtshofs
anzufordern ist und der Inhalt dieses Gutachtens von vornherein als ver-
bindlich erklirt wird®?). Internationale Organisationen, die nicht den UN
angeschlossen sind, haben keine Mdglichkeit, Streitigkeiten mit ihren Mit-
gliedstaaten iiber die Immunititsrechte ihrer Organe vor den Internationalen
Gerichtshof zu bringen. Solange das Statut des Internationalen Gerichtshofs
nicht entsprechend abgeindert ist, bleiben diese internationalen Organisa-
tionen darauf angewiesen, solche Streitigkeiten mit den Mitgliedstaaten einer
anderweitigen schiedsrichterlichen Erledigung zuzufiihren, es sei denn, daf
hierfiir — wie bei der Montan-Union — ein eigener Gerichtshof der Organi-
sation zur Verfiigung steht22%).

Zub)Die Verhinderung des Miflbrauchs

der Immunititsrechte

Es ist anerkannt, daf} die Immunitit der Organe internationaler Organi-
sationen nicht mehr bedeutet, als dafl die staatlichen Behorden gegen sie
keinen Gebrauch von der Hoheitsgewalt des Staates machen diirfen; den
materiellen Vorschriften der innerstaatlichen Rechtsordnung bleiben die Or-

comment elle pourrait en obtenir réparation si elle n’avait pas qualité pour présenter une
réclamation internationale ... Organisation a qualité, pour présenter une réclamation
- sur le plan international, pour négocier, pour conclure un compromis et pour exercer une
action devant un tribunal international.»

222) Are, VIII Sec. 30 des UN-Immunititsabkommens: “All differences arising out of
the interpretation or application of the present convention shall be referred to the Inter-
national Court of Justice, unless in any case it is agreed by the parties to have recourse to
another mode of settlement. If a difference arises between the United Nations on the one
hand and a Member on the other hand, a request shall be made for an advisory opinion on
any legal question involved in accordance with Article 96 of the Charter and Article 65
of the Statute of the Court. The opinion given by the Court shall be accepted as decisive by
the parties.” ’

Ebenso Art, IX Sec. 32 des Immunititsabkommens fiir die Spezialorganisationen der UN.

223) Vgl. oben S.78 und S. 89 Anm. 141.
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gane internationaler Organisationen, wenn sie sich im Hoheitsgebiet des
Staates bewegen, in gleicher Weise unterworfen wie jeder Einwohner des
betreffenden Staates. Die Immunitidt wiirde ihre innere Berechtigung ver-
lieren, wenn sie dazu miflbraucht wiirde, eingegangene Verpflichtungen
nicht zu erfiillen oder rechtswidrige Handlungen vorzunehmen®**). Die Im-
munititsabkommen enthalten die ausdriickliche Vorschrift, daf die Organi-
sation die fiir sie titigen Personen in Zusammenarbeit mit den staatlichen
Behorden dazu anhalten soll, einen derartigen Miflbrauch der Immunitit zu
verhindern ).

Die Volkerrechtspraxis ist daher bemiiht, Wege zu finden, wie der For-
derung nach Beobachtung der innerstaatlichen Rechtsordnung durch die
Organe internationaler Organisationen Geniige getan wird, ohne den Zwedk
der Immunitit illusorisch zu machen:

[1] Verzicht auf die Immanitit

Die Organisation kann im Einzelfall auf die ihren Einrichtungen oder
ihren Organen eingerdumten Immunititsrechte verzichten, wenn sie dies ohne
Gefihrdung ihres Ansehens und ihrer Unabhingigkeit tun kann. Sie wird
es nicht dazu kommen lassen, dafl einwandfrei bestehende Verbindlichkeiten
von ihr nicht honoriert werden, und sie wird sich, wenn der Bestand oder die
Hohe der Verbindlichkeiten zweifelhaft ist, der Entsi:heldung des ortlichen
Gerichts unterwerfen, sofern sie hinreichendes Vertrauen zu dessen Unpartei-
lichkeit haben kann. Sie wird auf die Immunitit der fiir sie titigen Personen
verzichten, wenn diese unter dem Schutz threr Immunitit Unrecht getan oder
private Verpflichtungen nicht erfiillt haben. Die neueren Immunititsab-
kommen schreiben sogar eine Verpflichtung der Organisation vor, auf die

224) Vgl, hierzu die Stellungnahme des amerikanischen Auflenministers Hull an den
persischen Geschiftstriger vom 6.12.1935: “In this connection I may state that this Govern-
ment has at all times impressed upon its own diplomatic officers in foreign countries that
-the enjoyment of diplomatic immunity imposes upon them the obligation and responsibility
of according scrupulous regard to the laws and regulations, both national and local, of the
countries to which they are accredited.” (Hackworth, Digest of International Law,
Vol. 1V, S.516).

225) So z. B. Art. V Sec. 21 des UN-Immunititsabkommens: “The United Nations shall
co-operate at all times with the appropriate authorities of Members to facilitate the proper
administration of justice, secure the observance of police regulations, and prevent the occur-
rence of any abuse in connexion with the privileges, immunities and facilities mentioned in
this Article.”

In den Staff Regulations fir das Personal des UN-Sekretariats heifit es hierzu in Ziff. 4
Satz 2: “These privileges and immunities furnish no excuse to the staff members who enjoy
them for non-performance of their private obligations or failure to observe laws and police
regulations.”

Ebenso Art. VI Sec.23 des Immunititsabkommens fiir die Spezialorganisationen der
UN; Art. 17 des OEEC-Immunititsabkommens.

8 Z.ausl. 6ff. R.u. VR, Bd. XIV
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Immunitit der fiir sie titigen Personen zu verzichten, wenn, nach Ansicht der
Organisation, die Immunitit den Lauf der Gerechtigkeit hemmen und ohne
Nachteil fiir die Interessen der Organisation aufgehoben werden kann 22°).

[2] Die Regelung privatredbtlicher Verpflichtungen der Organisation

Die Immunititsabkommen verpflichten die Organisation, fiir Streitig-
keiten aus privatrechtlichen Geschiften ihrer Organe eine Regelung zu tref-
fen, wobei an die Vereinbarung von Schiedsklauseln und die Einrichtung
eines Schiedsgerichts gedacht ist®*). Eine solche Regelung ist bei internatio-
nalen Organisationen um so notwendiger, als die meisten von ihnen infolge
ihrer gerichtlichen Immunitit, sofern sie nicht freiwillig darauf verzichten,
wegen ihrer privatrechtlichen Verbindlichkeiten vor keinem Gericht in An-
spruch genommen werden kénnen, wihrend die meisten Staaten wenigstens
vor ihren eigenen Gerichten verklagt werden kdnnen.

Stindige Schiedsgerichte fiir privatrechtliche Streitigkeiten sind bisher,
soweit bekannt, bei internationalen Organisationen noch nicht cingerichtet
worden **); die Praxis behilft sich bisher damit, bei Vertragsschliissen privat-
rechtlicher Art eine Schiedsklausel fiir ein ad hoc-Schiedsgericht in den Ver-

226) So z. B.'Art. V Sec. 20 und Art. VI Sec. 23 des UN-Immunititsabkommens:

Section 20: “Privileges and immunities are granted to officials in the interests of the
United Nations and not for the personal benefit of the individuals themselves. The Secret-
ary-General shall have the right and the duty to waive the immunity of any official in any

‘case ‘where, in his opinion, the immunity would impede the course of justice and ‘can be

waived without ‘prejudice to the ‘interests' of the United Nations. In the case of the

" Secretary-General; the Security Coungil shall have the right to waive immunity.

Section 23: Privileges and immunities are granted to experts in the interests of the
United Nations and not for the personal benefit of the individuals themselves. The Secret-
ary-General shall have the right and the duty to waive the immunity of any expert in any
case  where, in his. opinion, the immunity would impede the course of justice and it can
be waived without prejudice to the interests of the United Nations.”

Ebenso Art. VI Sec.22 des Immunititsabkommens fiir die Spezialorganisationen der
UN; Artt. 16 und 19 des OEEC-Immunititsabkommens; ‘Art. 19 des Europarat-Immuni-
tdtsabkommens und Art. 13 des Montan-Union-Immunititsabkommens. :

227) So z.B. Art. VIII Sec. 29 des UN-Immunititsabkommens: .“The United Nations
shall make provisions for appropriate modes of settlement of-

(a) disputes arising out of contracts or other disputes of a private law character, to which
the United Nations is a party; ‘

(b) disputes involving any official of the United Nations who by reason of his official
position enjoys immunity, if immunity has not been waived by the Secretary-General.”
Ebenso Art.IX Sec:31 des Immunititsabkommens fiir die Spezialorganisationen der

UN und Art.21 des Europarat-Immunititsabkommens. :

228) In Art;42 des Montan-Union-Vertrages ist erstmalig die Bestimmung enthalten,
daB der Gerichtshof der Organisation zur Entscheidung auf Grund aller Schiedsklauseln
zustidndig sein soll, die in einem von der Organisation ‘abgeschlossenen  ffentlich- oder
privatrechtlichen Vertrage enthalten sind.
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trag aufzunchmen 2?); lediglich fiir Rechtsstreitigkeiten zwischen der Organi-
sation und ihren »Beamten« aus dem Dienstverhiltnis besteht bei den UN
seit dem 1.1.1950 ein stindiges “Tribunal Administratif”, das fiir Klagen
der Mitglieder des Sekretariatspersonals gegen die UN, vertreten durch den
Generalsekretir, zustindig ist, soweit die Nichteinhaltung des Dienstver-
trages oder der Arbeitsbedingungen geriigt werden, wobei unter Dienstver-
trag und Arbeitsbedingungen der Inhalt der von-der Vollversammlung ge-
nehmigten Staff Regulations und der vom Generalsekretir im Rahmen dieser
Regulations erlassenen erginzenden Staff Rules eingeschlossen sein soll 2%°).

229) Report of the Preparatory Commission of the United Nations, a.a.O., S. 82.

230) In dem Statut des Tribunal Administratif, das sich inhaltlich an das Statut des 1928
fiir gleiche Zwecke geschaffenen T'ribunal Administratif des Volkerbundes (J. O. Suppl.
Sp. No.58, Procés-verbaux de la IVe Comm., S.250, 255) anlehnt, heifdt es in Art.2 hierzu:

«1. Le Tribunal est compétent pour connaitre des requétes invoquant I'inobservation du
contrat d’engagement des fonctionnaires du Secrétariat des Nations Unies ou des conditions
d’emploi de ces fonctionnaires, et pour statuer sur lesdites requétes. Les termes ,contrat et
,conditions d’emploi‘ comprennent toutes dispositions pertinentes du statut et du réglement
en vigueur au moment de I’inobservation invoquée, y compris les dispositions du réglement
des pensions du personnel.

2. Le Tribunal est ouvert:

a)-A tout fonctionnaire du Secrétariat des Nations Unies, méme si son emploi a cessé,
ainsi qu” & toute personne qui a succédé mortis causa aux droits de ce fonctionnaire;

b) A toute autre personne qui peut justifier de droits résultant d’un contrat d’engage-
ment ou de conditions d’emploi, notamment des dispositions du statut du personnel et de
tout réglement dont aurait pu se prévaloir le fonctionnaire.

3. En cas de contestation touchant sa compétence, le Tribunal décide.

4. .....» (Abgedruckt als Anhang zur Resolution 351 (IV) der Generalversammlung
der UN vom 24. 11. 1949; Ass. Gén, Doc. Off., 4me Session, Resolutions, U.N. Doc. A/1251,
S. 50).

Ein wichtiger Streitpunkt in den Vorbesprechungen war r die Frage, ob die stmplmar-
maEnahmen, zu denen der Generalsekretir auf Grund der Dienstordnungen ermachtxgt ist,
einer sachlichen Nachprufung auf ihre Zweckmifigkeit durch das vorgenannte Gericht
unterzogen werden diirfen, wie es die Angestelltenvertretung gefordert hatte. Bei der Vor-
lage des Statuts an die Generalversammlung wies der Generalsekretir darauf hin, daf es
drei Kategorien von Entscheidungen gebe, die nicht nachpriifbar sein diirften:

(i) die Beurteilung, ob die Leistungen eines Sekretariatsmitglieds ausreichend seien;

(i) die Beurteilung, ob ein disziplinarstrafwiirdiger Verstof§ vorliege, solange dem Betrof-
fenen keine Verletzung der dienstrechtlichen Bestimmungen vorgeworfen wird;

(iii) die Beurteilung, ob ein Sekretariatsmitglied eine schwere Verfehlung in seiner Fithrung
begangen habe.

Der von der Angestelltenvertretung beantragte Zusatz, die Zustandlgkext des Gerichts
auch auf Disziplinarmafinahmen zu erstrecken, wurde abgelehnt und der Standpunkt des
Generalsekretirs insoweit anerkannt (U.N. Doc. A/986).

Das Gericht hat am 30. 6. 1950 sein erstes Sachurteil erlassen. Das Urteil hat die An-
kiindigung einer Entlassung im Zuge einer geplanten Umorganisation fiir nichtig erklirt,
weil der Generalsekretir nicht die Méglichkeiten einer Priifung fiir eine anderweitige Ver-
wendung ausgeschdpft habe (U.N. Doc. A/CN. 5/Décisions/Cases 1-15/2).
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Ein gleichartiges Gericht besteht bei der Internationalen Arbeitsorganisa-
. tion 231). . ’

[3] Einschaltung der internationalen Geridbtsbarkeit

Aus der in allen Immunititsabkommen enthaltenen Verpflichtung der
Organisationen, die Immunitit nur im Interesse der Unabhingigkeit ihrer
Organe, nicht aber zum blofen persdnlichen Vorteil der immunititsberech-
tigten Personen in Anspruch zu nehmen, wird man auch ohne ausdriidkliche
Regelung die Befugnis des mit einem diesbeziiglichen Streitfall befafiten

internationalen Gerichts ableiten knnen, cine Inanspruchnahme der Immu-
nitat, die mit der vorstehenden Verpflichtung in Widerspruch steht, als mif3-
briuchlich und deshalb unbeachtlich zu erkliren.

Eine neuartige, noch weitergehende Regelung, die sogar eine Verwirkung
der Immunitit auf Grund einer Stellungnahme des IGH vorsieht, ist durch
Art. VII des Immunititsabkommens fiir die Spezialorganisationen der UN
geschaffen worden. Wenn ein Mitgliedstaat der Auffassung ist, dafl die Im-
munitit von einem Organ der Organisation miflbraucht worden sei, und zu
keiner Verstindigung mit der Organisation iiber die Verhinderung einer
Wiederholung dieses Mifibrauchs gelangt, so kann er den IGH anrufen, der
festzustellen hat, ob ein solcher Mifibrauch tatsichlich vorlag. Bejaht dies der
IGH, so ist der betreffende Mitgliedstaat berechtigt, die Anerkennung des
Immunititsrechts, unter dessen Schutz der Miflbrauch erméglicht worden
ist, fiir die Zukunft zu verweigern*%).

~ERGEBNIS

" Die vorstehende Untersuchung der Rechtsstellung der Organe internatio-
naler Organisationen hat ergeben, daf} die von der Vidlkerrechtspraxis ent-

281) 'Vgl. das am 9.10. 1946 von der ‘Vollversammlung der ILO angenommene revidierte
Statut dieses Gerichts, das eine Fortfilhrung des urspriinglich fiir den Vdlkerbund und die
ILO gemeinsam errichteten Tribunal Administratif des Volkerbundes ist (abgedrucke
H. M. S. O. Cmd. 7185, S. 124 ff.).

232) Art. VII Sec. 24 des Immunititsabkommens fiir die Spezialorganisationen der UN:
“If any State party to this Convention considers that there has been an abuse of a privilege
or immunity conferred by this Convention, consultations shall be held between that State
and the specialised agency concerned to determine whether any such abuse has occurred
and, if so, to attempt to ensure that no repetition occurs. If such consultations fail to achieve
a result satisfactory to the State and the specialised agency concerned, the question whether
an abuse of a privilege or immunity has occurred shall be submitted to the International
Court of Justice in accordance with section 32: If the International Court of Justice finds
that such an abuyse has occurred, the State party to this Convention affected by such abuse
shall have the right, after notification to the specialised agency in question, to withhold from
the specialised ‘agency concerned the benefits of the privilege or immunity so abused.”
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wickelten Rechtsinstitutionen—von einigen behebbaren Mingeln abgesehen —
ausreichend sind, um den iibernationalen Charakter der Organe gegen eine
einseitige EinfluBnahme einzelner Mitgliedstaaten zu schiitzen.

Dabei soll nicht verkannt werden, daff der iibernationale Charakter der
Organe internationaler Organisationen nicht nur von der rechtsférmigen
Sicherung ihrer Unabhingigkeit, sondern mindestens ebensosehr, wenn nicht
entscheidend, von der politischen Bereitschaft und dem gegenseitigen Ver-
trauen der hinter der Organisation stehenden V6lker abhingt, die nationalen
den gemeinsamen Interessen unterzuordnen. Die letztere Voraussetzung kann
nicht durch Rechtsnormen dekretiert werden, sondern ist das Ergebnis eines : .
politischen Entwidklungsprozesses. Man wiirde jedoch den Wert der rechts-
formigen Sicherung des iibernationalen Charakters der Organe internatio-
naler Organisationen unterschdtzen, wenn man sie nur als eine notwendige
Erginzung betrachten und ihre psychologischen Riickwirkungen auf die Be-
schleunigung dieses Entwicklungsprozesses iibersehen wollte.

Wie weit es im konkreten Falle auch gelingen mag, dem Organ einer inter-
nationalen Organisation einen mehr oder weniger iibernationalen Charakter
zu geben, der Wert der Blldung solcher Organe besteht darin, dafl sie eine
politische Willensbildung auf einer htheren Ebene als der des Staates er-
moglichen und Triger von Funktionen des internationalen Gemeinschafts-
interesses sein konnen. Sie sind damit ein institutionelles Element fiir eine
— wenn auch noch unvollkommene — iibernationale Organisation der Welt.:
Die wachsende Zah! und Unabhingigkeit solcher Organe und die. Erweite-
rung ihrer Vollmachten sind ein Beweis dafiir, daf} der Nationalstaat nicht
mehr als die hochste politische Organisationsform betrachtet wird. Dies
braucht nicht zu bedeuten, dafl die anzustrebende hohere Organisationsform
nur in einem — vielleicht utopischen — Weltstaat gefunden werden konnte. Die
Bildung wirklich »iibernationaler« Organe in einem regional und sachlich
begrenzten Rahmen wire bereits ein beachtlicher Schritt vorwirts auf dem
Wege zu einer dauerhafteren und friedlicheren Weltordnung, als sie bisher in
dem Nebeneinander unabhingiger Nationalstaaten gegebcn war.
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