ABHANDLUNGEN;

Die 'Sicheruhgvvon ausléindiséhen Privatrechtén ‘
aus Abkommen zur wirtschaftlichen Entwicklung
| mit Schiedsklauseln? K

- Alfred Verdross, Wien '

’ I. Der leitende Grundsatz

Die vélkerrechtliche Stellung des auslindischen Privateigentums ist in
den letzten Jahrzehnten von zahlreichen Schriftstellern verschiedener Staats-
angehdrigkeit eingehend behandelt worden 2). Obgleich unsere Untersuchung

1) Bei der Verfassung dieses Aufsatzes hat mich Herr Universititsdozent Dr. Karl
Zemanek durch Sammlung und Ordnung des Materials unterstiitzt. Ich danke thm auch
an dieser Stelle fiir seine wertvolle Hilfe.

®) Verdross: Zur Konfiskation auslindischen . Privateigentums nach  Friedens-
volkerrecht (Zeitschrift fiir 5ffentliches Recht, Bd. 4, 1924, S. 321 ff.); Fischer Wil-
liams: International law and the property of aliens (The British Year Book of Inter-
national Law, abgekiirzt: BYIL, Vol. 9, 1928, S. 1ff); Fachiri: International law
and the property of aliens (BYIL, Vol. 10, 1929, S. 32 ff.); Donath: Der Schutz des
Privateigentums im Friedensvolkerrecht (1930); Bruns und Schindler: Der inter
nationale Schutz des Privateigentums im Frieden (Mitteilungen der Deutschen Gesellschaft
fiir Valkerrecht, Heft 12, 1933, S. 29f.); Schindler: Besitzen konfiskatorische Ge-
setze auflerterritoriale Wirkung? (Schweizerisches Jahrbuch fiir internationales Recht,
Bd. 3,1946,5.65f1.); Strupp: La réforme agraire en Roumanie et les optants hongrois
devant la Société des Nations (1927); Marburg: Enteignung und Vélkerrecht (Worter-
buch des Vélkerrechts, Bd. 3, S. 819ff.); Lubenoff: Die Agrarreform in der Siid-
Dobrudscha (ZadRV Bd. 2 Teil 1, 1931, S. 521 fl.); Schiicking: Der Schutz wohl-
erworbener Rechte im Vblkerrecht (Festgabe fiir Max Huber zum 60. Geburtstag 28.12.
1934, 5. 1981.); Kaeckenbeeck: The protection of vested rights in international law
(BYIL, Vol. 17, 1936, S. 1ff.); derselbe: La protection internationale deés droits
acquis (Académie de Droit International, R. d. C. 1937 I,S. 321 ff.); Kunz: Mexican
expropriations, Contemporary Law Pamphlets (1940); Herz : Expropriation of foreign
property (American Journal of International Law, abgekiirzt: AJIL, Vol. 35, 1941,
S. 243ff.); Rado: Czechoslovak Nationalization Decrees: Some international aspects
(AJIL, Vol. 41, 1947, S. 795f1.); Vogel: Der Schutz auslindischer Vermdgensrechte
gegen Verstaatlichung (Die Friedens-Warte, Bd. 49, 1949, S. 197 ff.); Fawcett: Some
foreign effects of nationalization of property (BYIL, Vol. 27, 1950, S. 355 fl.); Seidl-
Hohenveldern: Internationales Konfiskations- und Enteignungsrecht (1952);
Friedmann: Expropriation in international law (1953); Vitta: Espropriazione

41 Z, ausl. 8ff, R. u. VR., Bd. 18/4
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dieses Problem nicht in seiner Ginze aufrollen, sondern daraus nur ein be-
stimmtes Teilproblem herausgreifen will, so mufl doch zunichst voraus-
geschickt werden, dafl seit Emeric V at t e]1?) nahezu alle Schriftsteller die
Auffassung vertreten, dafl die Privatrechte der Auslidnder unter dem Schutze
des Volkerrechts stehen, da jeder Staat iiber das auf seinem Gebiet gelegene
Vermégen von Auslindern nur eine durch das Volkerrecht beschrankte Ge-
walt besitzt. Daher kann jeder Staat zugunsten seiner im Ausland befind-
lichen Angehorigen dlplomatxsch einschreiten, Wenn in ihre Privatrechte
eingegriffen wurde. :

Dieser Grundsatz wird auch von der volkerrechthchen Judikation an-
erkannt. So sagt z. B. der (frithere) Stindige Internationale Gerichtshof in
seinem Urteil tiber bestimmte deutsche Interessen in Oberschlesien (1926),
daf der Grundsatz der Achtung der auslindischen ordnungsgemif erwor-
benen Privatrechte (the general principle of respect for vested rights) einen
Bestandteil des allgemeinen Volkerrechts bildet (forms part of general ac-
cepted International Law)*). Dieser Grundsatz wird vom Stindigen Inter-
nationalen Gerichtshof in seinem Gutachten iiber die Redbtslage der deut-
schen Siedler im ehemaligen Westpreuflen bestitigt, wo der Gerichtshof
betont, dafi die wohlerworbenen Privatrechte auch dann geachtet werden
miissen, wenn sie nicht durch einen volkerrechthchen Vertrag geschiitzt
sind ¥). Daraus ergibt sich, dafl die Konfiskation auslindischer Pri-
vatrechte unter allen Umstinden vélkerrechtswidrig ist, aufler wenn sie als.
Strafe fiir schwere Verbrechen verhingt wird °). :

Der Stindige Internationale Gerichtshof fiigt aber im ersterwahnten
Urteil hinzu, daf eine Enteignung (expropriation) im Sffentlichen Interesse
(for reasons of public utility) dem Grundsatz der Achtung der Privatrechte
nicht Wldersprxcht 7, sofern es sich um keine verschleierte Konfiskation,
sondern um eine echte Enteignung mit einer vollen Entschidigung handelt.
" Von einzelnen Schnf’cstellern wird allerdmgs behauptet, dafl dieser

¢ nazionalizzazione nel diritto mternazmnale (Rivista di Diritto Internazmnale, Vol. 36,
1953, S. 120ff.); De Nova: Volkerrechtliche Betrachtungen iiber Konfiskation und
Enteignung - (Die Friedens-Warte ‘Bd. 52, 1953/55, S. 116 ff.); Seidl-Ho henvel-
dern: Volkerrechtswidrige staatliche Elgentumsemgnﬂ'e und deren Folgen (Die Friedens-
Warte, Bd. 53,71955/56, S. 1 ff.); derselbe: Probleme des Internationalen Konfis-
kations- und Entelgnungsrechtes (Journal du Droit Internatlonal Année 83 1956, S. SSOH );
Foighel: Nationalization (1957).

'3) Le droit des gens (1754).

4) A 7,8 21 und 42.

5) B 6, S. 308. S : ‘

%) So die Entscheidung des Prlvy Council vom 30. 4.1948 im Falle Naim Molvan v.
Attorney-General for Palestine (ZasRV Bd. 15, 1953/54 S 155) ‘

7 A7,8.22.
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Grundsatz auf Sozialisierungs- und Nationalisierungsmafinahmen keine
Anwendung finde, wenn der Grundsatz der Gleichbehandlung der Aus-
linder untereinander und gegeniiber den Inlindern nicht verletzt wird.
Diese Behauptung wird aber durch die Staatenpraxis widerlegt, da ver-
schiedene Staaten, die ihre ganze Industrie verstaatlicht haben, die Ent-
schiddigungspflicht durch den Abschlufl von Globalabkommen mit den Hei-
matstaaten der betroffenen Auslinder anerkannt haben®). Dabei ergaben
sich allerdings grofle Schwierigkeiten bei der Bewertung der enteigneten
Vermogensobjekte, da mit der Verstaatlichung der gesamten Industrie die
ordentlichen Wertmafistibe der Markt- und Verkehrswirtschaft weggefallen
sind *). ; ,

11. Die verschiedenen Arten der Bégrﬁndung von ausldhdiscb;’n
: Vermogensrechten B

Es ist nicht die Aufgabe dieser Abhandlung_, zu untersuchen, ob die ge-
rade erwihnte Lehre, daff auslindisches Privateigentum im &ffentlichen
Interesse gegen eine angemessene Entschidigung enteignet werden darf,
richtig ist oder ob die Entschidigungspflicht nur die Unrechtsfolge bildet,
die einen Staat trifft, der einen Eingriff in auslindische Privatrechte vor-
genommen hat. Es geniigt hier festzuhalten, dafl sich die in Rede stehende
Doktrin bei der Enteignung von solchen auslindischen Vermogenswerten
herausgebildet hat, die auf Grund desPrivatrechtsdesent-
eignenden Staates erworben wurden, also durch Kauf am
freien Markt oder durch andere privatrechtliche Rechtsgeschifte »*). Aufier-
dem wurde der in Rede stehende Grundsatz auf Konzessionen ausgedehnt,
die Auslindern von einer Verwaltungsbehorde des enteignen-
den Staates auf Grund des Verwaltungsrechtes dieses Staates
erteilt wurden ™). In beiden Fillen handelt es sich also um Vermdogens-
werte, die auf Grund der Rechtsordnung des enteignen-
den Staates von einem Auslinder erworben wurden.

8 Bindschedler: Verstaatlihungsmafinahmen und Entschidigungspflicht nach
Vélkerrecht (1950).

’) Guggenheim: Der volkerrechtlihe Schutz von Investitionen im- Ausland
(Schweizerisches Jahrbuch fiir internationales Recht, Bd. 13, 1956, S. 58). o

19) Als Beispiel sei die im Jahre 1915 begonnene Enteignung agrarischen Grundbesitzes
durch Mexiko angefiihrt. Der die sich daraus ergebende Entschidigungspflicht gegeniiber
Auslindern betreffende Notenwechsel zwischen Mexiko und den USA ist abgedruckt bei
Hackworth: Digest of intetnational law, Vol. 3 (1942), S. 655 ff. v

1) Vgl. dazu den Schiedsspruch iiber die Aufbebung ciner Eisenbabnkonzession durch
Portugal in der Delagoa-Bai. La Fontaine: Pasicrisie internationale (1902), S. 397.
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* Daraus ersehen wir, daf§ der von der herrschenden Lehre und Praxis an-
genommene Grundsatz der Zulissigkeit von Enteignungen ausldndischen
Privateigentums im offentlichen Interesse keineswegs automatisch auf aus-
Jindische Vermdgenswerte Anwendung finden kann, die nicht auf Grund
der Rechtsordnung eines Staates; sondern durch. einen zwischen einem
Staat und einem Auslinder, in der Regel ‘einer ausléindi's,chen',GeSeIlschaPc'
abgeschlossenen Vertrag: erworben wurden, durch welchen eine be-
stimmte dieser Gesellschaft erteilte Konzession der lex contractus dieses
Vertrages unterstellt’” wurde. Solche Vertrige nennt Schwarzen-

‘berger guasi-volkerrechtliche Vertrige **), da sie zwischen einem Staat
und einer auslindischen Gesellschaft inter pares eingegangen werden. Diese
Abkommen sind daher weder Vertrige, die der Rechtsordnung eines Staates
unterstehen, noch auch vdlkerrechtliche Vertrige, da sie nicht zwischen
Viélkerrechtssubjekten abgeschlossen werden. Mit Recht hat daher der
Internationale Gerichtshof im Anglo-Iranian Oil Company-Streit (1952)
ausgesprochen, daf} der zwischen dieser Gesellschaft und dem Iran abge-
schlossene Konzessionsvertrag von 1933 keinen volkerrechtlichen Charakter
aufweist 1*). Da nun aber solche Vertrige weder innerstaatliche, noch vol-
kerrechtliche Vertrige sind, handelt es sich bei ihnen um eine dritte
Vertragsgruppe, die dadurch charakterisiert ist, dafl sie die durch
den Vertrag begriindeten Privatrechte einer dUrdl,,das Einvernehmen. der
Parteien geschaffenen neuen Rechtsordnung, nimlich der von
ihnen vereinbarten lex contractus unterstellt. Die Behauptung, dafl der In-
halt der Vertrige nur nach innerstaatlichem Recht oder nach Vélkerrecht
beurteilt werden kann™), ist daher offenkundig falsch. Das ergibt sich

“schon daraus, dafl es neben Volkerrecht 'und staatlichem Recht auch ein
autonomes Kirchenrecht gibt, das auf bestimmte, von ihm vorgesehene
Vertrige Anwendung findet. Neben den volkerrechtlichen und den inner-
staatlichen Vertrdgen stehen auch jene, die von den Beamten einer inter-
nationalen Organisation mit dieser Stelle bei der Anstellung abgeschlossen
werden ), da auch diese Vertrige einem Sonderrecht 'unter‘stehenyk,
das man als »internes Staatengemeinschaftsrecht« bezeichnen kann *). Die

'12) Tnternational law as applied by International Courts and Tribunals, Vol. I'(3. Aufl.
1957), S. 578..Auch Reuter: Institutions internationales (1955), S.-57, 295f. bringt
Beispiele von guasi-volkerrechtlichen Vertrigen und bezeichnet die Vertragspartner. der
Staaten in solchen’ Vertrigen als puissances. EERACE s O S A R

13) Reports 1952, S. 112. e R e

14)'So der frithere: Stindige Internationale Gerichtshof im Falle der Serbischen An-
leiben (1929), A-20/21, S. 41. = R , : ,
s ;;)ﬁZema'nek: “Das Vert’:é.gsre"dimt der. intematiOnalgn ‘Organisationen (1957),’

1) Verdross: Volkerrecht (3. Aufl. 1955), S. 4f
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Existenz von internationalen wirtschaftlichen Vertrigen, die auflerhalb der -

Rechtsordnungen stehen, hat offensichtlich auch Donne d ieude V a-

bres 1m Auge, wenn er. schreibt: - e
«... il y a une activité économique internationale echappant i la SOUVCI‘al-»
neté des législateurs particuliers et revétue d’un statut juridique propre, 1rre-’,
ductible au s1mple concours des lois internes en confht» 1),

1. Dié Eigeﬁart dér quasi-vdlkerrecbtlkhen Vertrige

Nachdem wir erkannt haben, daB es Vertrige gibt, d1e weder volker-
rechtliche noch innerstaatliche Vertrige sind, gilt es nun, die Exgenart der
guasi-volkerrechtlichen Vertrige niher zu bestimmen. Da es sich dabei —
wie unter II ausgefiihrt wurde ~ um Vertrige inter pares handelt, die zwi-
schen einem Staat und einem Ausldnder, in der Regel einer auslindischen .
Gesellschaft abgeschlossen werden, unterscheiden sie sich von den normalen
Verwaltungsvertrigen. Diese zwischen einem Staat und Auslindern ab--
geschlossenen  innerstaatlichen Vertrige, die eine besondere Kategorie
einzelner romanischer Rechtsordnungen, besonders des franzdsischen Ver-
waltungsrechts bilden, sind aber selbst den anderen europdischen Rechts-
ordnungen unbekannt *®). Eine Ubertragung der fiir sie im romanischen
Rechtskreis entwickelten Theorie auf Rechtsordnungen, denen innerstaat-
liche Verwaltungsvertrige unbekannt sind und die daher auch keine solche
Vertrige sichernden Rechtsvorschriften enthalten, muf§ daher notwendxger-
weise zu unrichtigen Ergebnissen fiihren.

Folgende Merkmale charakterisieren den quasi-volkerrechtlichen Vertrag
im Vergleich mit dem Verwaltungsvertrag:

1. Wihrend die innerstaatlichen Verwaltungsvertrige von einem Aus-
linder, in der Regel einer auslindischen Gesellschaft mit einer inner-
staatlichen Verwaltungsbehrde abgeschlossen werden, werden die
guasi-volkerrechtlichen von der héchsten, auch zum Abschluf von vélker-
rechtlichen Vertrigen befugten staatlichen Autoritit, also vom Souverin
oder von der Regierung vereinbart oder ratifiziert.

2. Wihrend die innerstaatlichen Verwaltungsvertrige eine bestimmte
Rechtsstufe innerhalb der innerstaatlichen Rechtsordnung des ab-
schlieenden Staates darstellen, so dafl die Rechtsordnung dieses Staates

17) L’évolution de la jurisprudence franga:se en matiére de conflit des lois (1938),
S. 561.

%) Vgl. Mitchell: The contracts of public authorities (1954) und Langrod:
Administrative contracts (Journal of Comparative Law, Vol. 4, 1955, S. 325 f1.),
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den Geltungsgrund dieser Vertrige bildet, ist der Geltungsgrund der guasi-
vilkerrechtlichen Vertrige der von den beiden Vertragsteilen durch den
Vertragsabschlufl einvernehmlich anerkannte allgemeine Rechtsgrundsatz
pacta sunt servanda. Darauf verwies auch die Schweizerische Bundesregie-
rung in ihrer schriftlichen Stellungnahme vom 7. Janner 1936 an den Stin-
digen Internationalen Gerichtshof zum Eall‘e”Losihger’ & Co.:
«Le principe pacta. sunt‘s‘ervanélaldomine'yt,Ous les engagements des Etats.
Il s’impose non seulment & propos d’accords’ directement conclus-entre Etats,
mais aussi pour ceux passés entre un Etat et des érangéres ... » *%). S

Dagegen wende man. nicht ein, daf jeder Vertrag nur auf Grund der
Rechtsordnung einer schon vorher bestehenden Rechtsgemeinschaft abge- -
schlossen werden kann. Es ist vielmehr auch moglich, dafl erst durch einen
Vertrag eine Rechtsgemeinschaft begriindet wird. Solche Vertrige waren
z.B. die von den fritheren Kolonialgesellschaften mit asiatischen Fiirsten
abgeschlossenen Ubereinkommen, ebenso wie die von europdischen Staaten
mit afrikanischen Stimmen abgeschlossenen Abkommen *), da diese Ver-
trige weder auf Grund des staatlichen Rechts’eines der Vertragsteile noch
auch auf Grund des Volkerrechts eingegangen wurden, weil damals jene

Fiirsten und Stimme noch auflerhalb de':f'V&lkerredxtsgemeinschaﬁ standen.

Ja urspriinglich sind alle Vertrige zwischen Staaten blof}. auf Grund des
Grundsatzes pacta sunt servanda. abgeschlossen worden, da sich die Volker-
rechtsgemeinschaft erst allmihlich:im Verkehr zwischen den Staaten heraus-
gebildet hat. Daraus ersehen wir, daf nicht nur aus einer bestehenden Ge-
meinschaft Recht hervorgehen (ubi societas, ibi ius), sondern ebenso auch -
~ umgekehrt durch einen auf Grund des Rechtsgrundsatzes pacta sunt ser-
vanda abgeschlossenen Vertrag eine neue Gemeinschaft begriindet werden
kann (#bi ius, ibi societas). So kahn z. B. ein neuer Staat durch eine Ver-
einigung von Menschen oder von einzelnen politischen Gruppen auf Grund
des tiberpositiven Rechtsgrundsatzes pacta sunt servanda konstituiert wer-
den. Die bindende Kraft des Rechtsgrundsatzes pacta sunt servanda bedarf
aber keiner niheren Begriindung, da er vom Rechtsbewuftsein aller Vlker

1) C 78, S. 32. g : ,

20) Beispiele der ersten Art sind etwa der Freundschafts- und immerwihrende Bei-
standsvertrag zwischen ‘der Hollindischen~Ost-Indien-Gesellschaft und dem . Nabob.-von
Carnatic vom 23.11.1773 (Martens: Recueil des Traités, Bd. 5, 1799, S..58 ff.), zwi-
schen derselben Gesellschaft und dem Konig von Lahore vom 10.11.1784 (a.2. O, Bd. 7,
1801, S. 87 ff.) oder der Vertrag zwischen der Englischen Ost-Indien-Gesellschaft und dem

*.Radscha von Tanjour vom 10. 4. 1787 (a.a. O., Bd. 4;:1799,'S. 268 ff.). Vertrige der zwei-
ten Kategorie sind z.B. die am 1. 12,1861 und 12 1. 1871 zwischen Frankreich und afri-
kanischen Stimmen zur Festsetzung der Grenzen von Sencgal abgeschlossenen Abkommen
(Recueil Sirey 1915, Teil 1, S.-101 ff.). [EETRS E e '

2 e
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getragen wird. Es ist daher ein positivistisches Vorurteil, wenn behauptet
wird, dafl dieser Grundsatz nur innerhalb einer positiven Rechtsgemein-
schaft gelten konne, vielmehr hat jede positive Rechtsautoritit iiber-
positive Rechtsgrundsitze zur Voraussetzung, da jede Macht einer sie °
legitimierenden Grundlage bedarf.

Wenn aber jede positive Rechtsgemeinschaft {iberpositive Rechtsgrund-
sitze zur Voraussetzung hat, dann ist es klar, dafl auf Grund des iiber-
positiven Rechtsgrundsatzes pacta sunt servanda auch eine neue Rechts-
gemeinschaft begriindet werden kann. Tatsichlich wird eine solche neue
Rechtsgemeinschaft durch jeden guasi-volkerrechtlichen Vertrag ins Leben
gerufen. :

3. Wihrend die innerstaatlichen Verwaltungsvertrige nach der Rechts-
ordnung des abschliefenden Staates ausgelegt und angewendet werden
miissen, da sie eine Stufe innerhalb dieses Rechtssystems bilden, ist die
durch einen guasi-volkerrechtlichen Vertrag geschaffene lex contractus eine
selbstindige Rechtsordnung, welche das Verhiltnis zwischen
den Parteien erschopfend regelt. Natiitlich kann die lex contractus
zur Auslegung ihrer Bestimmungen sowie zur Ausfiillung allfslliger Liicken =
auch auf die Rechtsordnung des abschliefenden Staates, ebenso wie auf die
Rechtsordnung der anderen Partei oder auf das Vélkerrecht verweisen, alle
diese Rechtsordnungen finden aber nur insoweit Anwendung, als sie von
der lex contractus delegiert werden, da diese die gegensemgen Rechte und
Pflichten der Parteien souverin festlegt.

4. Wihrend ein innerstaatlicher Verwaltungsvertrag die Streitigkeiten
iiber die Auslegung und Anwendung dieses Vertrages einem durch die
innerstaatliche Rechtsordnung geregelten Verfahren unterwirft, das ent-
weder ein gerichtliches, verwaltungsrechtliches oder ein durch das inner-
staatliche Recht geregeltes schiedsrichterliches Verfahren sein kann, finden
wir in den guasi-volkerrechtlichen Vertrigen Schiedsgerichtsklauseln,
- welche bestimmen, daf} Streitigkeiten iiber die Auslegung oder Anwendung
dieses Vertrages einem eigenen, zwischen den Parteien vereinbarten Schieds-
verfahren vorgelegt werden kdnnen, wenn zwischen ihnen. keine einver-
nehmliche Beilegung des Streites erreicht werden kann.

So bestimmt z. B. der Vertrag vom 9. Mirz 1916 zwischen dem Iran
und der North Iranian Oils, Ltd. in Art. 12: “Differences between the two
parties shall be settled by a joint committee . . .”. Ahnlich erklirt Art. 90
Ziff. 1 des am 18. August 1925 zwischen der Sowjetunion und der Lena
Goldfields, Ltd. abgeschlossenen Abkommens: “All disputes and misunder-
standings in regard to the construing or fulfilment of this Agreements and
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“of all scheclules thereto, on the declaration of elther of the partles, are ex-
amined and settled by the Court of Arbitration”. Auch der Vertrag vom
29. Apr1l 1933 zwischen dem Iran und der Anglo-l ranian Ozl C omp., Ltd
sagt in Art. 22 lit. A:- :

“Any differences between the parties of any nature whatever and in partic-
ular any differences arising out of the interpretation of this Agreement and

- of the rights and obhgatlons therein contained as well as any differences of
opinion which may arise relative to questions for the settlement of which, by

the terms of this Agreement, the agreement of both parties is necessary, shall
be settled by arbitration.” : :

Art. 31 des von Sandi-Arabien mit der Ambzzm American Oil Comp.
(ARAMCO) am 29. Mai 1933 abgesd:lossenen Vertrages bestimmt: “If

any doubt, difference or dispute shall arise . . . concerning the i interpreta- =

tion or execution of this contract . . . it shall . .. be referred to .. . arbitra-
tors ...”. Auch Art. 26 des Vertrages vom 6. Juni 1949 zwischen Syrien
und der Maritime Refmerzes, Ltd. verfigt: -

“If at any time within the duration of this Conventlon or thereafter any
doubt, d1fference or dlspute shall arise between the parties hereto concerning
the interpretation or execution hereof, or anything herein contained, or in
connection herewith, the same shall, falllng any agreement to settle it by other .
means, be referred to two arbltrators

Alle  Streitigkeiten. umfaBe ferner der Vertrag vom 29. November 1952
zwischen Qatar und der Shell Overseas Explomtzon Comp Ltd., der in-
Art. 28 Ziff. 1 bestimmt: A
“If ‘any doubt or dispute. shall arise between the Sherkh and the Company
concermng the rlghts or liabilities of either party, and 1f the two parties fa1l
o settle it in any other way, the matter shall be. referred to two arbitrators...”.

Durch dlese und andere ahnhche— in -einem Vertra.g inter pares verein-
barten Schiedsklauseln wird klar und deutlich bewiesen, dafl es sich dabei
um Vertrige handelt, die nicht der Rechtsordnung des abschlieflenden Staa-
tes angehoren, sondern um solche, die eine elgene, zw1schen den Parteien
gebildete Rechtsgemeinschaft begrunden ‘ :

Natiirlich mufl das Vorliegen einer: ‘solchen ‘eigenen Rechtsgememsdmﬁ
bewiesen werden, da im Zweifelsfalle zu vermuten ist, dafl der abschlie-
flende Staat den Vertrag seiner Rechtsordnung unterstellen wollte **). Da-
durch aber, dafl ein Staat mit einem Auslinder Vemen_Vertrag inter pares

1) So der StIGH im Falle der Serbischen Anleiben (A 20/21, S. 42): «Un Etat sou-
yerain . .., ne peut étre présumé avoir soumis . . . la, validité des engagements pris. par
~ lui... 3 une autre loi que sa loi propres. R ! ’
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abschlieft, in dem er alle Streitigkeiten, die sich aus ihm ergeben, einem zwi-
schen den Parteien vereinbarten Schiedsverfahren unterwirft, wird deutlich -
zum Ausdruck gebracht, daf durch ihn Rechte und Pflichten begriindet
wurden, die nicht nach der innerstaatlichen Rechtsordnung des abschlieflen-
den Staates, sondern einzig und allein nach der lex contractus beurteilt

. werden konnen, soweit diese nicht auf die Rechtsordnung des vertrag-~ i
schhefSenden Staates oder auf eine andere Rechtsordnung verweist..

V. Da‘s von den quasi-vélkerréchtlichen Scbzedsgerzcbten
anzuwendende Recht &

Wle aus den friiheren Ausfuhrungen hervorgeht, sind dle durch quasi-
vélkerrechtliche Vertriige begriindeten Rechte und Pflichten nach der lex
contractus zu beurteilen. Da sich nun aber bei der Auslegung und,Ant:n-A
dung der lex contractus Zweifel ergeben konnen, enthalten die quasi-vol-
kerrechtlichen Vertrige auch Bestimmungen dariiber, welches Recht ‘heran-
zuziehen ist, um die zwischen den Parteien bestehenden Streltfragen zu
regeln.

Dariiber finden wir jedoch verschiedene Regelungen. Wir konnen sie in
sechs Hauptgruppen einteilen. Die erste Gruppe verweist auf das Landes- -
recht der Streitteile. So bestimmt Art. 11 des Abkommens zwischen der
Radio Corporation of America und der tschechoslowakischen Postfuerwal-
tung vom 10. November 1928:

“This Agreement, as to the obligations or responsibilities hereunder of the
Corporation and the Administration respectively, shall be construed, inter-
preted, and enforced according to the laws of the State of New York, USA,
and of the Republic of Czechoslovakia respectively.”

Die zweite Gruppe verweist entweder allein oder subsididr auf das
Volkerrecht. So verfiigt Art. 46 des Abkommens zwischen der National
Iranian Oil Comp. und dem Iran vom 29. Oktober 1954:

“In view of the diverse nationalities of the parties to -this Agreement it
shall be governed by and interpreted and applied in accordance with the prin-
ciples of Jaw common to Iran and the civilized nations in which the other
parties to this Agreement are incorporated, and in absence of such common
principles then by and in accordance with principles of law recognized by
civilized nations in general including such of those principles as may have been
applied by international tribunals.”

Eine dritte Gruppe verweist auf das Volkerrecht, trigt dem Schieds-
gericht aber gleichzeitig auf, den Vertrag bona fzde anzuwenden. In diesem
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Sinne sagt Art. 22 lit. F des Vertrages zwxschen der Anglo-lmnmn Oil
Comp., Ltd. und dem Iran vom 29. April 1923:

.~ “The award shall be based on the juridical principles contamed in Art. 38
of the Statutes of the Permanent Court of International Justice...”,

und Art. 21 fiige hinzu:
“The contracting parties declare that they base the performance of the
present Agreement on principles ‘of mutual goodwill and good faith as well
as on a reasonable interpretation of this Agreement.” . .

“Ahnlich verfiigt das Abkommen der Petroleum Development ( Qatar) Ltd
mit dem Scheik von Qatar vom 17 ‘Mai 1935: ‘

“The Shelkh and the Company declare that they base action upon this
Agreement on the basis ‘of good faith and pure belief and upon the inter-
pretation’ of- this Agreement, in a manner consistent with reason ...”, und
weiter: “The award [des Sdnedsgemchts] shall be consistent w1th the legal

" principles familiar to civilized nations.” ‘ : ‘

Ferner gibt es Vertrige, die das Schledsgenoht nur anwelsen, den Ver-
trag bona fide anzuwenden. So bestimmt der Vertrag der Petroleum
Development (Trucial Coast) Ltd mit dem Scbezk von Abu Dhabi vom
11, Janner 1939 in Art. 17: -

“The Ruler and the Company both declare that they iritend to execute this

Agreement in a spirit:of good mtennons “and- mtegrlty, and to mterprec it in

»

a reasonable manner ... ”. -

Eine fiinfte Gruppe verweist tenls auf das Landesrecht, teils auf die
bona fides. So bestimmt Art. 75 des Abkommens zwischen der Lena Gold-
fields, Ltd. mit der Sowjetunion vom '18. August 1925:

“The company shall submit to all existing and future legislation of the
USSR in so far as special: conditions are not provided in this Agreement”.
Art. 76 sagt aber erginzend: “The Government undertakes not to make any -

~ alteration in the Agreement by Order, Decree, or other unilateral -act or at
all except with the Company’s consent”. Und Art. 89 fiige hinzu: “The parties =
base their relations with- regard to. this: Agreement on the principle of good-
will and good faith as well as on reasonable mterpretanon of the terms of
this Agreement.” \

SchlieBlich enthilt eine sechste Gruppe: uberhaupt keine Bestimmungen
iiber das vom Schiedsgericht anzuwendende Recht **). In einem solchen Fall
hat das Schiedsgericht den quasz-volkerrechthdxen Vertrag nach j )enen all-

22) Vgl. dazu die- Schledsspruche in Falle: Ruler of . Qatar v, Internat;onal Marme Oil
‘Comp., Ltd. (International Law Reports 1953, S. 544 f.) und im Falle Petroleum Develop-
ment (Trucial Coast), Ltd. v. Sbezkb of Abu Dhabt (I.L.R. 1951 S. 149). ' :
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gemeinen Rechtsgrundsitzen auszulegen, deren Geltung die Parteien beim
Vertragsabschluf§ vorausgesetzt haben oder verniinftigerweise vorausgesetzt
haben mufiten, um einen solchen Vertrag inter pares zu begriinden.

Aus diesen Vertragsbestimmungen ergibt sich eindeutig, daf}-nicht das
innerstaatliche Recht des abschliefenden Staates, sondern die lex contractus -
die oberste positivrechtliche Grundlage der Rechte und Pflichten der Par-
teien bildet, da das innerstaatliche Recht ebenso wie das Volkerrecht nur
so weit herangezogen werden kann, als es von der lex contractus deleglert .
wird. :

[

V. Der angebliche Vorbebalt der staatlzcben Sowvemmtat

Gegen unseren frither erbrachten Nachweis, daf} bei quasz—volkerrecht-
lichen Vertrigen die lex contractus die Rechte und Pflichten der Parteien .
erschéopfend regelt konnte der Einwand erhoben Werden, daf der
vertragschlieRende Staat nicht nur Vertragspartner, sondern auch souveri-
ner Gesetzgeber sei und als solcher das Recht besitzen miisse, auch einseitige
Anderungen des Vertragsinhaltes im Offentlichen Interesse vorzunehmen.
Eine solche Einwendung wire aber nur.dann stichhaltig, wenn die souve-
rine Gewalt nicht die Befugnis hitte, Verpflichtungen iiber die Ausiibung
ihrer Souverinitit einzugehen. Eine souverine Gewalt, die diese Befugnis
nicht hat, ist aber undenkbar, da es zum Wesen der Souverinitit gehort,
sich selbst binden zu konnen. In diesem Sinne sagte der Stindige Inter-
nationale Gerichtshof schon in seinem ersten Urteil vom 17. August 1923
im Falle des Dampfers Wimbledon: «La faculté de contracter des engage-
ments internationaux est précisément un attribut de la souveraineté de
PEtat» ®). Dasselbe gilt natiirlich auch fiir guasi-volkerrechtliche Vertrige,
da auch diese von der treaty-making power.abgeschlossen oder ratifiziert
werden. .

Ausmafl und Umfang der Bindung eines Staates aus einem guasi-volker-
rechtlichen Vertrag hingt daher allein vom Inhalt dieses Vertrags ab.
Natiirlich kann ein Staat in einem solchen Vertrage auch Vorbehalte ma-
chen. Wenn er aber bestimmte Verpflichtungen iibernimmt, ohne sich das
Recht einer einseitigen Anderung vorzubehalten, dann kdnnen Anderungen
des Vertrages nur im Einvernehmen der Parteien erfolgen. Eine Ausnahme
besteht nur dann, wenn der vertragschliefende Staat beweiseri kann, dafl
ihm die Erfiillung des Vertrages durch héhere Gewalt (force majeure) un-
moglich gemacht wird, da der Grundsatz pacta sunt servanda durch.den
Grundsatz der hoheren Gewalt eingeschrinkt wird. In diesem Sinne sagt

#) A 1,S. 25.
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der italienische Volkerrechtslehrer Dionisio Anzilotti in seinem Son-
dervotum zum Urteil des Stindigen Internationalen Gerichtshofes vom
112. Dezember 1934 im Falle Oscar Chinn: «L’excuse de la nécessité . .
suppose 1’impossibi lité dagir de toute autre maniére que celle qui
est contraire au droit» *). Dieser Grundsatz gilt. auch fiir quasi- volkerrecht—.‘
liche Vertrige, da es sich dabei um einen Rechtsgrundsatz handelt, der sich
~aus dem Wesen des Vertragsrechts ergibt. Die Einrede der ‘hoheren Gewalt
gibt aber dem verpflichteten Staate nicht das Recht, den Vertrag einseitig
aufzuldsen. Dieser bleibt vielmehr in Kraft, bis er durch ¢inen neuen Ver-
trag ersetzt oder durch das vertraglich vorgesehene Schiedsgericht als auf- -
gelost erklirt wird, sofern sich die Parteien fiir alle aus dem Vertrag
“ergebenden Streitigkeiten der Zustandxgkem dleses Schledsgerlchts unter-
worfen haben. .

Daf} die Staaten dle Moghchkelt haben, i in einem quasz—volkerrechthmen
Vertrag auf jede einseitige Anderung des Vertragsinhaltes zu verzichten,
wird auch durch den frither angefithrten Art. 76 des Vertrages der Lena
Goldfield Comp. mit der Sowjetunion bewiesen, da dort ausdruckllch ge-
sagt wird, daf dieser Staat keine Anderung ohne Zustlmmung des anderen

Vertragsteiles vornehmen wird. Ebenso bestimmt der obengenannte Ver-

trag zwischen der Anglo-[mman Oil Comp und dem Iran in Art. 21:

“This Concession shall not be annulled by the Government and the terms
therein contained shall not be altered ‘either by general or spec1al Ieglslauon
in the future, or by admmlstratxve ‘measures or any other act Whatsoever of~
the executive authormes :

Eine emseltlge Anderung ist aber auch ohne eine solche Klausel unzulass1g,
wenn sich aus dem Sinne des Vertrages ergibt, dafl die Vertragstelle eine -
einseitige Anderungsmoghchkelt ausschlieen wollten. ;
In diesem Sinn erklirt auch der Schiedsspruch vom 13. Aprll 1935 in
einem Streitfall der Radio Corpomtzon of America mit China, daf eine:
Regierung auch eine absolute Verpflichtung. gegenubm einer ausldndischen
Gesellschaft iibernehmen kann, wenngleich eine solche in concreto nicht
~ {ibernommen wurde und im Zweifel auch nicht vermutet werden kann, dafl
ein Staat eine solche Bindung ubernehmen wollte ™), Wie weit die Ver-
_ pflichtung einer Regierung aus einem quasi: ""lkerrechthchen Vertrag relcht,
hangt daher allein vom Inhalt dieses Vertrages selbst ab.
Selbst wenn daher angenommen. W1rd dafl die Staaten normalerwelse
das Recht haben, auslindisches anatelgentum im oﬁentlldlen Interesse zu

%) A/B 63, S. 114. -
%) AJIL, Vol. 30 (1936), S. 540.
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‘enteignen, so besteht doch kein Zweifel dariiber, daf} ein Staat auf die
Ausubung dieses Rechtes sowoh!l durch einen volkerrechtlichen, als auch
durch einen guasi-volkerrechtlichen Vertrag verzichten kann. Ein solcher I
Verzicht kann aber entweder ausdriicklich oder durch konkludente Hand-
lungen erfolgen, aus denen sich ergibt, daf die Parteien die Verpﬂlchtung ;
iibernommen_ haben, nur einvernehmliche Anderungen der in der lex con-

. tractus geregelten Rechte und Pflichten vorzunehmen.

Diese Ausfithrungen werden indirekt auch durch den Schledsspruch in
einem Streitfall zwischen der Radio Corporation of America und der -
" Tschechoslowakei bestitigt, da dort ausgesprochen wird, daf selbst «dann,
~wenn die lex contractus auf das innerstaatliche Recht der Parteien in toto

verweist, der Grundsatz pacta sunt servanda beachtet werden muf}, Nur
ausnahmsweise — sagt das Schiedsgericht weiter — kénnte vom Vertrag ab-
gewichen werden, wenn der vertragschliefende Staat beweisen kann “that
publ1c interests of vital importance would suffer 1f the
~ agreement should be ‘upheld” *). Die Beurteilung dariiber, ob tatsichlich
solche “public interests of vital importance” vorliegen, ist aber nicht einer
-einzelnen Partei iiberlassen. Sie kann nur von dem im Vertrag vorgesehe-
nen Schiedsgericht vorgenommen werden.

VI. Die Rechtsnatur der Vertrige zur wirtschafllichen Entwicklung |

Die in den fruheren Abschnitten (II-V) entwickelten Grundsitze gelten
insbesondere fiir die von einem Staat mit einem Auslinder, in der Regel ‘
einer auslindischen Gesellschaft, abgeschlossenen Abkommen zur wirtschaft-
lichen Entwicklung (economic development agreement). Wir verstehen dar-
unter jene Abkommen, die zwischen der Regierung eines Landes und einer
solchen auslindischen Privatperson oder Gesellschaft eingegangen werden,
die imstande ist, die erforderlichen finanziellen, technischen, geistigen und
orgamsatonschen Mittel zum Zwecke der Entwicklung eines Teiles oder
einer Phase der Wirtschaft dieses Landes, zu der die Reglerung allein aufler-
stande ist, zur Verfiigung zu stellen, wofiir sie nicht eine direkte Bezahlung
sondern laufend den gesamten oder einen Teil des Gewinns aus den Unter-
suchungen erhilt. Solche Vertrige haben beispielsweise die Ausbeutung von
Naturschitzen (Kohle, Erze, Ol) oder die Errichtung und den Betrieb von -
Energieerzeugungsanlagen (Gas, Elektrizitit) oder Verkehrsmitteln (Eisen-
bahn, Telephon, Telegraph) zum Gegenstand.

%) A.2.0,8. 531,
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Diese Abkommen weisen alle im Abschnitt 111 angefiihrten Merkmale
eines guasi-volkerrechtlichen Vertrages auf, nimlich: o

1. Sie werden' auf Seite des Staates vom vertragschlieflenden Organ
(Souverin oder Regierung) abgeschlossen oder ratifiziert. In der Regel er-
folgt auch eine Ratifizierung durch den anderen Vertragspartner. Es han-
delt sich also dabei zweifellos um Vertrige inter pares. S

2. Da es sich um Vertrige inter pares handelt, die keiner iiber ihnen
stehenden gemeinsamen positiven Rechtsordnung unterworfen sind,
werden diese Vertrige auf Grund des aﬂgemei‘n‘e’n"Rechtsgrundsa.ties pacta
sunt servanda abgeschlossen. So schreibt der sowjetische Jurist Mage-
rovsky: S o e , Jun ,

“A concession is a contract of the sovereign government with its class enemy
 a foreign capitalist . . . From the legal point of view, a concession implies an
elemerit of exemption from the general regime established by law. A concession-
aire is granted rights with regard to the exploitation of the object of con-
cession (in industries, concessions with regard to the industrial enterprise)
which under general laws are not granted to a private business” *'). c
3. Die Rechtsbezichungen zwischen den beiden Parteien werden er-

schopfend durch die von.ihnen einvernehmlich erzeugte lex contractus ge-
regelt, soweit nicht diese auf das innerstaatliche Recht oder auf das Voélker-
recht verweist. : : ‘

4. Diese Vertrige enthalten Schiedsgerichtsklauseln, die vorsehen, daf}
alle zwischen den Parteien entstandenen Streitigkeiten iiber die Auslegung
oder Anwendung des Vertrages, die nicht einvernchmlich bereinigt werden
konnen, einem Schiedsgericht vorgelegt werden kdnnen. L

Schon diese Merkmale zeigen ‘uns, daf ein Staat, der ein solches Ab-
kommen abgeschlossen hat, keine einseitige Anderungen der ex contractus
vornehmen kann. Dazu kommt, daf ein einseitiges Recht zur Anderung
des Vertragsinhaltes auch dufch die Natur dieser Abkommen: ausge-
schlossen ist. Denn bei diesen Vertrigen handelt es sich nicht um eine ein-
malige Vermbgensinvestition, sondern um eine fortlaufende Bindung grofier
Vermdgenswerte fiir einen langen Zeitraum in einem fremden Lande, um
dort alle Anlagen zu errichten und zu betreiben, die notwendig sind, um
einen bestimmten Wirtschaftszweig des betreffenden Landes zu entwickeln.
Es ist nun klar, da solche Investitionen nur vorgenommen werden kdnnen, -
wenn  eine absolute Sicherheit dafiir besteht, dafl beide Vertragsteile

 #7) Grundziige des Sowjetrechts (russisch; 2. Aufl. 1929), S. 356, 358. Zitiert nach
Huang: Some international -and legal aspects of the Suez Canal Question (AJIL,
Vol. 51, 1957, S. 291). - S
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die lex contractus gewissenhaft einhalten werden. Daher verzichtet ein
- Staat, der solche Vertrige abschlieit, dem anderen Vertragsteil gegeniiber-
~auf die Ausiibung seines ihm gegebenenfalls nach seiner innerstaatlichen -
‘Rechtsordnung zustehenden Rechtes, Enteignungen im 6ffentlichen Interesse
oder andere Emgnﬂe in dié Vertragsrechte der anderen Partei vorzu--
nehmen, da dies eine ungerechtfertigte Bereicherung darstellen wiirde. Dies
hat das Schiedsgericht im Streitfalle zwischen der Lena Goldfields, Ltd. und
der Sowjetunion in seiner Entscheidung vom 3. September 1930 mit den
Worten ausgedriicke: S
“The Court finds as a fact that this state of affalrs in whlch Lena found
itself brought about . a total impossibility for Lena of either performing the
Concession Agreement or enjoying its benefits ... The Court further decides
that the conduct of the Government was a breach of the contract gomg to the -
root of it. In consequence Lena ist entitled ... to be compensated in money
for the value of the benefits of which it had been wrongfully deprived. On
ordinary legal principles this constitutes a right of action for damages, but the
Court prefers to base its award on the principle of ‘unjust enrichment’ . . .” %),

Jeder, der einmal die Natur dieser Vertrige untersucht hat, wird daher
dem Richter des Internationalen Gerichtshofes Levi Carneiro zustim-
men miissen, der dariiber in seinem Sondervotum zum Urteil des Inter- -
nationalen Gerichtshofes im Anglo-Iranian Oil Comp. Case vom 22. Juli
1952 ausfihrt: .

“When there are so many countries in need of foreign capital for the devel-
opment of their economy, it would not only be injust, it would be a grave
mistake to expose such capital, without restriction or guarantee, to the hazards
of the legislation of countries in which such capital has been invested” ).

VII. Rechtshebelfe gegen die Verletzung von quasi-vilkerrechtlichen
' Vertrigen

Da die in Rede stehenden Vertriige Schiedsklauseln enthalten, ist es klar,
dafl jede Partei, die in ihren Vertragsrechten verletzt zu sein behauptet,
das Schiedsgericht ‘anrufen kann, wenn keine einvernehmliche Beilegung
. des Streitfalls erreicht werden kann. Zahlreiche Schiedsklauseln enthalten
deshalb auch Bestimmungen fiir den Fall, dafl eine Partei durch Nicht-
bestellen eines Schiedsrichters die Einleitung des Verfahrens zu verhindern
sucht. Typisch fiir diese Bestimmungen ist etwa Art. 39 des Vertrages vom

28) Cornell Law Quarterly, Vol. 36 (1930), S. 51.
) Reports 1952, S. 162.
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26. Februar 1938 (in der Fassung vom 6. Mirz 1943) zwischen der Syria
Petroleum Comp., Ltd. o Transit) und S yrien: ‘

“If one of the two parties fails to deslgnate an arbitrator within the above

time-limit [30 Tage] or if the arbltrators fail, within the fifteen days follow-

- ing their designation, to reach an -agreement on the choice of the third arbitra-

. tor, the more diligent party shall ask the President of the International Court

of Justice at the Hague to appoint the defaulter s arbltrator, and eventually‘
the third arbitrator”

oder Art. 90 des fruher erwihnten Abkommens zwischen der Lena Gold--
fzelds, Ltd. und der Sowjetunion, der verfiigt:
" “If on receipt of the summons from the super arbltrator appomtmg the '
time and place of the first sesslon, one of the parties, in the absence of insur-
mountable obstaclés to such acuon, does not send its arbitrator or if the latter
- refuses to take part in the Court of Arbitration, then at the request of the
~ other party, the matter in dlspute is settled by the super-arbltrator and ‘the -
other member of the Court on condmon that, such «decision is unanimous.”

Wenn aber die Schledsklausel eine solche Bestimmung nicht enthalt und
der belangte Staat sich weigert, sich auf das schiedsrichterliche Verfahren
einzulassen oder wenn er dieses Verfahren sabotlert oder wenn er den vom
Schiedsgericht ergangenen ‘Spruch nicht' erfiillt, dann kann sich die private
Partei an ihre Regierung wenden und diese ersuchen, zu ihren Gunsten das

~ diplomatische Schutzrecht auszuiiben, da die gerade angefiihrten Hand-
lungen und Unterlassungen eine Rechtsverwelgerung (denial of justice) be-
griinden *), welche den Heimatstaat der verletzten privaten Partei nach
Volkerrecht berechtigt, gegen den Staat; der die Rechtsverweigerung be-
gangen hat, einzuschreiten. Dieser kann dagegen die prlmare Zustindigkeit
des vereinbarten Schledsgenchtes nicht einwenden, wie schon der Stindige
Internationale Gerichtshof in seinem Urteil vom. 26 Juli 1927 im Falle der
Fabrik in Chorzéw ausgesprochen hat: ‘ ,

“It is, moreover, a_principle generally accepted in the )urlsprudence of
international arbitration, as well as by municipal courts, that one party cannot
avail himself of the fact that the other has not fulfilled some obligation or has
not had recourse to some means of redress, if the former party has, by some
illegal act, prevented the latter from fulfilling the obligation in quesnon or
from havmg recourse to the tnbunal wlnch would have. been open to hlm” 3,

Nach Volkerrecht kann allerdmgs ,emevdxploma:tlscheReklamatlon erst
30) Freeman: The mternatxonal responsnblhty of states for demal of j ]ustlce (1938),

S 688.
1) A9, 8. 31
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nach Erschopfung des innerstaatlichen Instanzenzuges erhoben werden %),

Wenn daher der privaten Partei nach der Rechtsordnung des beklagten

Staates noch ein Rechtsmittel gegen die Weigerung der Regierung, ihre Ver-
tragspflichten zu erfiillen, zur Verfiigung steht, dann mufl zunichst auf

diesem Wege versucht werden, eine Erfiillung der Vertragspﬂich_ten zu
erreichen. Das wird aber in der Regel nur dann mdglich sein, wenn die lex
contractus auf die innerstaatliche Rechtsordnung’ des vertragschlieRenden

Staates verweist. Aber selbst in diesem Falle gilt der Grundsatz der not-
wendigen Erschopfung des innerstaatlichen Instanzenzuges nur dann, wenn
es der privaten Partei effektiv moglich ist, durch das ihr vom innerstaat-
lichen Recht zur Verfiigung gestellte Mittel die Erfiillung des Vertrages zu

erreichen. Gibt es hingegen tiberhaupt kein wirksames innerstaatliches Ver--
. fahren zur Durchsetzung des Rechts oder wird dieses Verfahren ungebiihr- -

lich verzégert, dann kann die diplomatische Reklamation sofort erhoben
werden. ‘

In der Regel bestehen aber gegen Vertragsverletzungen, die von der
‘souverdnen Gewalt des Staates oder seiner Regierung begangen wurden,

iiberhaupt keine innerstaatlichen Rechtsmittel. Auf solche Fille findet daher
die Regel der notwendigen Erschopfung des innerstaatlichen Instanzenzuges
‘grundsitzlich keine Anwendung, wie der Schiedsrichter Undén im
griechisch-bulgarischen Streitfalle iiber die Wilder von Rhodope am
29. Mirz 1933 richtig mit den Worten ausgesprochen hat: ' '
«La régle de Pépuisement des recours locaux ne s’applique pas, en général,
lorsque le fait incriminé consiste en des mesures prises par le Gouvernement ou
par un membre du Gouvernement, dans Pexercise de ses fonctions officielles.
Il est rare qu'il existe des remédes locaux contre les actes des organes les plus
autorisés de I’Etat» %),

%) So die Entscheidung des StIGH im Falle der Panevezys-Saldutiskis-Eisenbabn (A/B
76, S. 18) sowie des griechisch-britischen Schiedsgerichts vom 6. 3. 1956 im Falle Ambatielos
(AJIL, Vol. 50, 1956, S. 677).

) Reports of International Arbitral Awards IIT (1949), S. 1420.

42 Z.ausl. 6ff. R. u. VR., Bd. 18/4
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