BERICHTE UND URKUNDEN
VOLKERRECHT

 Die zwischenstaatlichen Schiedsgerichte |
“des Abkommens iiber die deutschen Auslandsschulden

1. Vorbemerkung*)

Das am 27. Februar 1953 in London unterzeichnete Abkommen zur Re-
gelung der deutschen Auslandsschulden?) sieht sechs nach Zustindigkeit und
Konstituierung verschiedene Schiedsgerichte vor. Die eigenartige Vereini-
gung so zahlreicher verschiedenartiger schiedsgerichtlicher Einrichtungen in
einem einzigen volkerrechtlichen Abkommen ist aus der Entstehungs-
geschichte des Abkommens zu erkldren. Sie beruhen grofitenteils auf den
zunichst privaten Vereinbarungen verschiedener Gliubiger- und Schuldner-
gruppen, die spiter als Anlagen I bis VI in das eigentliche Regierungs-
abkommen aufgenommen wurden ®). Den Schiedsrichtern ist die Aufgabe
zugedacht, an Stelle eines administrativen Kontrollapparates *) die reibungs-

1) Abkiirzungen: AJIL = American Journal of International Law; AS = Amtliche
Sammlung der Entscheidungen; BA = Bundesanzeiger; BB = Betriebs-Berater; BGBl. =
Bundesgesetzblatt; BIT = Bureau International du Travail; CIJ Rec. = Cour Inter-
nationale de Justice, Recueil des arréts, avis consultatifs et ordonnances; EGKS = Euro-
piische Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl; EWG = Eurdpiische Wirtschaftsgemeinschaft;
Fontes A 12 = Fontes Juris Gentium, Series A Sectio I Tomus 2; IGH = Internationaler
Gerichtshof; LSchA = Londoner Schuldenabkommen; MDR = Monatsschrift fiir Deutsches
Recht; NJW = Neue Juristische Wochenschrift; RGBL. = Reichsgesetzblatt; RiW = Recht”
der internationalen Wirtschaft; StIGH = Stindiger Internationaler Gerichtshof; VO =
Verfahrensordnung.

2) BGBI. 1953 I1, S. 331.

3) Aus diesem Grunde sind viele Tatbestinde sowoh! in den Anlagen als auch im Haupt-
abkommen .geregelt. In diesen Fillen geht gemif der Auslegungsvorschrift des Art. 27
LSchA das Abkommen, das simtliche Teilregelungen. zu einer rechtlichen Einheit zusam-
menfaflt und zugleich die volkerrechtlichen Verpflichtungen der beteiligten Staaten fest-
legt, den Bestimmungen der Anlagen vor.

4) Im Gegensatz zu dem umfangreichen Kontrollapparat, der die deutsche Reparations-
und Auslandsschuldenkonsohdlerung nach dem ersten Weltkrleg iiberwachen sollte’ (vgl.
Liepe, Die Schiedsgerichtsbarkeit im Dawes-Plan und im Londoner Schulden-Regelungs—
Abkommen, Mainzer Diss. 1954, S. 6).
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lose Durchfithrung des umfassenden Schuldenregelungsplanes zu gewihr-
leisten. Sie lassen sich scheiden in die beiden grofien Gruppen der von den
Regierungen bestéllten und der von den Interessenten, d. h. Schuldnern und
Gliubigern oder Gliubigervereinigungen gebildeten Schiedsstellen. Die fol-
gende Darstellung beschrinkt sich auf die zwischenstaatlichen™ Schieds-
instanzen. Sie bestehen aus dem Schiedsgerichtshof gemifl Art. 28 LSchA
und der Gemischten Kommission nach Anlage IV zum LSchA (Art. 31
LSchA énd Art. 16 Anlage IV zum LSchA) %).

Beide Gerichtsinstanzen traten nach Abschlufl des Verwaltungsabkom-
mens vom 1. Dezember 1954 °®) zu ihrer konstituierenden Sitzung zusammen.
Am 17. Mai 1955 erlieflen sie eine gemeinsame Verfahrensordnung ”), und.
am 7. November 1956 fillte die Gemischte Kommission ihr erstes Urteil ®).

I1. Organisation

1. Sdhiedsgeri‘chisholf

Die Bestimmungen iiber den Aufbau des Sdﬁedsgerichtshofé sind in"der
Anlage IX des Vertragswerkes *) medergelegt Danach setzt sich der Ge-

8) Zur zweiten Gruppe gehdren a) das Schiedsgericht gemdf Art. 29 LSchA fiir Stremg-
keiten im Rahmen der Anlage I (Reichsschulden und Schulden anderer 8ffentlichrechtlicher
Kérperschaften), b) der Schieds- und Vermittlungsausschufl gemifl Art. 30 LSchA, Art. 9
Anlage II zum LSchA fiir Streitigkeiten im Rahmen der Anlage II (mittel- und langfristige
deutsche Schulden aus privaten Kapitalgeschiften), c) der Schiedsausschuff gemifl Art. 20
Anlage III zum LSchA fiir Streitigkeiten im Rahmen der Anlage III (Stillhalteschulden-
Kreditabkommen 1952) und d) das Schiedsgericht gemif§ Art. 32 LSchA, Art. 17 Anlage IV

zum LSchA fiir Streitigkeiten im Rahmen der Anlage IV (Forderungen aus dem Waren-,

Dienstleistungs- und Kapitalverkehr). Nicht zum Kreis der auf Grund des LSchA neu
errichteten Schiedsgerichte gehdrt die von den Regierungen der Bundesrepublik und der
Schweiz gebildete » Vertrauensstelle fiir Goldhypotheken« (vgl. Unteranlage zu Anlage IV
des LSchA und Art. 12 der »Vereinbarung iiber die Regelung der Schweizerfranken-Grund-
schulden« vom 23.2.1953, BGBL. 1954 II, S. 538, 740; Verfahrensordnung in BGBI.
1957 II, S. 1225). Die Vertrauensstelle geht zuriick auf Art. 28 der deutsch-schweizerischen
Vereinbarung vom 25. 3. 1923, RGBI. 1923 I1, S. 286.

) »Verwaltungsabkommen iiber den Schiedsgerichtshof und die Gemischte Kommission
nach dem Abkommen iiber deutsche Auslandsschulden«, vereinbart zwischen den Regie-
rungen der Bundesrepublik Deutschland, USA, Groflbritanniens und Frankrexchs, vgl. BA
Nr. 185 vom 24.9.1955, S. 1 ff.

) Abgedruckt unten S. 728 ff.

8) Abgedruckt unten S. 750 ff.; NJW 1956, S. 1893; BB 1956, S. 1047; Anmerkungen zu
dem Urteil in NJW 1956, S. 329 und RiW 1957, S. 86. Ein fritheres Verfahren endete
gemifl Art. 41b VO ohne streitige Entscheidung durch Klageriicknahme.

Das erste Urteil des Schiedsgerichtshofs vom 3. 7. 1958 (abgedruckt unten S. 761 ff.) ist
in diesem Bericht noch nicht beriicksichtigt. Es bestitigt gerade in der Zustandlgkeltsfrage
im Ergebnis die hier vorgetragenen Auffassungen.

%) BGBL 1953 11, S. 464 ff.
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richtshof aus acht stindigen Mitgliedern zusammen °). Von diesen werden
drei von der Bundesrepublik Deutschland und je eines von der franzésischen, -

der britischen und der Regierung der Vereinigten Staaten ernannt. Die Er--
netinung eines Prisidenten sowie eines Vizeprisidenten geschieht im gegen-
seitigen Einvernehmen der vier Regierungen. Prisident ist gegenwirtig
der Richter am Obersten Gericht Norwegens Sverre Daehli, Vizeprisi-
‘dentErik Castrén, Helsinki ). Im Falle der Nichteinigung (die Klausel
brauchte bisher nicht zur Anwendung zu kommen) soll die Ernennungs-
befugnis auf den Prisidenten des Internationalen Gerichtshofs iibergehen.
Die Amtsdauer betrigt fiinf Jahre. Die Wiederwahl ist unbeschrinkt zu-
gelassen **). Als besondere Qualifikation der Richter sind die Befihigung

zur Bekleidung hoher richterlicher Amtei im Heimatstaat oder anerkannte

Sachkenntnis auf dem Gebiet des internationalen Rechts vorgeschrieben **).
Mit der Richtereigenschaft sind die dem Richteramt iiblicherweise innewoh-
nenden Inkompatibilititen verbunden *), doch geh’t die Satzung nicht so
~ weit, die Ausiibung jedes 6ffentlichen Amtes im Heimatstaat zu verbieten®).
Die selbstverstindliche Welsungsfrelhelt der Richter gegeniiber ihren Regie-
rungen ist ausdriicklich statuiert. Die Richter geniefien, soweit sie nicht
deutscher Staatsangehérigkeit sind; diplomatische Immunitit und Freiheit ;
von gerichtlicher Verfolgung fiir Handlungen in Ausiibung ihrer Amts-
pflichten ). Fiir die deutschen Mitglieder des Gerichtshofs gilt letzteres in
dem gleichen Umfang wie fiir deutsche Richter im allgemeinen. :

In der Zusammensetzung des Schledsgerlchtshofs spiegeln sich schon dle"
voraussichtlichen Parteifronten wider *). Es herrscht strenge Paritit in der
Mitwirkung von Richtern der Bundesrepubhk als dem Schuldnetland und
den iibrigen Gldubigerldndern. Macht in einem Rechtsstreit eine Reg1erung,
die nicht bereits ein stindiges Mitglied entsandt hat, von der Moghchke1t
der Bestellung eines Richters ad hoc Gebrauch, so steht der Bundesrepublik
ebenfalls das Recht zu, ein zusatzllchgs Mitglied fiir dieses Verfahren zu

10) Art. 1 (1) Anlage IX LSchA; Art 2 (a) der VO L
: 1) Vgl. BA Nr. 234:yvom 4,12, 1954.S. 4; auch bezuglnch der Namen der ubrxgen stan-
digen Mitglieder: Der Sitz des Schtedsgerxchtshofs ist-Koblenz. :
12) Art. 2 (1) Anlage IX LSchA.
13y-Art. 3 (1) Anlage IX LSchA. ;
‘14). Art. 3(2) Anlage IX LSchA. '
1) Vgl. da.gegen das weltgehende Verbot in Art. 16 17 des IGH—Statuts (CU Séne D
No. 1, 8. 37).
16) Art.3(3) Anlage IX LSchA.
- 17) Alerdings wird. dies nicht ‘als notwendig vorausgesetzt, wie sich aus Art. 28 ) .
Satz 2 LSchA ergibt. Danach mufl:die Bundesrepublik an einem Verfahren, an dem sie
zunichst nicht beteilige ist, auf Verlangen einer Partei ebenfalls als Partei'teilnehmen:
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ernennen *®). Der gleiche Gedanke herrscht bei den Bestimmungen iiber die
Besetzung der Richterbank im streitigen Verfahren vor. Danach entscheidet
der Schiedsgerichtshof in Plenarsitzungen unter Teilnahme von mindestens
fiinf Mitgliedern. Unter dem Vorsitz des Prisidenten oder des Vizeprisi-
denten miissen aber stets die gleiche Anzahl stindiger, von der Bundesrepu-
blik und den Glaubigerstaaten ernannter Mitglieder mitwirken **). Struk-
turell besteht daher - insofern ein Unterschied zum Internationalen
Gerichtshof. Dies zeigt sich auch im Wahlmodus des Prisidenten bzw. Vize-
prasidenten, der beim IGH aus der Mitte der Richter von diesen selbst,.
sozusagen als primus inter pares, gewihlt wird *), wihrend die Bestimmung
des Prisidenten bzw. Vizeprisidenten des Schledsgerxchtshofs als des neu-
tralen Obmannes nur durch Verelnbarung zwischen den beteiligten Regie-
rungen vorgenommen werden kann **).

In organisatorischer Hinsicht stehen den beteiligten Staaten im Vergleich
zum IGH stirkere organisatorische Einflufmoglichkeiten zu. So konnen
die Reglerungen bei voriibergehender Verhmderung eines stindigen Mit-
glieds einen Stellvertreter entsenden **) oder gar im gegenseitigen Einver-
nehmen eine vorzeitige Amtsenthebung beschlieflen *).

2. Gemischte Kommission?®)

Die Gemischte Kommission zur Auslegung der Anlage IV des LSchA
setzt sich aus den acht stindigen Mitgliedern des Schiedsgerichtshofs zusam-
men %), Bei Verhandlungen und Entscheidungen wirken der Prisident bzw.
der Vizeprisident des Schiedsgerichtshofs als Vorsitzender sowie je ein
Richter aus dem Kreis der von der Bundesrepublik und von den Glaubiger-

18) Art. 1 (2), (3) Anlage IX LSchA. Die Nominierung zusitzlicher Richter ist aber an
die Einhaltung bestimmter Fristen, und zwar eines Monats seit Rechtshingigkeit bzw. fiir
die Bundesrepublik seit Mitteilung der Ernennung gebunden, Art. 1 (5), (6). Ganz im
Gegensatz hierzu verbietet Art. 3 (1); 31 (3), (4) IGH-Statut die Mitwirkung von mehr
als einem nationalen Richter.

19) Art. 4 Anlage IX LSchA.

20) Art.21 (1) IGH-Statut.

21) Art. 1 (1) e Anlage IX LSchA.

22) Art. 2 (4) Anlage IX LSchA.

23) Art. 2 (6) Anlage IX LSchA. War die Ernennung durch den Prisidenten des IGH
vorgenommen worden, so bedarf es aufierdem dessen Zustimmung. Das Plenum des Schieds-
gerichtshofs kann zwar feststellen, daff ein Mitglied nicht mehr die Voraussetzungen zur
Ausiibung des Richteramtes erfiillt (vgl. Art. 2 (3) des Verwaltungsabkommens), doch hat
dies nicht seine Entfernung aus dem Amte zur Folge. Im Gegensatz hierzu geschieht die
vorzeitige Amtsenthebung eines IGH-Richters durch einstimmigen Beschluf} des Gerichts-
hofs (vgl. Art. 18 IGH-Statut).

24) Die Satzung ist in Anlage X des LSchA enthalten.

28) Art. 1 (1) Anlage X LSchA. Doch kann eine Regierung an Stelle ihres stindigen
Mitglieds des Schiedsgerichtshofs eine andere Personlichkeit in die Kommission entsenden.
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lindern ernannten stindigen Mitglieder mit **). Die Gemischte Kommission
fungiert nicht lediglich als eine Kammer des Schiedsgerichtshofs ¥). Sie ist
vielmehr' ein nach sachlicher und funktioneller Zustindigkeit verschiedenes
selbstindiges Gericht. Auf die Amtszeit, die Ernennung, die Amtsenthe-
bung *), die Qualifikationen, Inkompatibilitidten und Privilegien der Rich-
ter *), die Bestellung von Richtern ad hoc*) und den Sitz der Kommission *)
finden die entsprechenden Vorschriften fiir den Schiedsgerichtshof Anwen-
dung mit der Mafigabe, dafl die Regierung eines Gliubigerlandes, die nicht
~ bereits Sitz und Stimme im Richterkollegium hat, auch dann zur Ernennung
eines Richters ad hoc berechtigt ist, wenn einer ihrer Biirger oder eine im
Lande ansissige Person als Partei eines Verfahrens vor der Kommission
auftritt. ’ ’

111. Zustindigkeit

Fiir die Regelung der Zustindigkeit 143t sich, vorbehaltlich der noch zu
erdrternden Einzelbestimmungen, die allgemeine Regel aufstellen, daf Gliu-
biger und Schuldner sich zur Beilegung von Streitigkeiten, die im Zusammen-
~ hang mit der Regelung von Schulden auftreten, der zustindigen staatlichen
Gerichte ®) bzw. der in den Anlagen I-IV *) fiir die jeweilige Schulden-
kategorie vorgesehenen Schieds- und Vermittlungsinstanzen bedienen, wih-
rend der Schiedsgerichtshof die zwischen den Regierungen entstehenden
Auslegungsstreitigkeiten entscheidet. Eine Sonderregelung gilt fiir die Ge-
mischte Kommission, an die sich sowohl Private als auch die vdlkerrechtlichen
Vertragspartner wenden konnen

1. S»chiedsg'e‘ifich‘t»shof )
Der Schiedsgerichtshof fungiert als eigentliches Regierungsschiedsgericht.
Er kann nur von den vdlkerrechtlichen Vertragspartnern angerufen werden

und entscheidet alsdann in letzter Instanz mit bindender Wirkung fiir alle
am Verfahren betgiligten Parteien iiber die Auslegung des Abkommens und

26) Art. 4 Anlage X LSchA.

27} Anders etwa Art. 26-29 des IGH-Statuts.

28) Art. 2 Anlage X LSchA.

29) Art. 3 Anlage X LSchA.

30) Art. 1 Anlage X-LSchA.

3) Art.5 Anlage X LSchA. - ~

32) In dem zugrunde liegenden Rechtsverhaltms konnen d1e Parteien a,ueh die Zu-
stindigkeit eines privaten Schiedsgerichts an Stelle des staathchen Gerichts verembaren,
vgl. Zz. B, Art. 15 Anlage IV LSchA. :

3%). Vgl. oben Anm. 5.

http://www.zaoerv.de

© 1958 Max-Planck-Institut fiir ausl‘éndisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

Zwischenstaatliche Schiedsgerichte des Londoner Schuldenabkommens 713

seiner Anlagen. Aus der Entstehungsgeschichte der LSchA 1dfit sich ent-
nehmen, daf die Vertragspartner sich hierunter Auslegungsfragen von
grundsitzlicher Bedeutung vorstellten *); im Text des Abkommens wurde
jedoch eine solche Beschrinkung nicht zum Ausdruck gebracht *).

Der Schiedsgerichtshof kann auch zur Abgabe von Gutachten aufgefor-
dert werden. Im Gegensatz zu den Urteilen sind die Gutachten jedoch nicht
verbindlich **).

Von der Zustindigkeit des Schiedsgerichtshofs im streitigen wie im Gut-

achtenverfahren sind lediglich Meinungsverschiedenheiten iiber die Aus-
legung des Art. 34 LSchA ausgenommen ™). Art. 34 LSchA enthilt eine
allgemeine Konsultationsklausel. Eine Pflicht der Vertragsparteien zur Kon-
sultation besteht insbesondere, wenn der Bundesrepublik infolge besonderer
Umstinde Schwierigkeiten bei der Erfiillung ihrer Vertragspflichten er-
wachsen. Gedacht ist vor allem an die Transferfahigkeit der Bundesrepublik.
In solchen Fillen miissen sich die Vertragsparteien untereinander iiber die
zu treffenden MaBnahmen und eine eventuelle Modifizierung der Vertrags-
verpflichtungen einig werden. Der Schiedsgerichtshof kann hier nicht zur
Feststellung des Umfanges der beiderseitigen Verpflichtungen angerufen
werden. Damit ist zugleich klargestellt, daf§ im iibrigen eine Berufung auf
eine angebliche Nichtjustitiabilitit ausgeschlossen ist **). Alle Meinungsver-
schiedenheiten zwischen den volkerrechtlichen Vertragspartnern iiber die
Auslegung und Anwendung des LSchA mit Ausnahme des Art. 34 LSchA
gehoren zur Zustindigkeit des Schiedsgerichtshofs. Ob eine Lage nach
Art. 34 LSchA gegeben und somit seine Zustindigkeit ausgeschlossen ist, hat
der Schiedsgerichtshof selbst zu entscheiden *).

Da der Schiedsgerichtshof nicht die einzige Instanz zur Austragung von
Auslegungsstreitigkeiten ist, mufite das LSchA seine Zustindigkeit von der

3) Vgl. Gurski, Das Abkommen iiber deutsche Auslandsschulden, 2. Aufl., Anm. 5
zu Art. 28, i

35) An anderen Stellen des LSchA ist dies dagegen geschehen, z. B. in Art. 28 (3), 31
(2), (7) LSchA. : \ '

38) Art. 28 (11). -

57) Daritber hinaus stellt das LSchA in Art. 33 fest, daff die im Zusammenhang mit
Entflechtungsverfahren vorgenommene administrative Neuregelung von Auslandsschulden
von der Zustindigkeit der Schiedsgerichte des LSchA ausgenommen ist.

38) Es gibt insoweit keinen Unterschied zwischen legal questions und political questions,
wie dies etwa Art. 38 des Haager Abkommens betr. die friedliche Erledigung internatio-
naler Streitfille vom 18.10.1907, RGBL 1910, S. 5, und Art. 36 (2) des IGH-Statuts
voraussetzen. S )

39) ‘Gemif Art. 28 (7) LSchA entscheidet der Schiedsgerichtshof die seine Zustindigkeit
betreffenden Fragen: selbst. Dafl ein zwischenstaatliches Gericht den Umfang seiner Zu-
stindigkeit selbst bestimmt, entspricht einem allgemeinen Vélkerrechtsgrundsatz; vgl. IGH
im Nottebohm-Fall, CIJ Rec. 1953, S. 119.
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der iibrigen Schiedsinstanzen abgrenzen. Es bestlmmt deshalb ‘°), daf} der
Schiedsgerichtshof unzustandlg ist, soweit der Streit ausschlieRlich um die
Auslegung oder Anwendung einer Anlage zum LSchA geht, wenn im Rah-
men dieser Anlage eine besondere Schiedsinstanz errichtet und zust'alndig ist.
Die Zustindigkeit des Schiedsgerichtshofs entfillt nicht, wenn der Streit
nicht ausschlieflich diese Anlage betrifft ). Vorausgesetzt wird
weiterhin, daf} die betreffende Schiedsinstanz bereits errichtet ist. Das In-
krafttreten des LSchA bedeutete aber noch nicht den Errlchtungsakt dieser
Schiedsinstanzen, vielmehr ist darunter die tatsichliche Konstituierung durch
Vereinbarung zwischen Gliubiger und Schuldner zu verstehen ®). Das
LSchA entscheidet einen Kompetenzstreit zwischen dem Schledsgerlchtshof
und einer besonderen Schiedsinstanz eindeutig zugunsten der letzteren in -
Fillen, in denen die Bundesrepubhk oder der Gliubigerstaat zugleich als
Schuldner bzw. Gliubiger auftreten. Insoweit sind sie gehalten, zunichst
- eine Entscheidung der besonderen Schledsmstanz herbeizufithren ). Hat die
Schiedsinstanz - entschieden, so kann eine volkerrechtliche Vertragspartei
hiergegen den Schiedsgerichtshof - anrufen mit der Begriindung, daf§ die Ent-
scheidung die Bestimmungen des LSchA verletze “). Streiten sich Privat-
parteien iiber die Auslegung einer Anlage des LSchA, so miissen die volker-
- rechtlichen Vertragspartner ebenfalls-die Entscheidung dieses Streits durch», '
die zustindigen Schiedsinstanzen abwarten, bevor sie den Schiedsgerichtshof
in diesem Streitfall anrufen. Dagegen kann es ihnen nicht verwehrt sein, ,
einzelne, vom konkreten Fall gel6ste Auslegungsfragen dem Schledsgenchts-
hof vorzulegen, auch wenn dieselbe Frage im Zusammenhang mit der Rege-
lung einer konkreten Schuld in einem Verfahren zwischen Privatparteien
vor einer besonderen Schiedsinstanz anhanglg oder sonst entschieden ist ).
Einer volkerrechtlichen Vertragspartei ist insoweit ein besonderes Interesse
zuzuerkennen, allgemeine Auslegungsfragen mit bindender Wirkung fiir die

~49) Art. 28 (5) LSchA.
) Vgl. Gurski, a.a.0, Anm 10 zu Are. 28 LSchA.

#2) Allerdings bedarf es zur Errichtung der Sdnedsmstanzen (;rgl oben ‘Anm. 5) mcht, e

notwendig der Mitwirkung beider Parteien. Ernennt eine Partei nimlich nicht. rechrzeitig
.ihren Schiedsrichter; so geht sie des Ernennungsrechts verlustig. .

43) Will aber keiner der vélkerrechtlichen Vertragspartner eine der Schledsmstanzen )
der Anlagen zum LSchA anrufen oder ist eine Errichtung aus einem sonsngen Grunde
nicht mdglich; so ist der Schiedsgerichtshof auch ohne vorheriges Verfahren vor einer dieser:
Schiedsinstanzen zustindig. Dies folgt daraus, dafi: d1e besondere Sd'uedsmstanz eben noch
nicht im Sinne des LSchA »errichtet« ist.

) Art. 28 (5) Satz 2LSchA. .

%) Fine Ausnahme gilt lediglich fiir das noch zu erortemde Verfahren vor der Ge-
mischten Kommission, das’ ausdruckllch einen Beitritt der volkerrechthchen Vertragspartner
vorsleht

http://www.zaoerv. de

© 1958 Max- Planck Institut far auslandlsches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

Zwischenstaatliche Schiedsgerichte des' Londoner Schuldenabkommens : 715

iibrigen am Verfahren beteiligten volkerrechtlichen. Vertragspartner von
einem zwischenstaatlichen Schiedsgericht entscheiden zu lassen.

Fiir die Abgrenzung der Zustdndigkeit des Schiedsgerichtshofs gegenuber'
der Gemischten Kommission, dem zweiten im Rahmen der Anlage IV er-
richteten zwischenstaatlichen Schiedsgericht des LSchA, gelten im wesent-
lichen die gleichen Grundsitze. Danach bleibt die Zustindigkeit der Ge-
mischten Kommission gemdf Art. 31 Abs. 2 LSchA unberiihrt. Ist jedoch
kein Verfahren vor der Gemischten Kommission anhingig, an dem sich die
volkerrechtlichen Vertragsparteien beteiligen konnen, so steht es ihnen frei,
dem Schiedsgerichtshof Fragen der Auslegung der Anlage IV vorzulegen.
Insoweit kann der Schiedsgerichtshof kraft ausdriicklicher Bestimmung nur
wegen Auslegungsfragen von grundsitzlicher Bedeutung angerufen wer-
den ®), Auch fungiert der Schiedsgerichtshof als Rechtsmittelinstanz gegen-
iiber Entscheidungen der Gemischten Kommission. In diesem Falle ist die
Nachpriifung des Schwdsgerlchtshofs auf die Fragen beschrinkt, beziiglich
deren geltend gemacht W1rd daf} sie von allgememer oder grundsitzlicher -
Bedeutung seien ) ‘

2. Gemischte Kommission

- Die Zustindigkeit der Gemischten Kommission ist auf drei im einzelnen
umschriebene Fille der Auslegung der Anlage IV zum LSchA beschrinkt.
Dabei stellt sich die Frage, warum die Unterzeichnerstaaten es iiberhaupt
fiir n6tig befauden, fiir bestimmte Auslegungsstreitigkeiten der Anlage IV
zum LSchA eine besondere zwischenstaatliche Schiedsinstanz zu schaffen *®).
Sie lielen sich dabei von dem Bestreben leiten, den bei der Regelung der
alten Handelsschulden der Anlage IV zu erwartenden wichtigen, insbeson-
dere umstellungsrechtlichen *) Auslegungen des Abkommens eine iiber die
Rechtskraftwirkung zwischen den Privatparteien hinausgehende Verbind-
lichkeit im Verhiltnis der beteiligten Staaten zueinander beizulegen. Eine
die volkerrechtlichen Vertragspartner bindende Interpretation kann nur
von dem Spruch eines zwischen den Staaten vereinbarten Schiedsgerichts

4) Art. 28 (3) LShA.

#) Art. 31 (7) und 28 (4) LSchA.

48) Ebenso wie Gliubiger und Schuldner der Anlagen I I1, III eigene Schiedsinstanzen
bilden konnen, steht den Privatparteien auch im Rahmen der Anlage IV die Errichtung
eines Schiedsgerichts an Stelle der Beschreitung des Rechtswegs vor den ordentlichen staat-
lichen Gerichten offen; vgl. Art. 32 LSchA, Art. 11, 17 Anlage IV LSchA. Diese durch
Vereinbarung der Privatparteien zustande gekommenen Schiedsinstanzen unterscheiden sich
in ihrem-Rechtscharakter jedoch grundlegend von den beiden zwischenstaatlichen Schieds-
instanzen, dem Schiedsgerichtshof und der. Gemischten Kommission.

"49) So auch die unten S. 750 ff. wiedergegebene Entscheidung der Gem. Kommission.
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ausgehen. Der Schiedsgerichtshof sollte aber als reines Regierungsschieds-
gericht den volkerrechtlichen Vertragspartnern vorbehalten bleiben. Auf
Grund dieser Uberlegungen entschlofl man sich zur Schaffung der Gemisch-
ten Kommission, die unter noch im einzelnen zu erdrternden Vorausset-
zungen von den Privatparteien des Schuldverhiltnisses angerufen werden
kann und an deren Verfahren sich die volkerrechtlichen Vertragspartner
als dritte Parteien beteiligen konnen. Die Rechtskraft ihrer Entscheidungen
erstreckt sich nicht nur auf die Parteien des Schuldverhiltnisses, sondern
auch auf die am Verfahren beteiligten Staaten ®).

a) Die Privatparteien, d. h. Gldubiger und Schuldner, kénnen der Ge-
mischten Kommission durch gemeinsamen Antrag eine Meinungsverschieden-
heit iiber die Auslegung der Anlage IV zum LSchA unterbreiten **). Es be-
darf dazu also einer vorherigen Vereinbarung zwischen Gliubiger und
Schuldner. Als Meinungsverschiedenheit ist jede Kontroverse zwischen
Gliubiger und Schuldner anzusehen, die im Zusammenhang mit der zu
regelnden Schuld iiber die Auslegung einzelner Vertragsbestimmungen auf-
taucht. :

b) Die Anrufung der Gemischten Kommission kann auch auf einseitigen
~ Antrag einer der Privatparteien erfolgen. Dem Antrag mufl in diesem Falle '

eine Erklirung der Regierung des Heimatstaates des Kligers beigefiigt wer-
den, in der diese erklirt, »dafl die zu entscheidende Frage nach ihrer Auf-
fassung fiir die Auslegung der genannten Anlage von allgemeiner Bedeu-
tung« ist ). Einer weiteren Begriindung bedarf diese Erklarung nicht. Auf
diese Weise sollte einer Behelligung der Kommission mit Bagatellsachen vor-
gebeugt werden %).

Betrachtet man die Zustdndigkeit der Kommlssmn in diesen beiden Fillen
in funktioneller Hinsicht, so ergibt sich, dal das Verfahren vor der Ge-
mischten Kommission insoweit vo6llig unabhingig ist von dem Verfahren
vor den innerstaatlichen Gerichten und dem gemifl Art. 32 LSchA von den
Privatparteien zu bildenden Schiedsgericht. Gliubiger und Schuldner haben
daher das Recht, sich unmittelbar und ohne vorheriges Verfahren an die
Kommission zu wenden.

Der Natur der Sache entsprechend erlifit die Gemischte Kommission ein
Feststellungsurteil. Die begehrte Feststellung wird sich in der Regel auf das

) Art. 31 (6) LSchA.

1) Art. 31 (2) (a) Halbsatz 1.

52) Art. 31 (2) (a) Halbsatz 2. Das erste Urtell der Gemischten Kommlssmn ist in-einem
Verfahren auf Grund einseitigen Antrags mit Regierungsgenehmigung gefille worden.

53) So in der Denkschrift zum LSchA, Bundestagsdrucksache Nr. 4260 (Deutscher
Bundestag; 1. Wahlperiode 1949, Drucksachen Bd. 23), S. 166, Anm. zu Art. 31.
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konkrete Schuldverhiltnis beziehen, um dessen »Regelung« ™) gestritten
wird. Dementsprechend lautete der Tenor der ersten Entscheidung der Kom-
mission: Es wird festgestellt, »Die im Antrag vom . . . bezeichnete Forde-
rung . . . hat spezifisch auslindischen Charakter im Sinne der Anlage IV in
Verbindung mit Anlage VII des LSchA«.

c) In anderer Weise ist die Zustindigkeit der Kommission gemif Art. 31
(2) (b) LSchA ausgestaltet. In diesem Rahmen muf} ein vor dem Schieds-
gericht der Privatparteien ) anhingiger Rechtsstreit auf Verlangen eines
der volkerrechtlichen Vertragspartner an die Gemischte Kommission ver-
wiesen werden. Auch ohne solchen Antrag kann das Schiedsgericht der
Privatparteien einen Rechtsstreit von sich aus an die Kommission verweisen.
Die Kommission ist insoweit nicht auf die Nachpriifung einzelner Aus-
legungsfragen beschrinkt, vielmehr geht der Rechtsstreit seinem ganzen
Umfange nach auf die Kommission iiber. Eine Ausnahmeregelung ist nur -
fiir das vertragshilfeihnliche Verfahren vor dem Schiedsgericht der Privat-
parteien gemif Art. 11 Anlage. IV zum LSchA getroffen worden. Dort kann
der Kommission nur diejenige Frage zur Entscheidung vorgelegt werden,
die fiir die Auslegung der Anlage IV grundsitzliche Bedeutung hat.

Unter dem Gesichtspunkt der funktionellen Zustindigkeit betrachtet,
fungiert die Gemischte Kommission, wenn man von der Ausnahmeregelung
fiir das erwihnte Verfahren gemiff Art. 11 Anlage IV absicht, hier als
Rechtsmittelinstanz. Da das Schiedsgericht der Privatparteien *°) als Beru-
fungsinstanz gegeniiber dem erstinstanzlichen deutschen staatlichen Gericht
errichtet. wird, erhilt die Gemischte Kommission als zwischenstaatliche
Schiedsinstanz insoweit die Stellung eines Rechtsmittelgerichts gegeniiber
einem staatlichen Gericht.

Das Verfahren selbst ist als sogenanntes Evokationsverfahren zu kenn-
zeichnen. Typisch dafiir ist, dafl ein {ibergeordnetes Gericht eine vor einer
untergeordneten Instanz anhingige Streitsache an sich zieht, ohne deren
Endentscheidung abzuwarten *).

54) Der Begriff der Regelung ist ein rechtstechnischer Begriff des LSchA und bedeutet
die vereinbarte Novation des Schuldverhiltnisses auf dem Boden der im LSchA enthal-
tenen Vorschlige; vgl. Art. 3 g, k, 1 LSchA.

55) Gemif} Art. 32 LSchA.

56) Gemifl Art. 32 LSchA. '

57) Dem normalen deutschen Prozefirecht ist diese Einrichtung fremd, doch findet man
sie in manchen auslindischen Rechtsordnungen. So bestimmt Art. 473 des Code de Procé-
dure Civile:

«En cas d’appel d’un jugement avant dire droit, si cette décision est infirmée, la
juridiction d’appel pourra évoquer Iaffaire, 4 condition que la matiére soit susceptible de
recevoir une décision définitive. Il en sera de méme dans le cas ol elle infirmerait ou
annullerait des jugements sur le fond soit pour vice de forme, soit pour toute autre
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1m Rahmen der Ausmhmebés’tiinmuhg zugunSten des vertragshilfe-b~k“ ‘

shnlichen Verfahrens gemif Art. 11 Anlage IV zum LSchA handelt es sich
dagegen um einen Zwischenfeststellungsstreit iiber eine prijudizielle Rechts--
- frage vor der Gemischten Kommission. Hat die Kommission entschieden,
so setzt das von den Privatparteien gebildete Schiedsgericht sem Verfahren i
fort*). :

. Verfaloren ‘
1. Prozeﬁvoraussetzungen

Eine volkerrechtliche Vertragspartei kann einen Streitfall durch ein- »
seitige Klageerhebung beim Schiedsgerichtshof anhingig ma-

chen ®). Der Schiedsgerichtshof kann deshalb eine Entscheidung fillen, auch |

wenn die Gegenpartei sich nicht auf das Verfahren einlift. Eines besonderen
Kompromisses zwischen den Parteien zur Umschreibung des Streitgegen-
standes bedarf es somit nicht*). Der Schiedsgerichtshof wird durch diese
‘Regelung als eme Insntunon der obhgatonschen Sduedsgenchtsbarke1t ge-
kennzeichnet.

Besondere Verfahrensvoraussetzungen fiir den Schledsgenchtshof statu-
jert das LSchA im tiibrigen nicht. Freilich kann nur wegen solcher Streitig-
keiten Klage erhoben werden, deren Beilegung im Verhandlungswege sich
als nicht méglich erwiesen hat *). Die Vertragspartner miissen deshalb zu-
nichst versucht haben, eine Einigung im Wege diplomatischer - Verhand-
lungen herbeizufithren. Ist dies nicht gelungen, so stellt das LSchA def
Einleitung eines Verfahrens vor dem Schiedsgerichtshof keine -weiteren
Hindernisse entgegen. Eines Vorverfahrens vor einer der nach den Anlagen )
des LSchA errichteten Schiedsinstanzen bedarf es nur unter-den’ berev;s er-
orterten Voraussetzungen *). S

~Die Anrufung der Gemischten Kommission setzt voraus,
dafl die Auslegung der Anlage IV zum LSchA im Zusammenhang mit der

cause». Wesentlich i ist, daf bis zur Evokation noch nicht der Devolutiveffekt beziiglich der
ganzen Streitsache eingetreten war (vgl. Drago, L'évocation dans la procédure ad-
ministrative, Revue du Droit Public et de la Science Politique 1957, S. 453). Entsprechen- -
des gllt fiir den writ of certiorari im anglo-amerikanischen Recht. Wegen emzelner Vor-
bilder im Bereich der internationalen Gerichtsbarkeit vgl. unten V.

58) Art. 32 (2) (e) LSchA. ,

59) Art. 28 (9) LSchA. ’

%0) Die Regelung entspncht der Fakultanvklausel des IGH (Art 36 Zlﬂ 2 des IGH- .
Statuts). . . R
o) Art. 28 (2) Satz 1 LSchA.
$2) Vgl. oben 111 1.
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Regelung eines der in Art. 1-4 der Anlage IV genannten Schuldverhiltnisse
streitig geworden ist. Wesentliche Merkmale sind insofern, daff es sich um -
eine vor dem 8. Mai 1945 féillige Forderung aus dem Waren- und Dienst-
lelstungsverkehr oder um eine Forderung aus dem Kapitalverkehr gegen
einen nicht Sffentlichen Schuldner, falls sie urspriinglich den Betrag von
40 000.— US Dollar nicht tiberstieg, handelt.

Es wird ferner vorausgesetzt, daft vor Klageerhebung Glaublger und
Schuldner ihre Bereitschaft zur Regelung der Schuld im Rahmen des LSchA
erkldrt haben ®). Diese Erklirung besteht gewohnlich in der Abgabe eines
Regelungsangebots und begriindet ipso iure fiir das gesamte weitere Ver-
fahren die wahlweise Zustindigkeit der in dem LSchA vorgesehenen Schieds-

_instanzen *). Die Aufnahme dieser Bestimmung erklirt sich aus verfassungs-’
rechtlichen Riicksichten. Man glaubte auf deutscher Seite, im Hinblick auf -
das Verbot der Ausnahmegerichte in Art. 101 des Grundgesetzes deutsche
Schuldner nur mit ihrer Einwilligung der Gerichtsbarkeit der Schiedsinstan-
zen unterwerfen zu kénnen ®). Die Einsetzung der Gemischten Kommission
beruht jedoch nicht auf einer einverstindlichen Erklirung der Privatparteien,
sondern auf einer volkerrechtlichen Vereinbarung. Auch der durch volker-
rechtlichen, vom Parlament ratifizierten Vertrag eingesetzte Rlchter ist fiir
den einzelnen Staatsbiirger aber ein gesetzlicher Richter im Sinne des
Art. 101 des Grundgesetzes. Da die Einsetzung der Gemischten Kommission
nicht auf der Willenseinigung der Privatparteien beruht, ist die vom LSchA
geforderte Unterwerfungserklirung hier nicht als Schiedsklausel, sondern
als ein Prorogationsvertrag aufzufassen, der die wahlweise Zustindigkeit
der zwischenstaatlichen Instanz, der Kommission, neben dem an sich allein
zustdndigen staatlichen Gericht begriindet. Zumindest in Ansehung der Ge-
mischten Kommission erscheint es deshalb fraglich, ob die Einfijhrung einer
Prorogationsvereinbarung zwischen Gliaubiger und Schuldner verfassungs-
rechtlich tatsichlich zwingend geboten war. Jedenfalls hat diese Regelung,
die die Zustindigkeit der Gemischten Kommission von der Einwilligung
des deutschen Schuldners abhingig macht, verhindert, dafl die Kommission

83) Art. 15 (1), (4) LSchA; § 6 des Ausfithrungsgesetzes zum LSchA, BGBL 1953 I,
S. 1003. Im Rahmen der Anlage IV bediirfen diese Erklirungen der Sd'm&form, Art. 14
(1) Anlage IV LSchA.

) Verweigert der Schuldner seinen Beitritt, so steht es dem Glaubxger grundsitzlich
frei, den Rechtsweg vor den staatlichen deutschen Gerichten zu beschreiten (vgl. Art. 17 (1)
LSchA; § 3 Ausfilhrungsgesetz zum LSchA), es sei denn, dafl ein auslindisches Gericht
ausschliefflich zustindig ist und der Schuldner die Unzustindigkeit des deutschen Gerichts
riigt (vgl. Art. 17 (2) LSchA; § 4 Ausfithrungsgesetz zum LSchA).

85) Vgl. Gurski, a.a.0, S. 344ff., Anm. 11 zu Art. 15 LSchA; Denkschrift zum
1.SchA, a.a. O, S. 163, Anm. 3 zu Art. 15. R

46 Z. ausl. 6ff. R, u. VR,, Bd, 19/4
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bisher in nennenswertem Umfang titig werden konnte ®). Das Schwerge-
wicht der Auslegungstatlgkelt lag demgegenuber eindeutig bei den deutschen
Gerichten ¥). :

Die Anrufung der Gemxschten Komm1sswn selbst mu{S auf gemeinsamen
Antrag von Gliubiger und Schuldner erfolgen; klagt eine Partei allein, so
mufl die Heimatregierung eine entsprechende Erkldrung iiber die grund-
sitzliche Bedeutung der aufgeworfenen Auslegungsfragen abgeben *).

2. Verfahrensablauf

Beide Schiedsinstanzen haben von der Ermachugung, sich im Rahmen der
Bestimmungen des LSchA eine Verfahrensordnung zu geben ®), Gebrauch
gemacht. Die Verfahrensordnung ist einheitlich; ihre Bestimmungen gelten,
von geringfiigigen Ausnahmen abgesehen, fiir das Verfahren sowohl vor
dem Schiedsgerichtshof wie vor der Gemischten Kommission ™). :

Das Verfahren wird durch die Klageerhebung eingeleitet ™) und zerfalltf
in zwei Abschnitte, einen schriftlichen und einen miindlichen Teil ). In bei-
den Prozefabschnitten miissen die Parteien ihre Klagebehauptungen vor-
brmgen und Rechtsausfithrungen zur Stutzung ihrer Antrige machen. Das
schriftliche Verfahren ist wiederum in verschiedene Stationen, mnerhalb
deren die Parteien ihre Schriftsitze einreichen, aufgetellt, nimlich die Klage, '
die Klageerw1derung, die Replik und die Duplik."Jede dieser Prozeﬁhand-

%) In dem bisher einzigen Verfahren, das bis zum Erlaﬁ eines Urteﬂs durchgefuhrt '
werden konnte, hatte die deutsche Schuldnerin kein rechtliches Interesse am Ausgang des -
Rechtsstreits. Streitig war lediglich, ob..die Schuld im Verhiltnis 10 : 1 oder als eine Gold:
markforderung »spezifisch auslindischen Charakters« im Verhiltnis 1 : 1 umgestellt wer- -
den mufite. Im letzteren Falle hatte die Schuldnerin:einen.Entschidigungsanspruch gégen-
iiber der Sffentlichen Hand gemifl §§ 63 ff. des Ausfuhrungsgesetzes zum LSchA. Auf der -
Beklagtensexte stand deshalb als eigentlich materiell interessierte Partei neben der Schuld-
nerin die dem Verfahren beigetretene Bundesrepublik. Das Urtell vom 7. 11. 1956 ist uiiten
S. 750 ff. abgedruck. e

67) DemUrteil der gemischten Komtmssxon, das sxch mit der Auslegungsfrage des »spe-
zifisch auslindisdien Charakeers« einer Forderung befafite; steht ‘eine ganze Anzahl von. l
Entscheidungen deutscher Gerichte zu .demselben Problem gegeniiber; vgl. Bundesgerichts- ..~ °
hof, Beschluf vom. 14. 7. 1955, NJW 1955, S. 1514 f.; Beschluf vom 4. 7. 1957, NJW .
1957, S. 1360; OLG Hamm, Beschlufl vom 7. 1.71954, N]\W 1954, S. 1005; Beschluf vom
14..7..1957, NJW 1957, S. 1564; OLG Stuttgart, Urteil yom 2: 11. 1955, NJW. 1956, -

S. 951; KG, Urteil vom 7. 10. 1955, NJW 1956, S. 952 (zit.); OLG Celle, Beschluf} vom
31.-12. 1955, NJW.1956, S. 425; OLG Frankfurt, Utrteil vom 9. 4. 1957, MDR 1957 .
S. 613; OLG Schleswig, Beschlufl vom 16. 9. 1957; NJW 1957, S. 1928. :

88) Art. 31 (2) (a) LSchA; vgl. auch oben II 2 b.

®) Art. 9 Anlage IX, Art. 9 Anlage X LSchA.

) Art. 50 VO. , v

) Art. 11 VO, , , . t

2) Art. 17 £, 25 ff, VO. S
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lungen ist innerhalb bestimmter, vom Gericht zuBeginn des Verfahrens fest-
gesetzter Fristen vorzunehmen™). Prozeflhindernde Einreden sind im ersten
Stadium des Verfahrens zu erheben; iiber sie wird in der Regel vorab ent-
schieden ™). Nach Abschlufl des schriftlichen Verfahrens kann auf Antrag
der Parteien von einer miindlichen Verhandlung abgesehen werden *).
Das ganze Verfahren rollt nach einem zuvor festgelegten Plan ab. Am
Zustandekommen dieses Planes wirken das Gericht und die Parteien gemein-
sam mit. In einer Besprechung zu Beginn des Verfahrens holt der Prisident
die Ansichten der Parteien iiber Zahl und Reihenfolge der Schriftsitze,
Fristen, Sprachen usw. ein und ist auch gehalten, entsprechende Partei-
wiinsche nach Moglichkeit zu beriicksichtigen ™). Die Vorschrift ist Ausdruck
der wihrend des gesamten Prozefiverlaufs geltenden ungeschriebenen Ko-
operationspflicht zwischen Gericht und Parteien ™). Diese Regel hat sich aus
dem zwischenstaatlichen Verfahren zu einem allgemeinen Prozefigrundsatz
vor internationalen Gerichten entwickelt ”®); sie beansprucht Geltung auch
in den Fillen, in denen Einzelpersonen eine selbstandige Parteistellung vor
zwischenstaatlichen Gerichtsinstanzen eingeriumt ist. ’
Trotz Aufteilung in verschiedene Prozeflabschnitte und Frlstgebundens
heit der einzelnen ProzefShandlungen wohnt dem Verfahren eine gewisse
Elastizitdt inne. Es darf als weiterer Grundsatz des zwischenstaatlichen
Prozefirechts gelten, dafl der internationale Richter weitaus weniger als der
staatliche Richter an technische Regeln gebunden ist ™). Er ist frei in der
Wiirdigung der Beweise *). Jede Frist kann geindert, verspitete Prozefi-

) Art. 16 VO.

) Art. 39 VO.

%) Art. 24 VO.

%) Are. 15 VO.

) Weitere Fille finden sich z.B. in Art. 22, 23, 24, 29, 34, 39 VO. Prozeflleitende
Anordnungen kénnen insoweit nur nach Anhorung, mit Zustimmung oder auf Antrag der
Parteien ergehen.

) Vgl. z. B. die Ausfiihrungen von Commissioner Nielsen im Kling-Case (General
Claims Commission, United States — Mexico, Urteil vom 8. 10. 1930, AJIL vol. 25, 1931,
S. 376 £.): “Counsel in an international arbitration are of course zealous in producing
all possible evidence and argument in defense of the acts of a government which they
represent. It is natural and proper that they should do so. That is of course their duty .
to their governments and to themselves, and it is their duty to the tribunals before which
they appear which should have all possible assistance in formulating sound judgments”.

) Vgl. z. B. im Klmg Case, a.a2. 0., S. 375: “Little adjective law has been developed
in international practice. Intematlonal tribunals ‘are guided to some extent by rules
formulated in connection with each arbitration. With respect to matters of evidence they
must give effect to common sense principles underlying rules of evidence in domestic law”.
Hudson, International Tribunals, 1944, S. 84 ff.

80) Vgl. z.B. Max Huber als Richrer des Stindigen Schiedshofs im Palmas-Fall,
Fontes A I 2, S. 164: “It is for the Arbitrator to decide both whether allegations do or
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handlungen konnen zugelassen werden ®). D1e Verfahrensordnung unter-
liegt der Disposition des Gerichts *). : :
Vergleicht man die Verfahrensordnung mit denen anderer internatio- ;
naler Gerichte, so zeigt sich, dafl sie sich in ihren Grundziigen einander weit-
gehend gleichen. Es erscheint durchaus berechtigt, von einem einheitlichen
volkerrechtlichen Prozefirecht zu sprechen. Bei niherer Betrachtung ergibt
sich insbesondere eine enge Anlehnung der Verfahrensordnung an die rules
des Internationalen Gerichtshofs®). Der gleiche Verfahrensablauf kehrt
auch bei anderen internationalen Gerichten wieder. Vergleichshalber sei nur
auf den Gerichtshof der EGKS oder die Gemlschten Sdnedsgenchte auf
Grund des Versailler Vertrags verwiesen *). :

3. Bete111gung Drltter

Jeder volkerrechtliche Vertragspartner hat einen Anspruch als drltte
Prozeﬁpartel zu einem anhingigen Rechtsstreit vor dem Schiedsgerichtshof -
zugelassen zu werden, sofern er ein Interesse am Gegenstand des Rechts-
streits dartut®). Der Gerichtshof holt die Stellungnahme der Prozefiparteien
zu dem Beitrittsantrag ein und entscheidet alsdann iiber die Zulassung des
Beitritts ). Kommt er zu dem Ergebnis, daff die antragstellende Vertrags-
partei ein Interesse an dem Streitgegenstand hat, so mufl er dem Antrag .
stattgeben. Diese Regelung, bei Streitigkeiten iiber die Auslegung multi-
lateraler Vertrige simtlichen Vertragspartnern das Recht zur Intervention
in einen schwebenden Rechtsstreit zu geben, hat seit langem Eingang in das

~ as being W1thm the knowledge of the tribunal — do not need evidence in support and

whether the evidence produced is sufficient or not; and finally, whether points left asu:le

by the Parties ought to be elucidated”. :
81y Art. 16 (b) VO.

8) Art. 58 VO. ,

83). Rules of Court,adopted on May 6,1946; CIJ, Série D no. 2, 2me éd., Mai 1947, S. 54,
Diese Verfahrensregeln des IGH sind 1hrerse1ts vom StIGH ubemommen Die Uberem-
snmmung mit der Verfahrensordnung der beiden Gerichte des LSchA zeigt sich nicht nur
in der. dufleren Ghederung des Verfahrens in einen schriftlichen, in -einzelne Abschnitte
zerlegteni, und in einen miindlichen Teil, sondern auch-in der Art und Weise, wie einzelne
Prozefhandlungen vorzunehmen sind, und in den. Vorschriften fiir die miindliche Verhand-
lung. Ebenfalls geht hier dem Verfahren eine Vorbesprechung zwischen Gericht und Par-
teien voraus.

84). Verfahrensordnung des Gerlchtshofs der EGKS; Amtsblatt der EGKS 1953, S.37 ff.;
Réglement de procédure du Tribunal Arbitral- Mixte Franco-Allemand, Recueil des
décisions des Tribunaux Arbitraux Mixtes, t. 1; S. 44 ff. Entsprechende Verfahrensord-
nungen haben sich die tbrigen Gemischten Schledsgenchte des Versall]er Vertrags gegeben:

) Art, 28 (6) LSchA.

%) Art. 42 VO.
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internationale Prozefirecht gefunden *). Der Beitritt hat die Wirkung, daff
sich die Rechtskraft der Entscheidung auch auf die beigetretene Partei er-
streckt %),

Fiir das Verfahren vor der Gemlschten Kommission gilt die gleiche Re-
gelung ®). Da die Einleitung eines Verfahrens vor der Gemischten Kom--
mission, abgesehen vom Fall des Evokationsverfahrens *), in der Hand der
einzelnen Gliubiger und Schuldner liegt, stehen sich nach erfolgtem Beitritt
Staaten und Privatparteien als Prozefparteien im Verfahren vor einem
zwischenstaatlichen Gericht gegeniiber **). Das Urteil der Kommission ist
auch fiir die beigetretenen Staaten bindend *).

V. Vélkerrechtliche ,Bédefu‘tung

Die Errichtung der beiden zwischenstaatlichen Schiedsinstanzen durch das
LSchA ist volkerrechtlich in mehrfacher Hinsicht bedeutsam.

Betrachtet man sie im Zusammenhang mit der Bildung einer Reihe wei-
terer internationaler Gerichtsinstanzen in jiingster Zeit **), so zeigt sich, dafl

87) So schon Art. 84 Abs. 2 der 1. Haager Konvention zur friedlichen Erledigung inter-
nationaler Streitfille vom 18. 10. 1907, RGBI. 1910, S. 5 (in Anlehnung an Art. 56 der
entsprechenden Konvention von 1899) und Art. 63 des IGH-Statuts, der im Gegensatz
zum gewOhnlichen Fall der Intervention (Art. 62) bei der Interpretation mehrseitiger
Vertrige ein rechtliches Interesse der iibrigen Vertragspartner zum- Beitritt vermutet.

%) Arr. 28 (8) (a) LSchA.

89) Art. 31 (3) LSchA; Art. 53 VO.

%) Art. 31 (2) (b) LSchA; vgl. oben III 2 c.

9) In dem Verfahren, das dem unten S. 750 ff. wiedergegebenen Urteil der Gemischten
Kommission voranging, sind auf Seiten von Gliubiger und Schuldner jeweils die Heimat-
staaten dem Prozef beigetreten, vgl. oben Anm. 66.

9) Are. 31 (6) (a) LSchA.

93) Es sei hingewiesen auf folgende Gerichte, an denen die Bundesrepublik beteiligt ist:
Schiedsgericht gemifl Art. 9 des »Vertrages iiber die Bezichungen zwischen der Bundes-
republik Deutschland und den Drei Michten« vom 26. 5. 1952 in der Fassung des Proto-
kolls iiber die Beendigung des Besatzungsregimes in der Bundesrepublik Deutschland vom
23. 10. 1954, BGBL. 1955 11, S. 301 ff. (vgl. auch » Verwaltungsabkommen iiber das Schieds-
gericht und die Schiedskommission fiir Giiter, Rechte und Interessen in Deutschland« vom
12. 11. 1956, BA Nr. 225 vom 17. 11. 1956); Europiische Kommission und Europiischer
Gerichtshof fiir Menschenrechte gemdfl Art. 24, 38 ff., 46 der »Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten«, BGBI. 1952 11, S. 685 ff.; Gerichtshof der Euro-
piischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl (EGKS) gemifl Art. 89 Abs. 1 des EGKS-
Vertrages, BGBL. 1952 II, S. 445 ff. in Verbindung mit dem » Abkommen iiber gemeinsame
Organe fiir die europiischen Gemeinschaften«, BGBL 1957 II, S. 1156 ff.; entsprechende
Zustindigkeiten hat der Gerichtshof gemifl Art. 170 des »Vertrages zur Griindung der
Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft« und Art. 142 des Euratom-Vertrages, BGBI. 1957 II,
S. 753 ff. Bilateral vereinbarte Schiedsinstitutionén mit obligatorischem Charakter sind die
Schiedskommission gem3f Art. 14 des Isracl-Abkommens, BGBL 1953 II, S. 35 ff., und
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die Staaten .zur Beilegung von Streitigkeiten untereinander auf weiten
Sachbereichen besondere, mit einer festen Richterbank besetzte, mit einer -
einheitlichen Prozefordnung versehene und in Permanenz tagende inter-
nationale Gerichte geschaffen haben. Entsprechend dem Maf ihrer Institutio-
nalisierung lassen sich diese Gerichtsinstanzen dem Zweig der internationalen
Gerichtsbarkeit im Unterschied zu der meist bilateral und ad hoc verein-

barten Schiedsgerichtsbarkeit zuordnen. Zur Jurisdiktion dieser Gerichte
- gehbren in weitem Umfang Sachbereiche, die ihren Ursprung in privat-
rechtlichen Rechtsverhiltnissen haben. Es verdient als neuartig hervorge-
hoben zu werden, wenn in solchen Féillen’Priva‘tpersonen vor der Gemischten
Kommission das Recht zur Anrufung eines zwischenstaatlich geblldeten
Schiedsgerichts eingersumt witd.

Die Eréffnung von Klagemdglichkeiten fiir Einzelpersonen vor Gerichten,
die auf Grund volkerrechtlicher Vereinbarung zwischen Staaten errichtet
werden, tritt auch anderwirts in Erscheinung; sie ist am augenfilligsten im
Recht der drei neuen europdischen Gemeinschaften ). Aber wihrend im
letzteren Falle der Zugang von Privatpersonen zu einem iiberstaatlichen
Gericht nur als notwendiges rechtsstaatliches Korrelat zur Betrauung eines
iibernationalen Organs mit unmittelbaren Hoheitsbefugnissen gegeniiber
dem einzelnen Staatsbiirger'ersc‘heint liuft die Einrdumung eines entspre-
chenden Rechts auflerhalb einer internationalen Organisation hergebrachten
vélkerrechtlichen Vorstellungen durchaus zuwider®). Ein kurzer historischer
Riickblick ersffnet hier die Perspektxve zu neueren, im Vélkerrecht 31ch an-
bahnenden Tendenzen. ~

das Sd'xiedsgericht des Saarvertrags, Art.-89 ff. des Vertrags zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Franzésischen Republik zur Regelung der Saarfrage vom 27 10.. 1956
BGBI. 1956 11, S. 1587 f1.

) Uber den Gerichtshof der EGKS, EWG und Euratoin vgl. oben Anm. 93. Gemeint
ist hier die Zustindigkeit gemiR Art. 33 ff. EGKS-Vertrag, 173, 175 EWG-Vertrag und
146, 148 Euratom-Vertrag. Als ein besondérer Zweig internationaler Gerichtsbarkeit sind
die durch Organisationsakt internationaler Organisationen geschaffenen Verwaltungs-
gerichte zu erwihnen, die von den Funktioniren der Organisation in den ihren Status -
betreffenden Fragen angerufen werden kénnen (UN-Verwaltungsgericht, Art. 2 des Statuts,
UN Publ. 1956. X. 1, und Verwaltungsgericht der ILO, Art. 2 des revidierten Statuts.
vom 9. 10. 1946, Bulletin' officiel des BIT 1946, S. 324). Eine entsprechende Zustindigkeit -
des Gerichtshofs der europiischen Gemeinschaften fiir deren Beamte und Angestellte ent-
halten Art. 179 EWG-Vertrag und 152 Euratom-Vertrag. ,

%) Ebenso Ernst Wolff, Die internationalen Gerichte und die pnvaten Interessen,
Landesreferate zum III. Intematlonalen Kongref fiir Reditsvergleichung 1950, Sonder-
verdffentlichung der Zeitschrift fiir auskindisches und internationales Privatredht, S. 974 ff.,
990. Die Forderung nach einem’Klagrecht von Einzelpersonen vor internationalen ‘Ge-
richten ist dagegen schon alt. Sie wurde bereits 1911 von - W-e hb e r g erhoben (Ein inter-
nationaler Gerichtshof fiir Prwatklagen, Neudruck'in Die Frxedens-Warte, Bd. 54, 1957/58
S. 117 ff.).
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Es galt als feststehender Grundsatz der internationalen Schiedsgerichts- -
barkeit bis zum Ausgang des ersten Weltkrieges, dafl vor zwischenstaat-
lichen Gerichtsinstanzen Anspriiche nur im Verhiltnis von Staat zu Staat
geltend gemacht werden konnten. Unter bestimmten Voraussetzungen
konnte ein Staat im Wege diplomatischer Protektion auch Anspriiche seiner
Biirger vor einem zwischenstaatlichen Schiedsgericht einklagen. Der prote-
gierende Staat machte selbst in diesen Fillen nach herkémmlicher Auffas-
sung einen eigenen vilkerrechtlichen Anspruch geltend, der von dem
zugrunde liegenden Privatanspruch geldst war; im Verfahren vor dem
Schiedsgericht kam allein den Staaten Parteistellung zu. Die einzige Durch-
brechung dieses Prinzips bildete die Errichtung des Zentralamerikanischen
Gerichtshofs im Jahre 1907, der eine Klage einzelner Biirger gegen Mit-
gliedstaaten der Konvention zulief} **). Erst die Friedensvertrige des Jahres
1919 sahen Gemischte Schiedsgerichte mit einer weitreichenden Zustindig-
keit auch fiir die Klagen von Einzelpersonen vor *). Thre Zustindigkeit
erstreckte sich u. a. auf die Entscheidung von Prozessen zwischen Angehd-
rigen der ehemals feindlichen Staaten iiber Vorkriegsvertrige sowie auf
Entschidigungsanspriiche von Angehdrigen der Siegermichte gegen das
Deutsche Reich auf Grund auflerordentlicher Kriegsmafinahmen ®). Aufler-
dem wurde im Rahmen des deutsch-polnischen Vertrages iiber Oberschlesien,
der eine eingehende Regelung der Rechte der deutschen Minderheit enthielt,
ein Schiedsgericht gebildet, das von Angehorigen beider Linder angerufen
werden konnte, wenn eine Auslegung dieses Vertrages streitig wurde ).

98) “Convention for the establishment of a Central American court of justice® vom
20. 12. 1907, Art. 2 (Foreign Relations of the U.S. 1907 II, S. 697). Der Gerichtshof
fungierte bis zum Jahre 1917 und entschied auch eine Reihe von Individualklagen. — Die
Haager Friedenskonferenz von 1907 sah als 12. Abkommen eine Konvention zur Errich-
tung eines internationalen Prisengeriditshofs vor (Proceedings of the Hague Peace Con-
ferences, The Conference of 1907, vol. 1, 1920, S. 660). Nach Art. 4 des Entwurfs sollten
auch Privatpersonen gegen fremde Staaten vor dem Gerichtshof Klage erheben kénnen.
Der Entwurf wurde jedoch nicht ratifiziert. — Die jurisdiktionellen Befugnisse der Zéntral-
kommission fiir die Rheinschiffahrt wurden hier aufler Betracht gelassen, da es sich in
-erster Linie um ein Administrativorgan handelt.

97)- Art. 304 a Versailler Vertrag, RGBI. 1919, S. 687 ff.

9) Art.296 Anlage § 16; 297,299b,300b-d, 302,304 b Versailler Vertrag. Im einzelnen
vgl. Strupp, Die Zustindigkeit der Gemischten Schiedsgerichte des Versailler Vertrags,
1923, S. 13f. Soweit die Gerichte der Siegerstaaten zustindig waren, stand den Ange-
horigen dieser Linder ein Wahlrecht hinsichtlich der Anrufung der Gemischten Schieds-
gerichte zu; Art. 304 b Abs. 2. Die Gemischten Schiedsgerichte haben eine rege Titigkeit
entfaltet. Die Ergebnisse ihrer Rechtsprechung sind in einer neunbindigen Entscheidungs-
sammlung (Recueil des décisions des Tribunaux Arbitraux Mixtes) niedergelegt.

9) Vertrag vom 15. 5. 1922, Art. 563, 588; RGBIL. 1922 II, S. 238. Der Vertrag sah
daneben die Einsetzung einer Gemischten Kommission vor, die aber nur auf Antrag der
Regierungen titig werden konnte, Art. 562, 577. Gemif} Art. 5 konnten einzelne Angehorige
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Daf die Einrichtung der Gemischten Schiedsgerichte und des Oberschlesischen
Schiedsgerichts zunzchst eine Ausnahmeregelung blieb, zeigt die Aufstellung‘

- zahlreicher anderer Schiedsgerichte, vor denen iiber Privatanspriiche in rein
zwischenstaatlichen Verfahren entschieden wurde ™). Erst in neuerer Zeit -

ist wieder eine stirkere Hmwendung Zur Schaffung internationaler Gerlchts— y
instanzen erkennbar, vor denen Prlvatpersonen ihre Rechte und Interessen
in selbstandlger Prozefifithrung vertreten, konnen. Neben der Gemischten
Kommission des LSchA sei hingewiesen auf die Europiische Kommission
fiir Menschenrechte '), die Schiedskommission fiir Giiter, Rechte und Inter-’
essen %), das Oberste Riickerstattungsgericht '**), den Internationalen Ge-
richtshof im Saarland **) und den deutsch-franzésischen Gemischten Ge-
richtshof ***). Die Einrdumung eines Prozefifiihrungsrechtes bedeutet zugleich,
daB die Staaten fiir die Dauer des Bestehens dieser Gerichte Einzelpersonen
einen insoweit beschrinkten volkerrechtlichen Status zuerkannt haben. ,
Von besonderem Interesse ist schliefflich die Frage, in welchem Verhiltnis -

die Gerichtsbarkeit der Gemischten Kommlssmn zu der der deutschen inner-

staatlichen Gerichte steht %) Diese Frage mufite fiir die zwxschenstaathche, ‘

der Minderheiten vor dem Scl'uedsgencht auch Klage auf Schadensersatz wegen Verletzung
der ihneri durch das Abkommen garantierten Rechte erheben.

100) Z, B. die Mixed Claims Cominission auf:Grund des Friedensvertrages zw1schen‘f T

Deutschland und den USA (Berliner Vertrag vom 25. 8. 1921, RGBL 1921, S. 1317), deren
Zustandigkeit der der Gemisditen Schiedsgerichte ‘des Versailler Vertrags entsprach (Ab-
kommen vom 10. 8. 1922, RGBI. 1923 I, S. 113). Entsprechendes gilt fiir die Tripartite

Claims Commission zwischen Ungarn, Usterreich und den USA (Abkommen vom 26. 11. '

1924, Forelgn Relations of the U.S.; 1924:1;-S.-152); Hierher gehtren weiterhin die von
‘Mex1ko mit einer Reihe von Staaten‘emoenchteten Mexican Claims Commissions (fiir
Deutschland auf ‘Grund des’ deutsch-mexikanischen Abkommens zur Abgeltung deutscher
Anspriiche aus mexikanischen Revolutionsschiden vom 16. 3. 1925, RGBI. 1926 II, S. 129
in der Fassung des Zusatzabkommens.vom:20. 12, 1927, RGBL.-1928 11, S. 375) und die in
den Pariser Friedensvertrigen von 1947 vorgesehenen Schieds- und-Schlichtungskommis- -

sionen (vgl. z. B.. Art. 83, 87 des Friedensvertrages mit Italien, UNTS vol. 49; 5.°747). .-

Im Verfahren vor dem IGH konnen gemaﬁ Art 34 des Statuts nur Staaten als Parteien
auftreten.
101y Art. 19, 25 der Konvention zum S&mtze ‘der Menschenrechte und Grundfrelhenen,

BGBL. 1952 II, S. 685 ff. Allerdings liegt der Schwetpunkt der Titigkeit der Kommission . -

auf der guthchen Streitbeilegung. .

102) Art. 7 des 5. Teils des »Vertrages zur Regelung aus Krieg und Besaczung entstan— L

dener Fragen« (Uberleitungsvertrag), BGBL. 1955 II,'S. 405 ff.
103)- Art. 6 des 3. Teils des vorerwihnten Vertrages. Vgl. auch Beschluﬁ des Bundes— o
wverfassungsgerichts vom 6. 10.-1956, AS Bd. 6; S 15 2 . »
104y Amesblatt des Saarlandes 1955, S. 1737.
- 105) Are, 42, des Saarvertrags, BGBI. 1956 II S: 1587ff R
196) Vgl.-auch’ Simons in Mitteilungen: der Deutschen Gesellschaﬂ: fur Volkerrecht, :
Heft 9, 1929, S, 35 ff. Eine ausfiihrliche Behandlung der Frage muB emer spateren Unter- - -
suchung vorbehalten werden. : : : e
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Gerichtsbarkeit so lange im Sinne einer strengen Trennung von der inner-

staatlichen Gerichtsbarkeit beantwortet werden, als es zur ausschliefllichen
Befugnis der Staaten gehdrte, Anspriiche ihrer Biirger vor einem inter-

nationalen Forum im eigenen Namen geltend zu machen. Das rechtskriftige

Urteil eines staatlichen Gerichts konnte im Verfahren vor der zwischen-

~ staatlichen Instanz nur eine Tatbestandswirkung entfalten. In ganz wenigen

Ausnahmefillen wurde ein Schiedsgericht zur Aufhebung eines staatlichen
Urteils ermichtigt ). Demgegeniiber setzt die Anrufung eines zwischen-
staatlichen Gerichts durch Einzelpersonen meist zunichst die Beschreitung
des innerstaatlichen Rechtswegs voraus. Staatliches und zwischenstaatliches
Gericht werden damit zu einem einheitlichen Instanzenzug zusammengefaft.
Dies gilt auch fiir die Zustindigkeit der Gemischten Kommission im Rah-
men des sogenannten Evokationsverfahrens'®). Als Vorbild dieser Rege-
lung mag die Ausgestaltung des Oberschlesischen Scl'uedsgerlchts ‘gedient
haben. Die Abgrenzung der Zustandlgkelt von zwischenstaatlichem und
staatlichem Gericht, der Umfang der Mitwirkungsrechte im einheitlichen
~ Verfahren und die Verbindlichkeit der beiderseitigen Entsche1dungen ist
Sache der einzelvertraglichen Ausgestaltung. Allgemeine Regeln lassen sich
‘hierfiir nlcht aufstellen.

(Abgeschlossen am 28. Februar 1958) .
Hans-Joachim Hallier

107) Beispiele bei Urbanek, die Uberpriifung und Aufhebung nationaler Urteile
durch internationale Gerichte, Bonner Diss. 1957, S. 133, 142 ff.
108) Art. 31 (2) (b) LSchA, dazu oben IIT 2 c.
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