Die Neuregelung des Assoziationsverhiltnisses zwischen
der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft und den
afrikanischen Staaten und Madagaskar sowie den

tiberseeischen Lindern und Hoheitsgebieten

Ulrich Everling, Bonn*)

_ Ubersicht
EINLEITUNG
~ A. DIE GRUNDLAGEN DER NEUREGELUNG DES ASSOZIATIONSVERHKLT-
NISSES

I. Die Regelung im EWG-Vertrag
1. Die iiberseeischen Lander und Hoheitsgebicte beim Vertragsschluﬁ
2. Die wirtschaftlichen Assoziationsregelungen im EWG-Vertrag

I1. Die Anderung der staatsrechtlichen Verhiltnisse in Afrika
1. Die Entwicklung im franzdsischen Einflufigebiet
2. Die Entwicklung in den iibrigen Gebieten

II1. Die Auswirkung der staatsrechtlichen Verinderungen auf das Assoziationsverhiltnis
1. Die Bedeutung der staatsrechtlichen Entwicklung
2. Die These vom Fortbestand des Assoziationsverhiltnisses
3. Die These von der Beendigung des bisherigen Assoziationsverhiltnisses
4. Folgerungen aus der Beendigung des Assoziationsverhiltnisses

IV. Das Verfahren bei der Neuregelung
1. Die vorbereitende Phase der Verhandlungen

2. Die Verhandlungen iiber die Neuregelung
3. Der Abschluf} des Abkommens

© B. DER INHALT DER NEUREGELUNG DES ASSOZIATIONSVERHALTNISSES
I. Die Rechtsgrundlage des Assoziationsverhiltnisses

Vertragspartner des Abkommens

Geltungsbereich des Abkommens

Geltungsdauer des Abkommens

Geltungsgrundlage des Assoziationsverhiltnisses

Rechtsnatur des Assoziationsverhiltnisses

Rl ol ol

11. Die wirtschaftlichen Regelungen des Assoziierungsabkommens
1. Die Regelung der Handelsbeziehungen
2. Die Regelung der Finanzhilfe
3. Sonstige Regelungen

*) Die nachfolgende Abhandlung gibt die personliche Meinung des Verfassers wieder.

http://www.zaoerv.de
© 1964, Max-Planck-Institut fir auslandisches offentllches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

Neuregelung der Assoziation zwischen EWG und afrikanischen Staaten 473

I11. Die institutionellen Regelungen des Assoziierungsabkommens
. -Der Assoziationsrat :

. Die Beschlufifassung im Assoziationsrat

. Die Parlamentarische Konferenz der Assoziation

. Das Schiedsgericht der Assoziation

. Interne Regelungen der Gemeinschaft

. Interne Regelungen der Assoziierten

AU WN =

IV. Die Neuregelung des Verhiltnisses zu den abhingig gebliebenen iiberseeischen Lindern
und Hoheitsgebieten
1. Allgemeines zur Neuregelung
2. Inhalt der Neuregelung
3. Erginzende Regelungen fiir die franzdsischen iiberseeischen Departements

SCHLUSSBEMERKUNG: ZUSAMMENFASSENDE WURDIGUNG

1. Zur Bedeutung der Neuregelung fiir die allgemeine politische und vélkerrechtliche
Entwicklung
" 2. Zur Bedeutung der Neuregelung fiir die Gemeinschaft und das Gememschaftsrecht
3. Zur Bedeutung der Neuregelung fiir die Mitgliedstaaten und das nationale Recht

EINLEITUNG

Die Europiische Wirtschaftsgemeinschaft®) und ihre Mitgliedstaaten
einerseits und 18 unabhingig gewordene Staaten Afrikas und Madagaskars
andererseits haben am 20. Juli 1963 in Jaunde (Kamerun) ein Assoziierungs-
abkommen unterzeichnet 2). Es ist zusammen mit ergidnzenden internen

1) Vertrag zur Griindung der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft vom 25. 3. 1957,
BGBL 1957 11, S. 766 ff., im folgenden EWG-Vertrag genannt. Ferner werden die Be-
zeichnungen Vertrag und Gemeinschaft verwendet. Artikel ohne Zusatz sind solche des
EWG-Vertrages.

2) »Abkommen iiber die Assoziation zwischen der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft
und den mit dieser Gemeinschaft assoziierten afrikanischen Staaten und Madagaskar« (im
folgenden: Assoziierungsabkommen) nebst Anlage und Protokollen Nr. 1 bis 7 sowie dem
»Abkommen iiber die Erzeugnisse, die unter die Zustindigkeit der Europiischen Gemein-
schaft fiir Kohle und Stahl fallen«, und den in der Schluffakte dufgefiihrten Erklirungen,
‘mit den erginzenden Vereinbarungen zwischen den Mitgliedstaaten vom gleichen Tage, -
nimlich »Internes Abkommen iiber die zur Durchfithrung des Abkommens iiber die
Assoziation zwischen der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft und den mit dieser Ge-
meinschaft assoziierten afrikanischen Staaten und Madagaskar zu treffenden Mafinahmen
“und die dabei anzuwendenden Verfahren« (im folgenden: Internes Verfahrensabkommen),
»Internes Abkommen fiiber die Finanzierung und Verwaltung der Hilfe der Gemein-
schaft« (im folgenden: Internes Finanzabkommen) und »Protokoll {iber die Einfuhr von
ungebranntem Kaffee in die Beneluxlinder«; Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaf-
ten (ABlL. Gem.) 1964, S. 1431ff., BGBL 1964 II, S. 289ff. Vgl. dazu Bach-
mann, Die EWG in Afrika, in: Auﬁenwmschaft 1963, S. 224 ff.; van Benthem
van den Bergh, The new Convention of Association with African States, in:
Common Market Law Review, 1963, S. 156 ff.; Brunner, Das Abkommen iber die
Assoziierung afrikanischer Staaten und Madagaskars mit der' Europiischen Wirtschafts-
gemeinschaft, in: Auflenwirtschaftsdienst des Betriebs-Beraters 1963, S. 259 ff.; Erhardt,
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Vereinbarungen zwischen den Mitgliedstaaten der EWG nach der Ratifi-
kation durch die Mitgliedstaaten und 16 assoziierte Staaten am 1. Juni 1964
in Kraft getreten ?). Gleichzeitig ist auch die Regelung wirksam geworden,
die der Rat der EWG fiir die abhingig gebliecbenen Linder und Hoheits-
gebiete beschlossen hat 4).

Durch diese Vereinbarungen, die bereits duflerlich ein imponierendes Ver-
tragswerk darstellen, wird die Aufmerksamkeit auf eine Rechtsfigur gelenkt,
die fiir die Stellung der EWG in der westlichen Welt immer groflere Be-
deutung gewinnt. Bereits im Vertrage selbst war die Assoziierung der iiber-
seeischen Linder und Hoheitsgebiete, die mit einem Mitgliedstaat besondere
Beziehungen unterhielten, geregelt %); sie wird durch die angefithrten Neu-
regelungen ersetzt. Als erste Vereinbarung der Gemeinschaft und ihrer
Mitgliedstaaten mit einem dritten Staat iiber eine Assoziierung wurde am
9. Juli 1961 in Athen ein Abkommen mit Griechenland abgeschlossen ®).

Die Assoziierung von Uberseelindern mit der EWG, in: Auflenpolitik, 1963, S, 381 ff.;
Gelati, La nuova convenzione de associazione tra la Comunitd Economica Europea
e gli Stati Africani e Malgascio, in: Rivista di Diritto Europeo, 1963, S. 295 ff.; Neder-
landse Vereniging voor Europees Recht, Juridische aspecten van toetreding en associatie
bij de Europese Gemeenschappen, Bericht einer Arbeitsgruppe unter Vorsitz von A. J. P.
Tammes, in: Sociaal-economische Wetgeving, 1963, S. 125ff.; Olivier, La Con-
vention d’Association entre la C.E.E. et les Etats africains et malgache associés, signée 2
Yaoundé le 20 juillet 1963, in: Revue du Marché Commun, 1963, S. 480 ff.; Toscano,
1.’Associazione dei stati africani e malgascio alla C.E.E., in: Rivista di Politica Economica,
1963, S. 391 fF. _

3) Art. 57 Assoziierungsabkommen. Fiir die restlichen Staaten Burundi und Kongo
(Brazzaville) ist das Abkommen am 1. 7. 1964 in Kraft getreten.

4) Beschlufl vom 25. 2. 1964 iiber die Assoziation der iiberseeischen Linder und Ge-
biete mit der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft, ABl.Gem. 1964, S. 1472 ff. Gleich-
zeitig wurden noch folgende ebenda verdffentlichte Beschliisse verabschiedet: Be-
schluf der im Rat vereinigten Vertreter der Regierungen der Mitgliedstaaten uber die
Einfuhrzolle fiir bestimmte tropische Erzeugnisse, Entscheidung des Rates zur Anderung
. und teilweisen Aussetzung bestimmter Sitze des Gemeinsamen Zolltarifs und Beschluf} des
Rates zur Anwendung verschiedener Bestimmungen des Vertrages iiber das Niederlassungs-
recht und den Zahlungsverkehr auf die franzdsischen iiberseeischen Departements.

5) Vierter Teil des EWG-Vertrages — Art. 131 ff. — in Verbindung mit dem als Anlage
dem Vertrag beigefiigten Durchfiihrungsabkommen iiber die Assoziierung der iiberseeischen
Linder und Hoheitsgebiete mit der Gemeinschaft (im folgenden: Durchfiithrungsabkommen);
dazu unten A1 2. , ‘

6) »Abkommen zur Griindung einer Assoziation zwischen der Europidischen Wirtschafts-
gemeinschaft und Griechenland« vom 9. 7. 1961 (im folgenden: Assoziierungsabkommen
Griechenland) nebst Anlagen I bis IV und Protokollen Nr. 1 bis Nr. 20 und den in der
Schluflakte aufgefithrten Erklirungen, mit erginzenden Vereinbarungen vom gleichen Tage
zwischen den Mitgliedstaaten, nimlich dem »Abkommen iiber die zur Durchfithrung des
Abkommens zur Griindung einer Assoziation zwischen der Europiischen Wirtschafts-
gemeinschaft und Griechenland zu treffenden Mafinahmen und die dabei anzuwendenden
Verfahren« (im folgenden: Internes Verfahrensabkommen Griechenland) und dem »Ab-
kommen iiber das Finanzprotokoll im Anhang zum Abkommen zur Griindung einer
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Kurze Zeit nach dem Abkommen mit den afrikanischen Staaten, am 12. Sep-
tember 1963, wurde ferner ein Assoziationsabkommen mit der Tiirkei unter-
zeichnet 7)., Der Gemeinschaft liegen auflerdem eine Reihe von Antrigen
dritter Staaten auf ‘Assoziierung vor. Sie sind teilweise mit dem Abbruch der
Verhandlungen iiber den Beitritt Grofibritanniens zur EWG zunichst hin-
fillig geworden, werden aber teilweise auch jetzt noch weiter betrieben ).
Der Begriff der Assoziierung oder Assoziation ist nicht neu und findet
sich bereits in fritheren Vertrigen?®). So sieht z. B. die Satzung des
Europarats in Art. 5 eine assoziierte Mitgliedschaft vor. Sie unterscheidet sich
von der Vollmitgliedschaft vor allem dadurch, dafl das assoziierte Mitglied

Assoziation zwischen der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft und Griechenland« (im
folgenden: Internes Finanzabkommen Griechenland); Amtsblatt der Europiischen Ge-
meinschaften (ABL Gem.) 1963, S. 293 ff., BGBL. 196211, S. 1141 ff. Das Abkommen ist
seit dem 1. 11, 1962 in Kraft, ABL.Gem. 1963, S. 349, BGBL 196311, S. 46. Vgl. dazu
Alexander, De associatie van Griekenland met de EEG, in: Sociaal-economische
Wetgeving 1962, S. 511 ff.; Delivanis, Der Beitritt Griechenlands zur Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft, in: Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft, Bd. 118, 1962,
S. 23 ff.; Nederlandse Vereniging voor Europees Recht, a.a. O. oben Anm. 2; Masson,
L’Association de la Gréce au Marché Commun, Droit Européen 1961, S. 381 ffl;Monaco,
L’accordo di associazione tra la C.E.E e la Grecia, in: Rivista di Diritto Europeo 1962,
S.227ff.; Oppermann, Die Assoziierung Griechenlands mit der Europdischen Wirt-
sdmaftsgememschaft, in: ZaoRV Bd. 22, 1962, S. 486 fi.; Welter, Griechenland und die
Europiische Integration. Die Assoziierung Grlechenlands mit der EWG als Beispiel euro-
piischer Entwidklungshilfe, in: Europa-Archiv 1961, S. 417 ff.; Telchini, L’associa-
zione in diritto internazionale, con particolare riguardo all’accordo Grecia-Comuniti
Economica Europea, in: Annali di Diritto Internazionale, Bd. 15, 1962, S. 318 ff.

7) »Abkommen zur Griindung einer Assoziation zwischen der' Europiischen Wirt-

schaftsgemeinschaft und der Tirkei« vom 12. 9. 1963 (im folgenden: Assoziierungsab-
kommen Tiirkei) nebst Protokollen Nr. 1 und 2, mit zusitzlichen Vereinbarungen vom
- gleichen Tage zwischen den Mitgliedstaaten, nimlich dem »Abkommen iiber die zur
Durdhfithrung des Abkommens zur Griindung einer Assoziation zwischen der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der Tiirkei zu treffenden Mafinahmen und die dabei anzu-
wendenden Verfahren« (im folgenden: Internes Verfahrensabkommen Tiirkei) und dem
»Abkommen iiber das Finanzprotokoll im Anhang zum Abkommen zur Griindung einer
Assoziation zwischen der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Tiirkei« (im
folgenden: Internes Finanzabkommen Tiirkei); BGBL 1964 II, S. 509. Dazu Dubois,
L’Association de la Turquie au marché commun: aspects economiques de I'accord d’Ankara,
in: Revue du Marché Commun N. 66, 1964, S. 68 ff.

8) Vgl. vor allem die Antrige der drei neutralen Staaten Usterreich, Schweiz und
Schweden, Europa-Archiv 1962, S. D 414 ff., D 420 ff., D 484 ff.; dazu K a ja, Neutralitit
und - europiische Integration, in: Archiv des Vdlkerrechts, Bd. 11; 1963, S. 35 ff., mit
weiteren Nachweisen.

9) Der Ausdruck wird in einigen Fillen entsprechend  dem urspriinglichen Wortsinn
— Verein, Vereinigung ~ auch fiir die internationale Organisation selbst verwendet; vgl.
als Beispiele fiir viele andere etwa die-als EFTA bekannte European Free Trade Association
vom 4. 1. 1960, Text abgedruckt in: Europa-Archiv 1960, S. D 41, Archiv des Volkerrechts,
Bd. 10, 1962, S. 439, oder den Treaty of Economic Association between El Salvador,
Guatemala and Honduras vom 6. 2. 1960, Text abgedruckt in: Archiv des V&lkerrechts,
Bd. 11, 1963, S. 71 u. a. Vgl. auch Art. 88 der franzdsischen Verfassung vom 4. 10. 1958.
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nicht im Ministerausschufl vertreten ist 1°), Ahnlich bestimmt der Internatio-
nale Fernmeldevertrag in Art. 1 Abs. 6, daf} assoziierte Mitglieder in den
Organen nicht stimmberechtigt sind **). Auch in der OEEC und in der OECD
ist das assoziierte Mitglied nur in einigen — jeweils festgelegten — Organen
oder Arbeitsgruppen ohne Stimmrecht vertreten 1?). Kennzeichen dieser und
dhnlicher Regelungen *®) ist also, dafl der assoziierte Staat Mitglied mit
beschrinkten Rechten und Pflichten ist, insbesondere in Organen nicht iiber
ein volles Stimmrecht verfiigt.

Im Rahmen der Europiischen Gemeinschaften erhilt die Assoziation
einen weitergehenden Inhalt. Bereits in dem Abkommen vom 21. Dezember
1953 zwischen der Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl und dem
Vereinigten Konigreich von Grofibritannien und Nordirland ) wird als
Assoziierung ein zwischen der Gemeinschaft und einem dritten Staat be-
stehendes enges Verhiltnis bezeichnet, das hier allerdings nicht iiber eine
gegenseitige Konsultation hinausgeht. Art. 238 EWG-Vertrag %) spricht von
einer »Assoziierung mit gegenseitigen Rechten und Pflichten, gemeinsamem
Vorgehen und besonderen Verfahren«. Die Assoziierung ist danach nicht

10) BGBL. 1950, S. 263, und 1954 11, S. 1126; vgl. Carstens, Das Recht des
Europarats, 1956, S. 55.

1) BGBI. 1955 11, S. 9.

12) Organisation fiir Europiische ertsohafthche Zusammenarbeit vom 16. 4. 1948, Text
in Vertrige der Bundesrepublik Deutschland, Bd. 1, 1955, S. 3 ff., abgelost durch die
Organisation fiir Wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung vom 14. 12. 1960,
BGBL. 1961 II, S. 1151; vgl. Hahn, Die Organisation fiir Wirtschaftliche Zusammen-
arbeit und Entwicklung (OECD). Entstehung und Rechtsordnung, in: Za8RV Bd. 22, 1962,
S. 491, 105 f.

13) Als weiteres Beispiel sei noch Art. II Abs. 3 der Verfassung der UNESCO genannt,
Text bei Kipp, UNESCO - Redht, Sittliche Grundlage, Aufgabe —, 1957, S. 162; dort
ist die assoziierte Mitgliedschaft auf Gebiete beschr'a'nkt, die nicht fiir ihre internationalen
Beziehungen verantwortlich sind. Zur Assoziierung vgl. im iibrigen Nederlandse Verenigmg
voor Europees Recht, a.a. O. oben Anm. 2, S. 138; Mosler, Die Aufnahme in inter-
nationale Organisationen, in: ZasRV Bd. 19, 1958, S. 275 ff., 298; Telchini, a. a. O.
oben Anm. 6, S. 318 ff.

14) ‘BGBL. 1955 11, S. 838.

15) Vgl. Brunner, in: Handbuch fiir Europiische Wirtschaft und Kommentar zum
EWG-Vertrag, hrsg. von v. d. Groeben-v.Boeckh, Bd. 2, 1962, Anm. zu Art. 238;
Nederlandse Vereniging voor Europees Recht, a. 2. O. oben Anm. 2, S. 138 ff.,; Pesca-
tore, Les Relations Extericures des Communautés Européennes, in: Recueil des Cours,
Bd. 95, 1961, S. 138 ff.; Poulantzas, Aspects juridiques de l'association prévue par
Particle 238 du traité de la Communauté Economique Européenne, in: Annuaire de PAAA,
Bd. 31, 1961, S. 31 ff.; Telchini, a.2.0. oben Anm. 6, S. 318 ff.; Wohlfarth,
init Wohlfarth-Everling-Glaesner-Sprung, Die Europiische Wirtschafts-
gemeinschaft, Kommentar zum Vertrag, 1962, Anm. zu Art. 238. Die nach Drucklegung
erschienene Arbeit von Wolfram, Die Assoziierung iiberseeischer Gebiete an die EWG,
1964, konnte nur in wenigen Hinweisen beriicksichtigt werden. — Der mit Art. 238 wort-
lich iibereinstimmende Art. 206 des Vertrages zur Griindung der Europdischen Atom-
gemeinschaft kann aufler Betracht bleiben.
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eine beschrinkte oder teilweise Mitgliedschaft, sondern eine dauerhafte Ver-
bindung eines auflerhalb der Gemeinschaft stehenden Staates mit der in
ithrem Bestand und insbesondere ihren Organen unberiihrten Gemeinschaft.
Pescatore®) hat sie treffend durch folgende drei Kriterien charakteri-
siert: «La participation de I'associé aux objectifs de la Communauté, la
nature paritaire du lien d’association et son charactére institutionnel».

Diese besondere Bedeutung der Assoziation von dritten Staaten mit der
Gemeinschaft, der im folgenden noch niher nachgegangen wird, zeigte sich
bereits an dem Abkommen mit Griechenland 7). Das Abkommen sieht die
Errichtung einer Zollunion vor. Die Mitgliedstaaten gewdhren dem asso-
ziierten Staat im wesentlichen dieselben Vergiinstigungen im Handel, die sie
sich untereinander einrdumen. Griechenland verpflichtet sich zum Abbau der
Handelsschranken, kann aber auf eine Reihe von Schutz- und Ausnahme-
bestimmungen zuriickgreifen. Es ibernimmt den Gemeinsamen Zolltarif der
Gemeinschaft, muf} jedoch zur Anderung der Sitze einiger Waren seine Zu-
stimmung erteilen. Wesentlicher Bestandteil des Abkommens ist eine Finanz-
hilfe der Gemeinschaft an Griechenland. Organ der Assoziation ist der
Assoziationsrat, in dem sich die Gemeinschaft einerseits und Griechenland
andererseits bilateral gegeniiberstehen und Beschliisse nur in gegenseitigem
Einvernehmen fassen konnen. Besonders bemerkenswert ist, daf} ein spiterer
Beitritt Griechenlands zur Gemeinschaft in Aussicht genommen ist 6).

Ahnlich ist auch das Abkommen iiber die Assoziation der Tirkei aus-
gestaltet 1), Auch bei ihm ist der Kern die Errichtung einer Zollunion und
die Gewahrung einer Finanzhilfe. Allerdings ist hier der Ubergangszeit fiir
die Errichtung einer Zollunion eine Vorbereitungsphase vorgeschaltet wor-
den, wihrend der sich die Tiirkei auf die schrittweise Anniherung an den
Gemeinsamen Markt einrichten soll. Im Assoziationsrat stehen sich ebenfalls
Gemeinschaft und assoziierter Staat bilateral gegeniiber.

Auch das Assoziierungsabkommen mit den afrikanischen Staaten und
Madagaskar entspricht in wesentlichen Teilen diesem Schema. Im Mittel-
punkt stehen ebenfalls die Handelsregelungen, die jedoch nicht die Errich-
tung einer Zollunion, sondern die einer Frethandelszone vorsehen, und die
Bestimmungen iiber die Gewahrung einer Finanzhilfe. Dennoch weist die

16) A.a.O. oben Anm. 15, S. 141; vgl. auch Nederlandse Vereniging voor Europees
- Redht, a. a. O. oben Anm. 2, S. 138 ff.

17) Vgl. oben Anm. 6.

18) Art. 72 des Abkommens. Wegen der Einzelheiten vgl. im iibrigen die oben Anm. 6
angegebene Literatur.

19) Vgl. oben Anm. 7. In den Formulierungen wurde soweit mdoglich die Fassung des
Abkommens mit Griechenland wortlich iibernommen, selbst wenn sie inzwischen als mangel-
haft erkannt war, weil die Tiirkei jede Abweichung als Diskriminierung ansah.
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Regelung zahlreiche Abweichungen von der in den Abkommen mit Griechen-
land und der Tiirkei auf, die auf der andersartigen Ausgangslage beruhen.
Zunichst handelt es sich um Staaten, die bereits bei Abschlufl des EWG-
Vertrages assoziiert wurden. Es geht also nicht um die erstmalige Errichtung,
sondern um die Neuregelung des Assoziationsverhiltnisses. Diese Neurege-
lung ist dadurch erforderlich geworden, daff der grofite Teil der bisher
assoziierten Linder unabhingig geworden ist. Die Verinderung der staats-
rechtlichen Lage konnte nicht ohne Einfluf auf das Verhiltnis zur EWG
bleiben; insbesondere mufiten nunmehr Vereinbarungen mit den Assoziierten
selbst getroffen werden, wihrend beim Abschlul des EWG-Vertrages eine
Vereinbarung der Mitgliedstaaten untereinander ausgereicht hatte. Damit
héngt als dritter erheblicher Umstand zusammen, daf} einerseits die Mitglied-
staaten, zu denen die Abhingigkeit bisher bestand, eine gewisse Verant-
wortung fiir die weitere Entwicklung tragen, andererseits aber alles ver-
mieden werden muf}, was als Fortfithrung des alten Kolonialverhiltnisses
gedeutet werden konnte. Weiter ist zu beriicksichtigen, dafl der Entwick-
lungsstand der afrikanischen Staaten noch weit hinter dem Griechenlands
und der Tiirkei zuriickbleibt, daff sie zugleich aber zu der fiir die kiinftige
Weltpolitik ‘bedeutsamen Gruppe der jungen, meist zwischen den beiden
Weltmichten stehenden Staaten gehdren. Schlieflich mufl noch hervorge-
hoben werden, daR der Gemeinschaft anders als bisher nicht ein einzelner
Staat, sondern eine ganze Gruppe von Staaten gegenubersteht, die unterein-
ander zusammenarbeitet. Dadurch erhilt die Regelung elgenaruge, zugleich
bilaterale und multilaterale Ziige. -

Die in dem Abkommen und in den erginzenden Vereinbarungen und
Beschliissen getroffene Regelung ist daher unter den verschiedensten Ge-
sichtspunkten von besonderem Interesse. Sie soll im folgenden in erster
Linie in ihrer rechtlichen Bedeutung analysiert und erldutert werden. Die
politische und wirtschaftliche Problematik, die sich vor allem daraus ergibt,
daf einem Teil der Entwicklungslinder eine Vorzugsstellung vor anderen
eingerdumt wird, kann nur am Rande beriihrt werden.

A. DIE GRUNDLAGEN DER NEUREGELUNG DES ASSOZIATIONS-
VERHALTNISSES

Ausgangspunkt der Untersuchung muf} die Lage sein, die bei Abschlufl
des EWG-Vertrages bestand und ihren Niederschlag in den Bestimmungen
des Vertrages fand (I). Danach wird die staatsrechtliche Entwidklung in
den assoziierten Territorien (II) und ihre Auswirkung auf das Assoziations-
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verhiltnis (I1I) dargelegt. Die Schilderung des Verfahrens bei der Neurege-
lung (IV) leitet zur Behandlung des Inhalts der Neuregelung (B) uber

I. Die Regelung im EWG-Vertrag

1. Die iiberseeischen Linder und H obeitsgebiete beim Vertragsschlufl

Bei Abschlul des EWG-Vertrages standen noch eine ganze Reihe von'
iiberseeischen Lindern und Hoheitsgebieten in Afrika und im karibischen
Raum in einem Abhingigkeitsverhiltnis zu einigen der Mitgliedstaaten, vor
allem zu Frankreich und Belglen. Die Vertragspartner entschlossen sich, sie
mit der Gemeinschaft zu assoziieren, um so einen Beitrag zu ihrer Entwick-
lung zu leisten. Der Vertrag umschreibt diese Gebiete dahin, daf} sie »beson-
dere Beziehungen« mit den Mitgliedstaaten unterhalten, und zihlt sie in
Anhang IV des Vertrages ausdriicklich auf ). Diese besonderen Beziehungen
waren Anlafl und Ausgangsbasis der Regelungen des Vertrages Zwischen
den Lindern und Gebieten und dem Mitgliedstaat, von dem sie jeweils ab-
hingig waren, bestand bereits — vor allem in der Frankenzone — eine Wirt-
schaftsunion, die man hitte zerreifien miissen, wenn man keine gemeinschaft-
liche Handelsregelung gefunden hitte *t). Die Vertragspartner beschrinkten
sich allerdings nicht auf die Regelung der Probleme, die sich aus der Errich-
tung der Zollunion in Europa ergaben, sondern entschlossen sich auch zur
Unterstiitzung dieser Linder durch einen gemeinsamen Fonds, in den auch

- die Mitgliedstaaten anteilige Beitrige leisten sollten, die nicht oder nur in
begrenztem Umfang »besondere Beziehungen« zu iiberseeischen Lindern
und Gebieten unterhielten. Die Lander sollten durch diese Hilfe wirtschaft-
lich in die Lage versetzt werden, sich am Gemeinsamen Markt zu beteiligen,

20) Die Aufzihlung entspricht dem Stand beim Abschluf des Vertrages. Inzwischen
ist der Anhang IV um die niederlindischen Antillen und Surinam erweitert worden (dazu
unten bei Anm. 46 ff.). Auflerdem hat sich die im folgenden unter II darzustellende Ande-
rung der staatsrechtlichen Verhiltnisse ausgewirkt; zum gegenwirtigen Stand vgl. unten
Anm. 50 und 51. Nicht zu den assoziierten iiberseeischen Lindern und Gebieten gehdren
die franzSsischen iiberseeischen Departements nach Art. 227 Abs. 2; sie bleiben aufler
Betracht.

21) Man hitte sonst eine Regelung treffen miissen, wie sie fir die Einfuhren aus einigen
selbstindig gewordenen Lindern vor allem der Frankenzone in dem als Anhang dem
EWG-Vertrag beigefiigten Protokoll iiber die Waren aus bestimmten Ursprungs- und
Herkunftslandern, fiir die bei der Einfuhr in einen Mitgliedstaat eine Sonderregelung gilt,
enthalten ist. Das hitte aber besonders wegen der Uberpreise, die Frankreich seinen ab-
hingigen Gebieten fiir die tropischen Erzeugnisse ‘durch Zollpriferenzen und Preis-
stiitzungen gewihrte, zu einer weitgehenden Isolierung des franzdsischen Marktes und
damit zur Durchbrechung der Zollunion in einem bedenklichen Umfang gefithrt. Vgl. dazu
die klare Ubersicht bei van Benthem van den Bergh, a."a. O. oben Anm. 2,
S. 156 fi.

http://www.zaberv.de

© 1964, Max-Planck-Institut fir auslandisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

480 Everling

indem sie ihre Entwicklung strukturell dessen Erfordernissen anniherten.
Die Motive fiir die Ubernahme dieser Lasten als gemeinsame Aufgabe waren
bei den verschiedenen beteiligten Staaten naturgemifl unterschiedlich und
jedenfalls sehr komplex; sie kénnen hier nicht im einzelnen analysiert wer-
den *%). Es sei lediglich angedeutet, dafl bei den Mitgliedstaaten mit ab-
hingigen Gebieten abgesehen von dem Bestreben, die stindig anwachsenden
Lasten zu teilen, auch die Notwendigkeit mafigebend gewesen sein diirfte,
neue Formen des Verhiltnisses zu den abhingigen Gebieten zu finden, die
an die Stelle des bisherigen Kolonialverhdltnisses treten konnten. Bei den
iibrigen Mitgliedstaaten mag die Uberlegung vorgeherrscht haben, daff die
Errichtung einer Gemeinschaft ohne die Beteiligung an derartigen traditio-
nellen Aufgaben einzelner Partner nicht erreicht werden konnte. Sie mufiten
aber darauf bedacht sein, die Beteiligung nicht zu einer unbegrenzten und
uniibersehbaren Verantwortung und die Hilfe nicht zu einem Instrument
iiberholter Kolonialpolitik werden zu lassen. Sie konnten ferner die Bin-
dungen Europas zu den iibrigen Gebieten Afrikas sowie zu den asiatischen
und lateinamerikanischen Lindern nicht aufler acht lassen.

2. Die wirtschaftlichen Assoziationsregelungen im EWG-Vertrag

Die Regelung im Vertrage ist auf diesem historischen und politischen
Hintergrund uneinheitlich ausgefallen ). In den Vertragstext selbst wurden
nur die Grundsidtze der Assoziation und die Zollregelungen aufgenommen.

22) Zu Vorgeschichte und Motiven der Assoziation vgl. vor allem van Benthem
van den Bergh, De associatie van Afrikaanse Staten met de Europese Economische
Gemeenschap, 1962;- Cousté, L’association des pays d’Outre-Mer 3 la Communauté
Economique Européenne, 1959; Gonidec, L’association des pays d’Outre-Mer au
Marché Commun, in: Annuaire frangais de Droit International, Bd. 4, 1958, S. 593 ff.;
Lemaignen, L’association des pays d’Outre-Mer au Marché Commun, in: Annuaire
Européen Bd. 8, 1960, S. 36 ff.; Levebre, Afrique et Communauté Européenne, 1958;
Nehring, Die Assoziierung iiberseeischer Linder mit dem Gemeinsamen Markt, Bd. 13
der Studien zum Internationalen Wirtschaftsrecht und Atomenergierecht, 1963, S. 3 ff.;
Oppermann, »Eurafrika« — Idee und Wirklichkeit, in: Europa-Archiv, 1960, S. 695 ff.

23) Zu den Einzelheiten der Regelungen vgl. die in Anm. 22 genannten Abhandlungen
"von van Benthem van den Bergh, Cousté, Gonidec, Lemaignen
und Nehring sowie die Erliuterungen von Sprung und Fischer-Menshausen/
von Stempel in den Kommentaren von Wohlfarth-Everling-Glaesner-
Sprung und v. d. Groeben-v. Boeckh (oben Anm. 15); ferner Hay, The
Association of the Overseas Countries and Territories, in: American Enterprise in the
European Common Market: A Legal Profile, hrsg. Stein and Nicholson, Bd. 2, 1960,
S. 647 ff.; Lemaignen, Communauté Européenne et pays d’Outre-Mer associés, in:
Les problémes juridiques et économiques du Marché Commun, Colloque des facultés de
droit, Lille, juin 1959, S. 83ff.; Luchaire, L’association des pays d’Outre-Mer aux
Communautés Européennes, ibid., S. 221 ff.; Olyslager, De associatie van de over-
zeese gebieden met de Europese Economische Gemeenschap, 1958.
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Die Bestimmungen iiber die Finanzhilfe, die mengenméfigen Beschrankun-
gen und das Niederlassungsrecht sind in einem besonderen Durchfithrungs-
abkommen enthalten, das zwar Bestandteil des Vertrages wurde ) und
mit diesem in Kraft trat, aber auf fiinf Jahre, also bis zum 31. Dezember
1962 befristet war.

Die Ziele der Assoziation sind in Art. 131 allgemein dahin umschrieben,
- dafl die wirtschaftliche und soziale Entwicklung der iiberseeischen Linder
und Gebiete geférdert und enge Wirtschaftsbeziehungen zwischen ihnen und
der gesamten Gemeinschaft hergestellt werden sollen. Diese Zielsetzung fiigt
sich durchaus in die allgemeine Aufgabe der Gemeinschaft nach Art. 2 ein.
Besonders hervorzuheben ist, dafl die Assoziation nach Art: 131 Abs. 3 »in
erster Linie den Interessen der Einwohner dieser Linder und Hoheits-
gebiete« und der von ihnen erstrebten Entwicklung dienen soll. Zusammen
mit dem Hinweis auf die Praambel, in deren siebentem Erwigungsgrund auf
die Grundsitze der UN-Satzung Bezug genommen ist %), bedeutet dies
eine klare Absage an die Kolonialpolitik der Vergangenheit.

Fiir den Warenverkehr stellt Art. 132 in den Absitzen 1 und 2 ) Grund-
sitze auf. Danach wenden die Mitgliedstaaten gegeniiber den iiberseeischen
Lindern und Gebieten dasselbe System wie im Verhilenis untereinander an;
sie sollen also schrittweise alle Beschrinkungen bis zum Ende der Uber-
gangszeit abbauen. Art. 133 Abs. 1 konkretisiert diese Verpflichtung hin-
sichtlich der Zblle durch Bezugnahme auf die entsprechenden Bestimmungen
‘des Vertrages ¥'). Auch fiir die mengenmifigen Beschrinkungen wird auf

24) Vgl, Art. 239, der auch fiir das Durchfilhrungsabkommen gelten diirfre, wie die
SchluBlakte zeigt. ‘

25) Gemeint ist vor allem Art. 73 der Satzung der Vercinten Nationen, in dem der
Grundsatz anerkannt wird, daf bei der Verwaltung abhingiger Gebiete die Interessen der
Bewohner ausschlaggebend sein und ihre Fihigkeit zur Selbstregierung und ihre freien
politischen Einrichtungen entwickelt werden sollen. Vgl. Dahm, Vélkerrecht, Bd. 1,
1958,'S. 578. ) :

26) Bemerkenswert ist, daf in Art. 131 Abs. 3 nur von der Forderung der von den
Einwohnern der Linder und Gebiete »erstrebten wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Entwicklung« gesprochen wird. Die politische: Entwicklung wird nur auf dem ver-
schleierten und mittelbaren Umweg tiber die Erwihnung der Satzung der Vereinten
Nationen in die Zielsetzung einbezogen, weil die Mutterlinder beim Vertragsschlufl zu
deutlicheren Erklirungen nicht bereit waren. ’

27) Vgl. Art. 12 ff,, insbesondere Art. 14. Zu beachten sind auch die Beschliisse der im
Rat vereinigten Vertreter der Regierungen der Mitgliedstaaten vom 12. 5. 1960 iiber die
beschleunigte Verwirklichung der Vertragsziele, ABlL Gem., S. 1217, vom 15. 5. 1962 tiber
die zusitzliche Beschleunigung der Vertragsziele, ABlL. Gem., S. 1284, und vom 22. 5. 1963
iiber die zweite Angleichung der Zollsitze der einzelstaatlichen Zolltarife an den Ge-
meinsamen Zolltarif fiir die in Anhang IT des Vertrages nicht genannten Erzeugnisse,
ABL Gem., S. 1561. Durch Beschluf} der im Rat vereinigten Vertreter der Regierungen vom
21, 12. 1960 iiber die Durchfihrung der Absichtserklirung der Mitgliedstaaten vom
12. 5. 1960 iiber die Beschleunigung des Vertrages und die- wirtschaftliche Entwicklung
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die Bestimmungen des Vertrages %) verwiesen, jedoch ist diese Regelung im
Art. 10 des Durchfijhrungsabkommens enthalten, so daf fiir den Fall des .
ersatzlosen Ablaufs dieses Abkommens eine Ubergangsregelung in Form eines
standstills vorgesehen werden mufite *).

Fir die Einfuhren aus Mitgliedstaaten in die iiberseeischen Linder und
Gebiete wurde dagegen kein vollstindiger Abbau der Handelsschranken
vorgesehen. Art. 132 Abs. 2 legt als Grundsatz nur die schrittweise Gleich-
stellung der Mitgliedstaaten untereinander fest, fordert also nur, dafl die
Einfuhren aus allen Mitgliedstaaten ebenso behandelt werden sollen wie die
Einfuhren aus dem Mitgliedstaat, zu dem besondere Beziehungen bestehen.
Fiir die Z6lle wird in Art. 133 Abs. 3 —in der Form einer Ausnahmeregelung
zu einer Verweisung auf die Vertragsvorschriften iiber den Zollabbau im
Absatz 2 — das Recht zugestanden, Zlle zum Schutz beim Aufbau der
Industrie und Finanzz&lle ) beizubehalten. Diese Zélle sollen jedoch nicht-
diskriminierend angewendet werden; wenn die Z&lle gegeniiber anderen
Mitgliedstaaten als dem mit besonderen Beziehungen bisher hoher waren,
sollen sie daher schrittweise abgebaut werden 3). Fiir die mengenmafigen
Beschrinkungen stellt Art. 11 des Durchfilhrungsabkommens weder den
Grundsatz der Nichtdiskriminierung noch die wenigstens prinzipielle
Forderung nach einem Abbau auf. Fiir die Einfuhren aus Mitgliedstaaten, zu
denen keine besonderen Beziehungen bestanden, sollten vielmehr Global-
kontingente gebildet werden, die entsprechend den Regeln des Vertrages
aufgestockt werden sollten. Diese Mafinahme fiihrte zwar in Richtung auf
einen Abbau, dieses Ziel brauchte aber in dem auf fiinf Jahre befristeten
Durchfiihrungsabkommen — anders als in dem unbefristeten Art. 133 fiir die
Zélle — noch nicht aufgestellt zu werden. _

Die assoziierten Lander und Gebiete bauten die Zolle auch untereinander
ab. Dagegen blieb ihre Zollautonomie gegeniiber dritten Staaten unberiihrt.
Vor allem wurden sie nicht verpflichtet, den Gemeinsamen Zolltarif der Ge-

der assozilerten Linder und Hoheitsgebiete, Text in Drucksache 2455 des Deutschen
Bundestages, 3. Wahlperiode, wurden die Regelungen des Beschlusses vom 12. 5. 1960
ausdriicklich auf Einfuhren aus den assoziierten Lindern und Gebieten ausgedehnt. Die
Verpflichtung dazu diirfte allerdings bereits nach Art. 133 Abs. 1 bestanden haben; die
Mitgliedstaaten sind daher bei den spiteren Beschleunigungsbeschliissen ebenso verfahren,
- ohne dafl dies besonders beschlossen wurde.

28) Vgl. Art. 30 ff., insbesondere Art. 33, sowie die in Anm. 27 aufgefiithrten Be-
schleunigungsbeschliisse. :
29) Vgl. Art. 14 des Durchfuhrungsabkommens :

30) Zolle sind in diesen Staaten, in denen die praktischen Moghdnkelten zur Erfassung
und Besteuerung der Einkommen verhiltnismiflig begrenzt sind, vielfach die einzigen wesent-
lichen Quellen fiir Staatseinnahmen.

31) Vgl. Sprung, in: Wohlfarth- Everllng Glaesner-Sprung,
a. a. O. oben Anm. 23, Art. 133 Anm. 5.
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meinschaft zu iibernehmen. In diesem wurde auf die Belange der Assoziierten
Riicksicht genommen. Fiir alle wesentlichen Exportartikel der iiberseeischen
Linder oder Gebiete, vor allem fiir die tropischen Erzeugnisse, wurden im
Gemeinsamen Zolltarif relativ gewichtige Zollsitze vorgesehen, um ihnen so
einen Vorsprung auf den europiischen Mirkten vor den Erzeugnissen an--
derer iiberseeischer Staaten, vor allem denen Lateinamerikas, zu verschaffen.
Lediglich fiir Bananen und ungebrannten Kaffee wurden in Protokollen
begrenzte Sonderregelungen fiir die Einfuhr in die Bundesrepublik und die
Benelux-Linder vorgesehen. Dem Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen
(GATT) gegeniiber wurde diese Regelung als Freihandelszone gerecht-
fertigt 32).

~ Unter den sonstigen Regelungen soll noch das Niederlassungsrecht er-
wihnt werden. Dabei geniigt der Hinweis, dafl die Regelung, die fiir das
Niederlassungsrecht der Angehdrigen der Mitgliedstaaten %) in den iiber-
seeischen Lindern und Gebieten auf Grund des Art. 132 Abs. 5 in Art. 8
des Durchfithrungsabkommens vorgesehen ist, vom Rat bei der Festlegung
der Einzelheiten 3¢) nicht wie die Artt. 52 ff. als Verbot der Auslinder-
diskriminierung schlechthin, sondern nur als Verbot der Diskriminierung der
Angehdrigen der Mitgliedstaaten untereinander verstanden worden ist. Die

32) Vgl. zu diesen Auseinandersetzungen Jaenicke, Das Allgemeine Zoll- und

Handelsabkommen, Rechisgrundlagen und Rechtsprobleme, in: Archiv des Volkerrechts,
"Bd. 7, 1958/59, S. 371 ff., 412; Pingel, Die Europiische Wirtschaftsgemeinschaft und
das GATT, in: Zeitschrift fiir Z6lle und Verbrauchssteuern, 1959, S. 382ff.; Sprung,
2.2, 0. oben Anm. 23, Art. 133 Anm. 3; Steinberger, GATT und regionale Wirt-
schaftszusammenschliisse (Beitrige zum auslindischen ffentlichen Recht und Volkerrecht.
41) 1963, S. 117 £, 148f.; Welter, Die GATT-Bestimmungen und die -EWG-Asso-
ziierung, in: Europalsd1e ertschaft, 1959, S. 274ff.; Zinser, Das GATT und die
Meistbegiinstigung, Bd. 24 der Schriftenreihe zum Handbudl fur Europiische Wirtschaft,
1962, S. 67.

33) Zum Niederlassungsrecht der Angehorigen der iiberseeischen Linder und Gebiete
in den Mitgliedstaaten vgl. Everling, Das Niederlassungsrecht im Gemeinsamen Markt,
1963, S. 31f; Gaudet, Rechtliche Aspekte der Niederlassungsfreiheit im Gemein-
samen Markt, in: Zeitschrift fiir das Gesamte Handelsrecht und Wirtschaftsrecht, Bd. 124,
1961, S. 66 f., 74; L ussan, Le droit d’établissement des réssortissants et sociétés d’Outre-
Mer dans la C E.E, in: Revue du Marché Commun 1959, S. 226 ff.; Vignes, Le droit
d’établissement et les services dans la Communauté Economlque Européenne, in: Annuaire
Frangais de Droit International, Bd. 7, 1961, S. 668 ff., 687 {.

34 Richtlinie des Rates vom 23. 11. 1959 zur Festlegung der Einzelheiten der schritt-
weisen Anwendung des Niederlassungsrechts in den iberseeischen Lindern und Gebieten
und den franzosischen tberseeischen Departements; ABL Gem., 1960, S. 147. Vgl. dazu
Brunner, Das Niederlassungsrecht in den assoziierten uberseelschen Lindern und
Hoheitsgebieten, in: Europiische Wirtschaft, 1959, S. 254 ff.; Everling s 2.2 O. oben
Anm. 33, S.5f.; Lussan, Le droit d’établissement Outre-Mer des ressortissants des Six,
in: Revue du Marché Commun, 1959, 'S. 291 ff.; von Stempel, Das Nieder-
lassungsrecht in den assoziierten iiberseeischen Gebleten, in: Europiische Wutschaft, 1959,
S. 577ff
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Linder und Gebiete sollten also nur gehalten sein, den Angehorigen der
Mitgliedstaaten, zu denen besondere Bezichungen bestanden, die Angehori-
gen der anderen Mitgliedstaaten gleichzustellen. Diskriminierungen det An-
gehorigen aller Mitgliedstaaten im Vergleich zu Inlindern sollten zulidssig
bleiben ). '

Fiir die Finanzhilfe enthilt Art. 132 Abs. 3 lediglich den allgemeinen
Grundsatz, dafl sich die Mitgliedstaaten an den Investitionen beteiligen,
welche die fortschreitende Entwicklung dieser Linder und Gebiete erfordert.
Hohe und Modalititen der Beteiligung ergeben sich aus dieser Formulierung
noch nicht. Sie sind nur fiir die ersten fiinf Jahre im Durchfijhrungsabkom-
men festgelegt, weil sich die Mitgliedstaaten nicht fiir einen lingeren Zeit-
raum binden wollten. Es enthilt Bestimmungen iiber die Hohe der Beitrige
der Mitgliedstaaten (Art. 1 und Anlage A), iiber die Verteilung auf die von
den Mitgliedstaaten abhingigen Linder und Gebiete (Art. 3 und Anlage B)
sowie iiber die Verwaltung des Fonds und die Vergabe der Mittel (Artt. 2,
4 f.) %6). Hervorzuheben ist, daf} der Entwicklungsfonds ein unselbstindiges
Sondervermdgen der Gemeinschaft ist und von der Kommission verwaltet
wird (Art. 1). Diese entscheidet iiber soziale Vorhaben selbst, wihrend fiir
wirtschaftliche Vorhaben der Rat zustindig ist; seine Genehmigung wird je-
doch unterstellt, sofern nicht — was kaum vorkommt — ein Mitgliedstaat
beantragt, dafl sich der Rat mit dem Vorschlag befafit (Art. 5).

I1. Die Anderungen der staatsrechtlichen Verbiltnisse in Afrika

1. Die Entwicklung im franzésischen Einflufigebiet

Die Entwicklung in Afrika betraf besonders die franzdsischen Linder und
Hoheitsgebiete, die den Hauptteil der assoziierten Territorien ausmachten.
Beim Vertragsschluf galt noch Kapitel VII der Verfassung der Vierten Re-
publik, die urspriinglich eine weitgehende Assimilierung der iiberseeischen

35) Vgl. Fischer-Menshausen/v. Stempel, Handbuch fiir Europiische
Wirtschaft, hrsg. von v.d.Groeben-v.Boeckh, Teil I A 59 Art. 8 Durchf.Abk.
Anm. 8; Sprung, a.a. O. oben Anm. 23, Art. 8 Durchf.Abk. Anm. 5. - Nehring,
a.2.O. oben Anm. 22, S. 106, glaubt, aus der Bestimmung auch die Liberalisierung des
Kapitalverkehrs herleiten zu kdnnen. Dieser Schlufl diirfte angesichts der Systematik des
Vertrages und der besonderen Verhiltnisse der Frankenzone kaum dem Willen der Ver-
tragspartner entsprechen; jedenfalls wurde er in der Praxis nicht gezogen.

36) Vgl. hierzu die Verordnungen Nr. 5 und 6 des Rates vom 3. 12. 1958, ABL Gem.,
S. 681, 686, berichtigt 1959, S. 186, und die Verordnung Nr. 7 der Kommission vom
23. 2. 1959, ABL Gem., S. 241, geindert durch die Verordnung Nr. 12 der Kommission
vom 24. 1. 1961, ABL Gem., S. 584, berichtigt S. 627, und durch die Verordnung Nr. 123
der Kommission vom 31. 7. 1962, ABl. Gem., S. 2173.
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Gebiete anstrebte. Diese Politik mufite aber angesichts der stiirmischen Ent-
wicklung in den Gebieten, die sich immer mehr ihrer selbst bewuft wurden,
revidiert werden. Durch eine Reformgesetzgebung wurde die Exekutivgewalt
dezentralisiert und die regionale Selbstverwaltung erweitert ¥).

Die Verfassung der Fiinften Republik vom 4. Oktober 1958 brachte
nach dem Inkrafttreten des Vertrages die ersten Verinderungen. An die
Stelle der Union Frangaise trat die Communauté. Ihr blieben wesentliche
Befugnisse der iiberseeischen Staaten, vor allem auf dem Gebiete der Auflen-
politik und Verteidigung, vorbehalten, so dafl Frankreich, dessen Prisident
zugleich Prisident der Communauté war, praktisch wesentliche Teile seiner
bisherigen Zustindigkeiten weiter ausiiben konnte %). Nach Art. 76 der Ver-
fassung konnte jedes Gebiet frei entscheiden, ob es ganz aus dem franzo-
sischen Verband ausscheiden, den bisherigen Status beibehalten oder Mit-
gliedstaat der franzdsischen Gemeinschaft werden wollte. Den ersten Weg
ging Franzdsisch-Guinea; es lehnte die Verfassung ab und wurde vollig
selbstindig. Einige kleinere Territorien behielten den bisherigen Status
bei #), alle iibrigen wurden Mitglieder der franzsischen Gemeinschaft.

Die Entwicklung blieb hier jedoch nicht stehen. Schon nach kurzer Zeit
waren die betreffenden Linder nicht mehr bereit, auf die selbstindige Aus-
iibung wesentlicher Teile der staatlichen Souverdnitdt zu verzichten, wie es
Art. 78 der Verfassung vorsah. Im Laufe des Jahres 1960 erlangten alle
wichtigeren Linder die Selbstindigkeit, vor allem also die Linder in West-
und Zentralafrika sowie Madagaskar ). Auf die Versuche, durch eine
Anderung der franzdsischen Verfassung vom 4. Juni 1960 die Entwicklung
aufzufangen, braucht nicht eingegangen zu werden; entscheidend ist, dafl die
Linder schlieflich die volle Selbstindigkeit erhielten. Sie blieben teils Mit-
glied der Communauté, teils schieden sie aus ihr aus. Zwischen Frankreich
und den selbstindig gewordenen Lindern wurden Abkommen vor allem
{iber militirische, wihrungsmifige und wirtschaftliche Zusammenarbeit und

87) Loi vom 23. 6. 1956, Journal Officiel de la République Frangaise (J.O.) vom
25. 6. 1956. Vgl. hierzu und zum folgenden die umfassenden Werke von Gonidec,
Droit d’Outre-Mer, Bd. 1 und 2, 1960, und von Luchaire, Droit d’Outre-Mer,
1959; ferner van Benthem van den Bergh, a.a.O. oben Anm. 22, S. 16 ff,,
62ff.; Dumon, La communauté franco-afro-malgache, 1960; Guéna, Historique
de 1a Communauté, 1962; Nehring, a.a. O. oben Anm. 22, S. 31 ff; Wolfram,
a.2.0. oben Anm. 15, S. 65 ff.

38) Vgl. Gonldec, a.a.0. oben Anm. 37, Bd. 2, S. 139ff.; van Benthem
van den Bergh, a.a.0. oben Anm. 22, S. 68 ff.

39) Es handelte sich um Tahiti, St. Pierre und Miquelon, Franzdsisch-Somaliland,
Komoren-Archipel und Neukaledonien.

40) Vgl. die Aufstellung bei Nehring, a.a.O. oben Anm. 22, Anhang I 3 sowie bei
v. Stem pel, in: Handbuch fiir Europiische Wirtschaft, Teil I A 59/1, a.a. O oben
Anm. 35, Anm. zu Anhang IV.
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die Gewihrung finanzieller Unterstiitzung abgeschlossen, die den Fort-
bestand eines engen Verhiltnisses sichern sollten #*).

Eine Sonderstellung nahmen Togo und Kamerun ein. Sie wurden von
Frankreich als Treuhandgebiete der Vereinten Nationen verwaltet. Auch sie
sind aber im Jahre 1960 unabhingig geworden 42).

2. Die Entwicklung in den ibrigen Gebieten

Ahnlich verlief die Entwicklung in den Gebieten, die zu anderen Mit-
gliedstaaten besondere Beziehungen unterhielten. Belgisch-Kongo unterlag
seit 1908 einem Statut, das der Selbstverwaltung der eingeborenen Bevolke-
rung nur wenig Spielraum lief. Es wurde im iibrigen maflgeblich von der
Kongo-Akte bestimmt, die im Vertrag vom 10. September 1919 von
Saint-Germain-en-Laye neu gefafit worden war 4%). Auch dieses Land aber
war nicht mehr bereit, die Abhingigkeit hinzunehmen, und wurde im Jahre
1960 selbstindig.

Als Treuhandgebiet der Vereinten Nationen gemifl Art. 77 ihrer
Satzung stand Ruanda-Urundi unter belgischer Verwaltung. Es ist 1962
selbstindig geworden. Bereits 1960 wurde das italienische Treuhandgebiet
Somaliland unabhingig. Da dieser Termin schon beim Abschlufl des Ver-
trages feststand, wurde diesem eine Absichtserklirung beigefiigt, in der
~ Somaliland die Méglichkeit vorbehalten wird, die Assoziation zu bestitigen,
und die Bereitschaft erklirt wird, gegebenenfalls vorzuschlagen, in Ver-
handlungen iiber den Abschluff von Ubereinkiinften zur wirtschaftlichen
Assoziierung mit der Gemeinschaft einzutreten ).

Besonderer Erliuterung bedarf noch die Stellung der Gebiete mit beson-
deren Beziehungen zu den Niederlanden. Die Niederlande waren beim Ver-
tragsschluff nicht in der Lage, fiir die von ihnen abhingigen Antillen und
Surinam zu handeln, weil deren Zustimmung, die nach Art. 24 des Statuts
des Konigreichs der Niederlande vom 29. Dezember 1959 erforderlich war,
nicht vorlag. Sie behielten sich daher in dem als Anlage dem Vertrag beige-
fiigten Protokoll iiber die Anwendung des Vertrages auf die auflereuro-

41) Vgl. z. B. die Abkommen Frankreichs mit der Republik Tschad vom 11. 8. 1960,
mit der Zentralafrikanischen Republik vom 13. 8. 1960, mit der Republik Kongo (Brazza-
ville) vom 15. 8. 1960, mit der Gabonesischen Republik vom 17. 8. 1960, simtlich J.C.
vom 24. 11. 1960, ferner mit der Republik Kamerun vom 13. 11. 1960, J.O. vom 9. 8. 1961.

42) Vgl. Nehring und v. Stempel, a a O. oben Anm. 40.

43) Kongoakte vom 26. 2. 1885, RGBIL., S. 215, neugefafit durch den Vertrag von
St. Germain-en-Laye vom 10. 9. 1919, abgedruckt bei Strup p, Documents pour servir:
A Phistoire du droit des gens, Bd. 2, S. 202 ff. Vgl. unten Anm. 178.

44) BGBL 1957 11, S. 762. Die Erklirung war fiir die spiteren rechtlichen Ausemander—
setzungen von Bedeutung; vgl. unten bei Anm. 61 und 66.
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piischen Teile des Konigreichs der Niederlande vor, den Vertrag nur fiir das
Kénigreich in Europa und Niederlindisch-Neuguinea zu ratifizieren, und
machten von diesem Vorbehalt auch bei der Ratifikation Gebrauch #5). Als
spiter entsprechend der dem Vertrag beigefiigten Absichtserklirung Surinam
und die Antillen in die Assoziierung einbezogen werden sollten, wurde ein
unterschiedliches Verfahren gewihlt. Fiir Surinam nahm die Niederlindische
Regierung lediglich mit Zustimmung der anderen Mitgliedstaaten den Vor-
behalt in der Ratifikationsurkunde zuriick, indem sie den Vertrag nach-

_traglich auch fiir Surinam ratifizierte *%). Fiir die Antillen reichte dieses Ver-

fahren nicht aus, weil vom Vierten Teil abweichende Regelungen fiir die
Einfuhr von Mineraldlerzeugnissen in die Gemeinschaft vorgeschen werden -
sollten. Wegen der grofien, mit venezolanischem Erdd] vorteilhaft arbeiten-
den Raffinerien waren nimlich besondere Schutzklauseln erforderlich. Die
Mitgliedstaaten schlossen daher am 13. November 1962 einen Vertrag zur
Anderung des EWG-Vertrages, in dem die Antillen in die Liste des An-
hangs IV eingefiigt und ein Protokoll iiber Mineralolerzeugnisse vereinbart -
wurde #7). Dieses Verfahren fiihrt zu dem befremdlichen Ergebnis, daf die
Antillen ausdriicklich im Anhang IV aufgefithrt sind, Surinam aber nicht.

- Da gewichtige Griinde dafiir sprechen, die Aufnahme in Anhang IV als

konstitutive Voraussetzung fiir die Anwendung des Vierten Teils des Ver-
trages anzusehen, ist zweifelhaft, ob das Verfahren im Fall Surinam iiber-
haupt zu dem gewiinschten Erfolg gefuhrt hat 4%), Wihrend so der Anwen-
dungsberexch der Assoziierung erweitert wurde, ist bei Niederlindisch-Neu-
guinea die Entwicklung anders verlaufen. Dieses Gebiet ist aus dem nieder-
lindischen Reichsverband ausgeschieden und nach einer Ubergangsverwaltung

durch die Vereinten Nationen Indonesien angegliedert worden, das bis 1969

45) Vgl. Glaesner in: Wohlfarth Everling-Glaesner- Sprung,
a.a. O. oben Anm. 15, Anm. zum Protokoll betreffend die Niederlande.

46) Vgl. Rijkswet vom 19. 7. 1962, Staatsblad, 1962, S. 285. Die Organe der Gemein-
schaft_behandeln Surinam seit dem 1. 9. 1962 als mit der Gemeinschaft auf Grund des
Vierten Teils assoziiert; eine Bekanntmachung im Amtsblate erfolgte entsprechend der
bedauerlich zuriidshaltenden Verdffentlichungspraxis der Organe nicht. Zu dem Verfahren:
vgl. van Benthem vanden Bergh, De associatie van: Suriname en de Neder-
landse Antillen met de EEG, in: Sociaal-economische Wetgeving, 1962, S. 594.

~ 47) Abkommen vom 13. 11. 1962 iiber die Anderung des Vertrags zur Griindung der
Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft mit dem Ziel, daf die in Teil IV dieses Vertrags
festgelegte besondere Assoziationsregelung auf ‘die Niederlindischen Antillen Anwendung
findet, mit Protokoll iber die Einfuhr in den Niederlindischen. Antillen raffinierter
Erdtlerzeugnisse in die Europalsche Wirtschaftsgemeinschaft, BGBL. 1964 1I, S. 236. Das
Abkommen ist noch nicht in Kraft getreten, Vgl. zu diesem Abkommen van Benthem
van den Bergh, a.a.O. oben Anm. 46.

48) Vgl. die treffende Kritik von Maas, Wetgevingskroniek, in: Soc1aal-economlsche
‘Wetgeving, 1962, S 597. .

31 ZaSRV, Bd. 24/3
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eine Volksabstimmung durchfithren muf #°). Damit hat auch das Assozia-
tionsverhiltnis mit der Gemeinschaft geendet.

Betrachtet man zusammenfassend die urspriinglich in Anhang IV des
Vertrages aufgefithrten Linder und Hoheitsgebiete, so zeigt sich ein sehr
uneinheitliches Bild. Lt man Guinea, das die Verbindung zur Gemeinschaft
abgebrochen hat, und das an Indonesien angeschlossene West-Neuguinea
aufler Betracht, so handelt es sich um eine Gruppe von 18 selbstindigen
Staaten ®) und eine Gruppe von weniger bedeutenden Gebieten mit be-
schrinkter Selbstverwaltung ') einschlieflich der nunmehr hinzutretenden
Niederlindischen Antillen und Surinam.

II1. Die Auswirkung der staatsrechtlichen Verinderungen auf das
Assoziationsverbiltnis

1. Die Bedeutung der staatsrechtlichen Entwicklung

Uber die rechtlichen Auswirkungen des Erwerbs der Unabhingigkeit
durch die assoziierten Linder wurde alsbald unter den Mitgliedstaaten
diskutiert. Anlafl dazu gaben Briefe der Ministerprisidenten einiger der
selbstindig gewordenen Staaten, in denen diese mitteilten, dafl sie das
Assoziationsverhiltnis fortzusetzen wiinschten. Dabei teilten einige zunichst
auf Grund besonderer Vereinbarungen mit Frankreich mit, dafl dieses ihre
Interessen gegeniiber der EWG wahrnehmen wiirde, andere forderten sofort
eine unmittelbare institutionelle Verbindung mit den Organen der Gemein-
schaft, und dem schlossen sich auch die zuerst genannten Staaten alsbald an.

49) -Niederlindisch-indonesisches Abkommen iiber West-Neuguinea vom 15. 8. 1962,
Text abgedruckt in: Europa-Archiv, 1962, S. D 445ff. Vgl. Bramsted, Das Neu-
guinea-Problem und die australisch-indonesischen Beziehungen, in: Europa—Archlv, 1962,
S. 629ff.; Leyser, Dispute and Agreement on West New Guinea, in: Archlv des
Volkerrechts, Bd. 10, 1962/63, S. 257 f1.

50) Die Bezeichnungen haben sich seit der. Aufstellung des Anhangs IV geandert. Die
Staaten sind nach dem Stand von Anfang 1964, wie er sich aus der Priambel des Asso-
ziierungsabkommens ergibt:

Burundi, Republik Dahomé, Republik Elfenbeinkiiste, Republik Gabun, Bundesrepublik

Kamerun, Republik Kongo (Brazzaville), Republik Kongo (Léopoldville), Republik

Madagaskar, Republik Mali, Islamitische Republik Mauretanien, Republik Niger,

Republik Obervolta, Republik Rwanda, Republik Senegal, Republik Somalia, Repubhk

Togo, Republik Tschad, Zentralafrikanische Republik.

51) Die Bezeichnung auch dieser Gebiete hat sich gegeniiber Anhang IV des Vertrages
mehrfach geindert. In Anhang VII des Beschlusses vom 25. 2. 1964 (oben Anm 4) werden
sie wie folgt aufgefiihrt:

Saint-Pierre und Miquelon, Komoren-Archlpel, Franzosisch-Somaliland, Neukaledonien

und zugehdrige Gebiete, die Wallis- und Futuna-Inseln, Franz§sisch-Polynesien, die

australen und antarktischen Gebiete, Surinam und die Niederlindischen Antillen.
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In der Literatur sind die dadurch aufgeworfenen Fragen zunichst kaum
behandelt worden %%). Das mag abgesehen von der relativ kurzfnstlgen
Bedeutung des Problems vor allem daran gelegen haben, daf eine sachliche,
nicht von politischen Ressentiments beeintrichtigte Erérterung angesichts der
vielschichtigen angesprochenen Interessen kaum mdglich erschien. Vor allem
hat sich aber das Problem friihzeitig als weitgehend theoretisch herausgestellt.
Es stand von vornherein fest, dafl schon wegen der Befristung des Durch-
fithrungsabkommens bis zum 31. Dezember 1962 wenigstens von diesem
Zeitpunkt an eine Neuregelung getroffen werden muflte. Ferner wurde auch
nicht bezweifelt, dal diese Neuregelung nicht vom Rat beschlossen werden
konnte, sondern mit den assoziierten Staaten vereinbart werden mufite.
Weiter erklirten sich alle Mitgliedstaaten damit einverstanden, daf} bis zu
diesem Zeitpunkt vorliufig die bisherige Regelung weiter angewendet wer-
-den sollte. Schlie}lich bestand auch iiber einige verfahrensmiflige Anpassun-
- gen, vor allem iiber die unmittelbare Vorlage der Finanzierungsantrige von
den assoziierten Staaten an die Kommission ohne Einschaltung der Mitglied-
staaten, Einigkeit. Der Rat hat daher in seinen Sitzungen vom 20./21. Juni
1960 und 17./19. Oktober 1960 unter Vorbehalt der Rechtslage durch einige
Delegationen seine Ansicht festgestellt und den betreffenden Staaten mitge-
teilt, »daf} die auf der Grundlage des Teils IV des Vertrages und des Durch-
filhrungsabkommens bestehenden Beziehungen im gemeinsamen Einver-
nehmen bis auf weiteres (¢jusqu’d nouvelle ordre>) aufrechterhalten bleiben
konnen«. Dabei wurde von einer Regierung ausdriicklich der Vorbehalt ge-
macht, dafl sie einer Ubergangsregelung nur bis zum 31. Dezember 1962
zustimme und sich fiir die kiinftige Regelung des Assoziationsverhaltnisses
in keiner Weise gebunden fijhle ).

Auf dieser Grundlage, die in der Folgezeit von keiner Seite angezweifelt
wurde, konnten die Beziehungen zu den assoziierten Staaten bis zum Ablauf
des Durchfithrungsabkommens und interimistisch auch noch danach ohne

© 82) Vgl. etwa die ersten Auferungen von Gozard, L’avenir des rapports des pays
d’Outre-Mer et du Marché Commun, in: Revue du Marché Commun, 1960, S. 317;
Metzger, Probefall Guinea — Assoziierung auch nach Erlangung der Souverinitdt?, in
Europdische Wirtschaft, 1959, S. 254; Sprung, a. a. O. oben Anm. 23, Vorbemerkung 9
vor Art. 131; Fischer-Menshausen/v.Stempel, a.a.O. oben Anm. 35,
Vorbemerkung 7 vor Art. 131; ferner die neueren Untersuchungen von van Benthem
van den Bergh, a.a2.0. oben Anm. 22, S.91ff.; Gelati, a. a. O. oben Anm.2,
S. 300; Nederlandse Vereniging voor Europees Recht, a.a.O. oben Anm. 2, S.139ff,,
155ff.; Nehring, a.a.O. oben Anm. 22, S. 46ff.; Olivier, a.a.O. oben Anm. 2,
S.481f.; Wolfram, a.a.O. oben Anm. 15, S. 87 ff.

* 53) Vgl. die soeben angefithrten Arbeiten von van Benthem van den Bergh,
a.a.O. oben Anm. 22, S. 92; Gozard, a.a.O. oben Anm. 52, S. 317; Olivier,
a.a. O. oben Anm. 2, S. 482; Wolfram, a.a.O. oben Anm. 15, S. 100.
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Schwierigkeiten abgewickelt werden. Die. praktischen Probleme, die zur
Diskussion der Rechtslage Anlaf} gegeben hatten, waren damit zunichst ge-
18st, so dafl auch kein Bediirfnis zu weiteren rechtlichen Erérterungen zu
bestehen schien. Es zeigte sich jedoch bald, daff der Rat die Probleme lediglich
vor sich her geschoben hatte und daf} er sich immer wieder mit ihnen aus-
einandersetzen mufite.

So stand der Rat bei der Verabschiedung des Allgemeinen Programms -
zur Aufhebung der Beschrinkungen der Niederlassungsfreiheit ) vor der
Frage, ob er Art. 132 Abs. 5 anwenden und demgemaiS die Angehorigen der
iiberseeischen Staaten in den Mitgliedstaaten in den Genuff der Nieder-
lassungsregelungen kommen lassen sollte. Er bejahte die Frage schlie}lich und
- sah diesen Personenkreis als begiinstigt -an, nahm zugleich aber einen Vor-

behalt fiir die bevorstehende Neuregelung des Verhiltnisses zu den selb-
stindig gewordenen Staaten auf. In einer auslegenden Erklirung wurde im
Ratsprotokoll auf die bestehenden Meinungsverschiedenheiten hingewiesen
und hervorgehoben, dafl auf Grund der Einigung, den Vierten Teil des Ver-
trages »bis auf weiteres« anzuwenden; zunichst auch Art. 132 Abs. 5 ange-
wendet werde, womit jedoch den kiinftigen Regelungen in keiner Weise vor-
gegriffen werden solle ).

- Noch wichtiger waren die Memungsversd11edenhe1ten fiir die Verhand-
lungen mit den assoziierten Staaten. Zunzchst mufiten sie fiir das Verfahren
von Bedeutung sein. Wenn die assoziierten Staaten nicht mehr unter den
Vierten Teil des Vertrages fielen, kam fiir eine Assoziierung nur Art. 238
in Betracht; nach dieser Bestimmung in Verbindung mit Art. 228 werden die
Verhandlungen von der Kommission gefiihrt. War dagegen der Vierte Teil

" weiterhin anwendbar, so mufite auch Art. 136 herangezogen werden, der
eine Zustindigkeit der Kommission nicht vorsieht. Die sachliche Diskussion
wurde gerade durch diese — vermeintlichen — 5¢) praktischen Folgen fiir das

- Verfahren erschwert; denn einige Mitgliedstaaten wollten das von der

Kommission im Fall des Abkommens mit Griechenland geiibte Verfahren,

bei dem der Rat weitgehend vor vollendete Tatsachen gestellt worden
war %), nicht wiederholt wissen. Vor allem aber hatte die Rechtsfrage fiir -

54) Beschluf} des Rates vom 18. 12. 1961, ABl. Gem., 1962, S. 36; vgl. dazu Vignes;
a.2.0. oben Anm. 33, S. 668; Everling, Niederlassungsfreiheit und freier Dienst-
leistungsverkehr in der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft. Die Allgemeinen Programme
-zur Aufhebung der Beschrinkungen, in: Der Betriebs-Berater, 1961, S. 1257.

55) Vgl. Vignes, a. a.0. oben Anm. 33, S. 687f.; Everling, a.a.O. oben
Anm. 54, S. 1258, sowie a. a. O. oben Anm. 33, S. 31. "

56) Unten ~ bei Anm. 98 — wird ausgefithrt, daf auch bei Anwendung des Art. 136
“die Regelung des Art. 228, wonach die Kommission die Verhandlungen fiihrt, angewendet
werden miifice.

57) Vgl Oppermann, a.a. O. oben Anm. 6, S. 492
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die materielle Ausgestaltung des Abkommens Bedeutung Wenn der Vierte
Teil des Vertrages fortgalt, mufiten sich die neuen Regelungen in seinem
Rahmen halten; in der Formulierung des neuen Abkommens mufite zum
Ausdruck kommen, daf es auf der Basis des Vierten Teils geschlossen sei, der
daneben und vor allem nach Ablauf des Abkommens fortgelte 572). Ging man.
von der gegenteiligen Ansicht aus, so bestand Gestaltungsfreiheit; es mufite
dann jede Bindung an den Vierten Teil vermieden werden. Der Rat hat die
Rechtsfrage nicht kliren kdnnen, sondern die unterschiedlichen Auffassungen
durch Kompromififormeln zu verdecken versucht. Bei der Auslegung des
Abkommens wird man sich dieses Hintergrundes stets bewufit sein miissen,
weil viele Formulierungen, vor allem die iiber die Struktur des Abkommens,
dadurch erst verstindlich werden.

Die Auselnandersetzung kann daher auch hier nicht als uberholt beiseite
gelassen werden. Die im Rat vertretenen Auffassungen miissen vielmehr
wenigstens kurz dargestellt und gewiirdigt werden.

2. Die These vom Fortbestand des Assoziationsverhz’iltnisses

Nach der von einigen Mitgliedstaaten, 1nsbesondere Frankreich, und dem
Europdischen Parlament ) sowie mit gewissen Abwelchungen auch von der
Kommission vertretenen Ansicht %), sollte sich durch den Erwerb der Un-
abhingigkeit nichts am Bestand des Assoziationsverhiltnisses gedndert haben.
Von dieser Seite wurde vor allem darauf verwiesen, dafl sich die Mitglied-
staaten im Vertrage zeitlich unbegrenzt zur Assoziierung verpflichtet hitten.
Von dieser Verpflichtung kdnnten sie nicht einseitig durch Verdnderungen

“bei den Assoziierten frei kommen. Bei den assoziierten Lindern und Hoheits-
gebieten handele es sich zwar um solche mit »besonderen Beziehungen«; mit
dieser Formel werde jedoch nur ein Hinweis auf den Grund der Assoziierung,
nicht etwa eine materielle Voraussetzung fiir ihren Fortbestand angegeben.
Im iibrigen bestiinden auch durchaus noch besondere Beziehungen vor allem
wirtschaftlicher und finanzieller Art zu den bisherigen Mutterlindern fort,
so dafl von einem Wegfall nicht gesprochen werden kénne. Es wiirde den
Zielen des Vertrages geradezu widersprechen, wenn sich die Gemeinschaft

57a) Das verkennt Wolfram, a.a. O. oben Anm. 15, S. 116.
58) Vgl. Entschliefung vom 24. 11. 1960, ABl. Gem., S. 1505; Bericht des Abgeordneten
© Kapteyn vom 26. 4. 1961, Dok. Nr. 18. Der Bericht des Abgeordneten Dehousse vom
10. 10. 1962, Dok. Nr. 77, sowie die Entschliefung vom 12. 11. 1962, ABL Gem S. 2675,
traten weitgehend der Ansicht der Kommission bei; vgl. unten Anm. 64. )
©59) Olivier, a.a.O. oben Anm. 2, S. 481. Metzger, a.a.O. oben Anm. 52,
Nehring, a.a.0O. oben Anm. 22, S. 46ff,, Wolfram, a. a. O. oben. Anm. 15,
S.9 ff.,und Fischer-Menshausen/v.Stempel, a.a. O. oben Anm. 35, Vor-
bemerkung 7 vor Art. 131, sind ebenfalls mit gewissen Abweichungen dieser Ansicht.
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oder einzelne Mitgliedstaaten von der Assoziierung lossagen wiirden, weil
die Gebiete selbstindig geworden seien; denn nach der in der Pridambel
zitierten Satzung der Vereinten Nationen %) solle diese Selbstindigkeit
gerade angestrebt werden, so dafl es nicht vertragskonform wire, wenn den
Assoziierten aus der Selbstindigkeit Nachteile erwachsen wiirden. In der
Absichtserklirung zugunsten Italienisch-Somalilands '), von dem beim Ver-
tragsschluf} bereits feststand, dafl es 1960 selbstindig werden wiirde, sei die
Fortfiihrung der Assoziierung schon von den Vertragspartnern vorgesehen.
Diese Erklirung miisse sinngemdfl auch fiir das Verhiltnis zu den anderen
selbstindig gewordenen Lindern gelten.

Die Vertreter dieser Meinung hielten also die Gemeinschaft und die Mit-
gliedstaaten weiterhin fiir gebunden. Nach den allgemeinen Lehren von der
Staatennachfolge sollten jedoch die selbstindig gewordenen Linder ent-
scheiden kénnen, ob sie die Assoziierung fortsetzen wollten. Sofern sie diesen
Willen ausdriicklich oder konkludent ausdriickten, bestiinde das Verhaltms
weiter ).

Allerdings erkannten die Vertreter dieser Meinung auch an, daf} gewisse
Anpassungen nicht zu vermeiden waren. So mufiten auch nach ihrer Ansicht
unmittelbare Kontakte zwischen den Organen der Gemeinschaft und den
Regierungen der Staaten hergestellt werden; insbesondere muflten letztere
ihre Finanzierungsantrige unmittelbar bei der den Entwicklungsfonds ver-
waltenden Kommission und nicht mehr wie bisher iiber die Regierung des
Mitgliedstaates, zu dem besondere Beziehungen bestanden, vorlegen kénnen.

~ Auch daf} die Bestimmungen, die nach Ablauf des Durchfiihrungsabkom-
mens an dessen Stelle treten sollten, nicht mehr vom Rat durch einseitigen
Beschluf} nach Art. 136 festgelegt werden konnten, wurde nicht bezweifelt;
es bestand Einigkeit, dafl ein Abkommen geschlossen werden miiflte, fiir
das ebenfalls Art. 136, der smngemaB umgedeutet werden miiflte, als
Rechtsgrundlage diene.

Im letzteren Punkt vertrat die Kommission eine etwas abweichende Mel-
nung %). Danach sollte fiir den Vertragsschluf} mit den assoziierten Staaten
Art. 238 herangezogen werden, wihrend fiir das Verhiltnis der Mitglied-
staaten untereinander Art. 136 weiterhin gelten sollte. Der Beschlufl nach
Art. 136 sollte also das Angebot festlegen, das dann die Assoziierten in

60) Vgl. oben Anm. 25.

61) Vgl. oben bei Anm. 44.

62) Olivier glaubt, hierzu auch auf den Prizedenzfall Indien verweisen zu kénnen,
a.a. O. oben Anm. 2, S. 481.
" 63) Der wesentliche Inhalt der Stellungnahme der Kommission gegeniiber dem Rat
ist im Fiinften Gesamtbericht der Kommission iiber die Titigkeit der Gemeinschaft vom
Juni 1962, S. 208 £., wiedergegeben.
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einem Abkommen nach Art. 238 annehmen sollten %). Die Bindung der Mit-
gliedstaaten untereinander wurde im {ibrigen von der Kommission besonders
betont. Nach ihrer Ansicht wire das im Vertrag ausgehandelte Gleichgewicht
gestort, wenn sich die Mitgliedstaaten von ihren Verpflichtungen 15sen
konnten; sie seien sich daher gegenseitig zur Fortsetzung verpflichtet.

3. Die These von der Beendigung des bisherigen Assoziationsverhilinisses

Demgegeniiber haben vor allem die niederlindische Regierung und in
gewissem Umfang auch die Bundesregierung die Meinung vertreten, dafl
das Assoziationsverhiltnis in seiner bisherigen Form beendet sei, wenn ein
iiberseeisches Land unabhingig werde, was jedoch eine zeitweilige Uber-
briickung bis zu einer Neuregelung, der sich auch diese Regierungen zu
keiner Zeit entziehen wollten, nicht ausschliefle ).

Sie haben zunichst eine Reihe von Widerspriichen der Gegenmeinung auf-
gezeigt. So ist die Absichtserklirung fiir Somaliland keine Stiitze fiir die
Kontinuititsthese, denn in ihr ist ausdriicklich von » Verhandlungen iiber den
Abschluf} von wirtschaftlichen Ubereinkiinften zur wirtschaftlichen Assoziie-
rung mit der Gemeinschaft« die Rede; es wird also gerade nicht von einer
automatischen Fortgeltung des bisherigen Verhiltnisses ausgegangen ). Be-
sonders deutlich wird dies noch dadurch, dafl Somaliland bereits in das dem
Vertrag beigefiigte »Protokoll {iber die Waren aus bestimmten Ursprungs-
und Herkunftslindern, fiir die bei der Einfuhr in einen Mitgliedstaat eine
Sonderregelung gilt«, aufgenommen wurde. In ihm wurde Zollfreiheit fiir
die Einfuhr von Waren aus Somalia nach Italien ebenso wie z. B. aus den
nicht assoziierten Lindern der Frankenzone nach Frankreich vorgesehen,

64) Dieser Ansicht schlof sich spiter auch das Europiische Parlament an; vgl. den
Bericht des Abgeordneten Dehousse vom 10. 10. 1962, Dok. Nr. 77, und die Entschliefung
-vom 12. 11. 1962, ABL Gem., S. 2675. Gelati, a.a.O. oben Anm. 2, S. 300, spricht
von einem Abkommen sui generis, das weder auf Art. 238 noch auf Art. 136 gestiitzt werden
konne. Dann wire aber ein Vertragsschlu durch die Gemeinschaft als solche iiberhaupt in
Frage gestellt gewesen; vgl. unten Anm. 84. .

65) So auch van Benthem vanden Bergh, a a.O. oben Anm. 22, S. 91 ff,
Gozard, a.a.O. oben Anm. 52, 8. 317, und Sprung, a. a. O. oben Anm. 23, Vor-
bemerkung 9 vor Art. 131.

66) Das iibersicht Metzger, Europiische Wirtschaft, 1959, S. 255, der nur den
vorhergehenden Satz, in dem von der »Bestitigung« der Assoziation gesprochen wird,
beriicksichtigt. Auch Mosler, a.a. O. oben Anm. 13, S. 303 (dhnlich auch Nehring,
2.2.0. oben Anm. 22, S. 60, Wolfram, a. a. O. oben Anm. 15, S. 108) diirfte die
Erklirung miflverstehen, wenn er — anscheinend — die »Bestitigung« und die »Uberein-
kiinfte« nach Art. 238 als Alternativen nebeneinander stellt. Die im zweiten "Satzteil der
Erklirung vorgesehenen Ubereinkiinfte sind vielmehr die Form, in der die im ersten’
Satzteil vorgesehene Bestitigung vorgenommen wird.
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was nicht nStig gewesen wire, wenn von einem automatischen Fortbestand
der Assoziation ausgegangen worden wire.

Ebenso unergiebig ist der Hinweis auf die in der Priambel erwihnte
Satzung der Vereinten Nationen; wenn die Mitgliedstaaten danach die Ex-
langung der Selbstindigkeit durch die assoziierten Linder und Gebiete for-
dern sollten und wollten, so folgt daraus noch nichts fiir das Verhiltnis nach
der Verwirklichung dieses Zieles. Aus dem gleichen Grunde ist auch der
Hinweis auf die Vertragsziele nicht iiberzeugend; denn die Frage, ob die alte
Vertragsregelung noch die Basis eines Assoziationsverhiltnisses sein konnte,
mufite unabhingig von ihren Zielen gestellt werden, weil sie die Voraus-
setzung fiir deren weitere Verfolgung bildet.

Das allgemeine Volkerrecht hat in der Lehre von der Staatensukzessmn
keine eindeutigen Regeln dafiir entwickelt, welche alten Vertrige fiir einen
Staat fortgelten, der durch Abtrennung von einem anderen entstanden ist.
Die neuere Lehre neigt im Gegensatz zur ilteren, die iiberwiegend den neuen
Staat fiir ungebunden hielt und meinte, dafl er véllig neue Vertrige schlieflen
miisse, in weitem Umfang dazu, eine Fortgeltung der Vertrige anzunehmen
oder wenigstens ihre Fortsetzung durch Bestitigung fiir moglich zu halten 7).
Die Praxis hat diese Tendenz im allgemeinen bestitigt, als die fritheren
Kolonien selbstindig wurden %). Allerdings zeigten sich hierbei auch Gren-
zen. So wurde vor allem die Mitgliedschaft in internationalen Organisationen
als hdchstpersonliches Recht angesehen, das nicht automatisch erworben wet-
den kann. Die neuen Staaten sind daher auf Antrag nach dem jeweils vor-
gesehenen Verfahren in die Vereinten Nationen und ihre Sonderorganisa-
tionen aufgenommen worden ®). Fiir die Assoziation mit der EWG besagt
dieser allgemein anerkannte Grundsatz allerdings allein wenig, weil sie keine
echte — auch nicht beschrinkte — Mitgliedschaft darstellt, sondern ein Ver-
hiltnis besonderer Art zur Gemeinschaft. Dafl dieses Verhiltnis auch poli-
tische Bedeutung besitzt, mufl man schon als gewichtiger ansehen, denn bei
politischen Vertrigen wird eine Fortgeltung verneint. Da das Verhiltnis aber
zugleich und in erster Linie die wirtschaftlichen Bezichungen regelt, kénnte
die Fortgeltung wohl trotzdem bei beiderseitiger Zustimmung angenommen

67) Vgl. aus der umfangreichen Literatur vor allem Jenk s, State succession in respect
of law-making treaties, in: The British Yearbook of International Law, Bd. 24, 1952,
S. 105 ff.; ferner etwa Dahm, a.a.O. oben Anm. 25, S. 100 ff.; Menzel, »Staaten-
sukzession«, in: Strupp-Schlochauer, Worterbuch des Volkerrechts, 2. Aufl. Bd. 3, 1962,
S. 308ff.; O°Connell, The Law of State Succession, 1956; Scheuner, Die Funk-
tlonsnachfolge als Problem der staatlichen Kontinuitit, in: Festschnft fiir Nawiasky,
1956, S. 9 ff.

68) Vgl. die Nachweise bei Jenk s, a.a. O. oben Anm. 67, S. 120 ff.

69) Jenks, a a. O.oben Anm. 67, S. 141.
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werden. Voraussetzung dafiir wire aber, daf die Regelung des Vierten Teils
in Verbindung mit dem Durchfiihrungsabkommen oder einer Nachfolge-
regelung iiberhaupt einer Fortgeltung unter den verdnderten Verhdltnissen
fihig ist. Wenn sich ergibt, daf sie wesentlich auf das bestehende Abhingig-
keitsverhiltnis zwischen den Mitgliedstaaten und den iiberseeischen Lindern
und Gebieten zugeschnitten war, scheidet auch eine Bestitigung im gegen-
seitigen Einvernehmen aus ™).

Bei der Priifung dieser Frage ist vor allém von Bedeutung, was unter den
»besonderen Beziehungen« zu einem Mitgliedstaat zu verstehen ist, die in
Art. 131 als Kennzeichen fiir die assoziierten Linder und Gebiete — neben
ihrer Aufzihlung in der Liste des Anhangs IV — genannt sind, und ob ihr
Bestand wesentliche Voraussetzung fiir die Anwendung des Vierten Teils des
Vertrages ist. Hierzu geniigt es nicht, auf die politischen und wirtschaftlichen
Bindungen zu verweisen, die vor allem zwischen Frankreich und seinen ehe-
mals abhingigen Gebieten auf Grund von Abkommen iiber die Zusammen-
arbeit auch heute noch bestehen ™). Es bedarf vielmehr einer Durchswht der
Vertragsbestimmungen.

Hierzu ist zunichst darauf hinzuweisen, daﬁ die Mitgliedstaaten beim
Vertragsschluf fiir die iiberseeischen Linder und Hoheitsgebiete handelten,
zu denen besondere Beziehungen bestanden. Sie iibernahmen also nicht nur
selbst Rechte und Pflichten, sondern begriindeten diese auch fiir die von
ihnen abhingigen Linder und Hoheitsgebiete. Die Zustindigkeit fiir die aus-
wirtigen Beziehungen lag, selbst soweit die Linder bereits einen gewissen
Grad der Autonomie erlangt hatten, noch bei den betreffenden Mitglied-
staaten. Nur dadurch konnten auch Befugnisse der Organe der Gemeinschaft
gegeniiber den iiberseeischen Lindern und Gebieten begriindet werden, ohne
dafl diese an der Errichtung der Organe und der Willensbildung in ihnen
irgendwie beteiligt wurden; die Beteiligung der Mitgliedstaaten reichte aus.
Gerade in diesem Punkte haben sich die Verhiltnisse jedoch grundlegend
gewandelt %), Die selbstindig gewordenen Linder vertreten sich nunmehr
volkerrechtlich selbst. Sie kénnen daher auch nicht mehr der Gewalt von
Gemeinschaftsorganen unterworfen sein, auf deren Zusammensetzung und
Willensbildung sie nicht den geringsten Einfluf haben. Der Vierte Teil des
Vertrages enthilt jedoch eine Reihe von Bestimmungen, in denen eine

. Tatigkeit der Gemelnschai’csorgane gegeniiber den assoziierten Lindern und
Gebieten vorgesehen ist.
Wichtigste dieser Bestlmmungen ist Aﬂ: 136, nach dem die Regeln, die

70) Vgl. van Benthem van den Bergh, a.a. O.oben Anm. 22, S. 92,
71) - Vgl. oben Anm. 41.
- 12) Vgl. Nederlandse Vereniging voor Europees Recht, a. a. O. oben Anm. 2, S. 140.
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nach Ablauf des auf fiinf Jahre befristeten Durchfiihrungsabkommens an
dessen Stelle treten sollten, vom Rat einstimmig festgelegt werden sollten.
Es ist unstreitig, dafl dem Rat diese Befugnis nicht mehr zustehen kann ).
Besonders deutlich ist die Zustindigkeit des Rates ferner in Art. 8 des Durch-
fihrungsabkommens auf dem Gebiete des Niederlassungsrechts. Die asso-
zilerten Linder wendeten schon bisher zum grofiten Teil nicht einmal die
Richtlinie an, die der Rat etlassen hat, bevor sie selbstindig wurden 7). Auch
bei den Regelungen fiir die Finanzhilfe im Durchfithrungsabkommen sind
Befugnisse des Rates und der Kommission vorgesehen, auf die die Assoziierten
keinen Einfluf haben ™). In diesem Falle sollen allerdings durch die Be-
schliisse keine Verpflichtungen, sondern nur Rechte der Assoziierten be-
griindet werden. Ihr vélliger Ausschluf von jeder Mitwirkung diirfte aber
_ nur solange zumutbar sein, als sie durch einen Mitgliedstaat vertreten sind.
Dasselbe gilt fiir die Regelung, nach der die Finanzierungsantrige durch die
verantwortlichen Behorden, womit offensichtlich die des Mitgliedstaates mit
besonderen Beziehungen gemeint sind, bei der Kommission vorgelegt wer-
den 7). Vor allem enthalten auch die Bestimmungen iiber den Warenverkehr
in Art. 133 und Art. 11 des Durchfithrungsabkommens durch die Ver-
weisung auf die internen Vertragsregeln zahlreiche Kompetenzen von Rat
und Kommission 7); wenn diese Kompetenzen nicht mehr ausgeiibt werden
konnen, kann die ganze Regelung nicht mehr funktionieren. Schlieflich ist
Voraussetzung fiir eine reibungslose Anwendung des im Vertrage geschaffe-
nen Systems, dafl die Kommission auch gegeniiber den Assoziierten ihrer
allgemeinen Aufgabe nach Art. 155 geniigen kann, fiir die Erfiillung des
Vertrages Sorge zu tragen *®). Gegeniiber selbstindigen Staaten, die nicht
Mitgliedstaaten sind, ist ihr das nicht mdglich, insbesondere kann sie nicht
nach Art. 169 den Gerichtshof anrufen. Die Vertragsregelungen iiber die
Assoziation setzen daher fiir ihre Anwendung ein Abhingigkeitsverhiltnis
gegeniiber einem Mitgliedstaat voraus, das den Gemeinschaftsorganen ein

78) So auch Olivier, a.a.O. oben Anm. 2, S. 483, der die Bestimmung allerdings
umdeuten will; vgl. unten bei Anm. 84.

74) Vgl. die' Antwort der Kommission auf die Anfrage Nr. 93 im Europiischen Parla-
ment, ABL Gem., 1962, S. 1053, zu der oben Anm. 34 genannten Richtlinie des Rates vom
23. 11. 1959, ABL Gem., 1960, S. 147.

75) Art. 3 ff. Durchfithrungsabkommen.

78) Art. ZDurdlfuhrungsabkommen ‘

77) Art. 133 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 13 Abs. 2 (Kommission), Art. 14 Abs. 2 [
Abs. 5 und Abs. 7 (Rat), Art. 17 Abs. 4 (Kommission); Art. 11 Abs. 1 Durchf.Abk. in

. Verbmdung mit Art. 33 Abs. 2, Abs. 4, Abs. 6, Abs. 7 (Kommission), Abs. 5, Abs. 8 (Rat)
sowie Art. 11 Abs. 3 Durchf. Abk. (Kommission).

78) Wohlfarth, a a.O. oben Anm. 15, Art. 155 Anm, 1 und Art. 169 Anm. 2 f.
Vgl.auch van Benthem van den Bergh a. a. O. oben Anm. 22, S. 92.
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Titigwerden gegeniiber den {iberseeischen Léndern und Gebieten ermoglicht.

Bestitigt wird dieses Ergebnis aber auch durch die materielle Regelung.

Beim Warenverkehr sind die iiberseeischen Linder und Gebiete nicht zum

vollstindigen Abbau der Zoll- und Handelsschranken verpflichtet; nach

Art. 132 Abs. 5 brauchen sie vielmehr nur das System anzuwenden, das
gegeniiber dem Mitgliedstaat besteht, zu dem sie jeweils besondere Be-
ziehungen unterhalten ™). Art. 133 konkretisiert diese Regelung fiir die
Z5lle, indem er die Beibehaltung gewisser Zolle gestattet, aber Gleichbehand-

lung der Einfuhren aus allen Mitgliedstaaten verlangt. Auch Art. 11 des

Durchfiihrungsabkommens geht fiir die mengenmifigen Beschrinkungen von
der Unterscheidung zwischen dem Mitgliedstaat mit besonderen Beziehungen

- und den anderen Mitgliedstaaten aus. Ebenso hat der Rat Art. 8 des Durch-
fishrungsabkommens dahin ausgelegt, dafl nur die Beschrinkungen des
Niederlassungsrechts zu beseitigen sind, durch die Angehdrige der Mitglied-
staaten schlechter als die des Mitgliedstaates mit besonderen Beziehungen ge-
stellt werden; nicht jede Auslinderdiskriminierung, sondern nur die Dis-
kriminierung der Angehbrigen der Mitgliedstaaten untereinander sollte be-
seitigt werden ®). Auf derartige Regelungen konnten sich die Mitglied-
staaten, die ihrerseits zum vollen Abbau der Zoll- und Handelsschranken
gegeniiber diesen Lindern und zur vollen Gewihrung des Niederlassungs-
rechts bereit waren, nur einlassen, weil sie sicher sein konnten, dafl das
jeweilige Mutterland eine unbillige, nicht durch die besonderen Umstinde
gerechtfertigte Beschrinkung keinesfalls hinnehmen wiirde.

Daraus folgt, da das Assoziierungsverhiltnis nach dem Vierten Teil des

Vertrages ein Abhingigkeitsverhiltnis zwischen den iiberseeischen Landern
und Hoheitsgebieten und einem der Mitgliedstaaten voraussetzt, das sich in
zweierlei Richtung Fuflert, nimlich einmal in einem — mittelbaren oder un-
mittelbaren — Einfluf auf die wirtschaftlichen Mafinahmen und zum anderen

und vor allem in der Befugnis zur Vertretung gegeniiber und in den Organen

der Gemeinschaft. Bei diesem Abhzingigkeitsverhiltnis handelt es sich um die
»besonderen Beziehungen« im Sinne des Art. 131. Wenn diese besonderen
Beziehungen wegfallen, was jedenfalls dann eintritt, wenn ein iiberseeisches
Land oder Hoheitsgebiet unabhingig wird, kann auch das Assoziations-
verhiltnis nicht mehr in der im Vierten Teil des Vertrages niedergelegten
Form fortbestehen, weil es an einer wesentlichen Voraussetzung fiir seinen

Bestand und sein Funktionieren fehlt 8). Demnach ist kein Raum mehr fiir

%) Sprung, a a.O.oben Anm. 23, Art. 132 Anm. 2 f.
80) Vgl. die oben Anm. 74 und 34 angefithrte Richtlinie des Rates.
81) Vgl. van Benthem van den Bergh, a.a. O. oben Anm. 22, S. 92.
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eine Fortgeltuﬁg des Vierten Teils des Vertrages durch beiderseitige Bestiti-
gung unter Anwendung der Regeln von der Staatensukzession 82). -

4. Folgerungen aus der Beendigung des Assoziationsverhiltnisses

Aus dem Wegfall des Assoziationsverhiltnisses auf der Grundlage des
Vierten Teils ergaben sich fiir die Zukunft klare Verhiltnisse gegeniiber den
Assoziierten. Es mufite ein neues Abkommen zwischen der Gemeinschaft
und — notfalls — auch den Mitgliedstaaten einerseits %) und den selbstindig
gewordenen Staaten andererseits nach Art. 238 geschlossen werden, da
Art. 136 ebenso wie der gesamte Vierte Teil nicht mehr angewendet werden
konnte. Das neue Abkommen brauchte sich deshalb auch nicht an die Regeln
des Vierten Teils, etwa des Art. 133 fiir den Zollabbau, zu halten, sondern
konnte Abweichungen vorsehen. B »

Damit ist die Auffassung als unzutreffend abgelehnt, dafl Art. 136 etwa
als Grundlage fiir das Abkommen herangezogen werden konnte. Diese
Auffassung hitte im iibrigen auch der bisher fiir die EWG iiberwiegend ver-
tretenen Meinung widersprochen, dafl- die Gemeinschaft eine Vertrags-
schliefungskompetenz nur in den vom Vertrage ausdriicklich aufgezihlten
Fillen besitzt ). Zugleich ist aber auch die Meinung der Kommission ab-

82) Wenn eine andere Ansicht vertreten wiirde, wire zu fragen, ob die Zustimmung
aller Mitgliedstaaten zu einer Bestitigung des Vertragsverhiltnisses oder umgekehrt zu
ciner Ablehnung der Bestitigung erforderlich gewesen wire. Die Kommission wollte die .
zweite Auffassung aus den wechselseitigen Verpflichtungen der Mitgliedstaaten unter-
einander herleiten, iibersah dabei aber, dafl die Mitgliedstaaten, von denen iiberseeische
Linder abhingig waren, nunmehr deren Belange nicht mehr als cigene geltend machen
konnen. Nehring, a.a.O. oben Anm. 22, S. 53 ff., hilt die Bestitigung durch die
selbstindig gewordenen Staaten fiir ausreichend, weil die Gemeinschaft nach Art. 131, 240
dauernd gebunden sei. Er iibersieht jedoch, daf diese Bindung nur die Mitgliedstaaten
untereinander ibernommen haben, nicht aber gegeniiber den neuen Staaten, die sie.nicht
gegen ihren Willen als Vertragspartner zu akzeptieren brauchen. Aus diesem Grunde wurde
das Problem auch nicht durch die Vereinbarungen gelést, die Frankreich mit einigen der
Staaten iiber die Wahrnehmung ihrer Interessen gegeniiber den Gemeinschaftsorganen ab--
schlofl; sie wurden im iibrigen schon nach kurzer Zeit hinfillig, weil alle Staaten selbst
titig wurden. : ' :

8) Die Griinde fir die Beteiligung der Mitgliedstaaten am Vertragsschluf werden
unten BT 1 erdrtert.

84) Vgl.Pescatore,a.a.O. oben Anm. 15, S. 96 ff.; Wohlfarth,a. a. O. oben
Anm. 15,'Art. 228 Anm. 3; Catalano, Manuel de droit des Communautés Européennes,
1962, S. 130. Fiir die EGKS wird dagegen eine andere Auffassung vertreten; vgl. Reuter,
La Communauté Européenne du Charbon et de I’Acier, 1953, S. 119; de Soto, Les
relations internationales de la Communauté Européenne du Charbon et de I’Acier, in:
Recueil ‘des Cours Bd. 90, 1956, S. 29ff.; Hallier, Die VertragsschlieRungsbefugnisse
der Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl, in: ZasRV Bd. 17, 1956/57, S. 428 ff.,
441. Diese Auffassung kann aus den bei Pescatore und Wohlfarth, a a O,
dargelegten Griinden nicht auf die EWG iibertragen werden; anderer Ansicht Monaco,
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gelehnt; dafl die Mitgliedstaaten auf Grund des Vierten Teiles unterein-

ander gebunden sind, die Fortsetzung der Assoziierung zu beschliefen, und
daf ein Beschluf nach Art. 136 im Sinne einer Offerte fiir ein Abkommen

nach Art. 136 inBetracht komme. Diese Auffassung vertrigt sich im iibrigen

auch nicht mit dem klaren Wortlaut dieser Bestimmung, die ein besonderes
Verfahren vorsieht, in dem kein Raum fiir einen weiteren Beschluf} des Rates
nach Art. 238 ist. Auch mit einem Hinweis auf die Ausgewogenheit der im

Vertrag ausgehandelten Rechte und Pflichten kann man eine Bindung der

Mitgliedstaaten untereinander nicht begriinden; denn die Assoziierung
wurde nach Art. 131 Abs. 3 ausdriicklich in erster Linie im Interesse der
iiberseeischen Linder und Gebiete und ihrer Bevélkerung vereinbart, nicht
aber in dem einzelner Mitgliedstaaten. Man wird allerdings sagen miissen,
daf die Absichtserklirung gegeniiber Somaliland sinngemifl auch im Ver-
‘hiltnis zu den anderen Staaten gelten muf}; aus dem Gesamtverhiltnis muff -
‘man die allgemeine politische Bereitschaft zu Verhandlungen iiber die Fort-

setzung herauslesen. Daraus ergab sich aber nur eine politische Bindung ).

Demgemif war es eine politische Entscheidung der Mitgliedstaaten, dafl sie
sich zu einer Neuregelung in dem Abkommen, das Gegenstand dieser Ab-
handlung ist, entschlossen haben. Eine rechtliche Verpflichtung dazu bestand
nicht ).

Mit der These vom Wegfall des Assoziationsverhiltnisses steht auch die

im Rat getroffene Ubereinkunft durchaus im Einklang, die -Assoziations-

regelung bis auf weiteres mit gevpssen Anpassungen in institutioneller

Hinsicht weiterhin anzuwenden ). Man wird diesen Beschluff in erster Linie
als politische Willensiuferung zu werten haben, wie insbesondere auch an
dem von einigen Mitgliedstaaten erklirten Vorbehalt zur Rechtslage deutlich
“wird. Die Mitgliedstaaten wollten vermeiden, daf in der Zeit zwischen dem
“Erwerb der Selbsténdigkeit und dem Inkrafttreten eines neuen Abkommens
ein rechtliches, politisches und wirtschaftliches Vakuum eintrat. Das hitte
_nimlich zur Folge gehabt, dafl zunichst der Gemeinsame Auflenzoll hitte
angewendet werden miissen, der dann spiter wieder abgeschafft werden
sollte. Die Mitgliedstaaten hielten es auch politisch nicht fiir angezeigt, die

den betreffenden Lindern im Entwicklungsfonds bereits zur Verfiigung ge-

Caratteri istituzionali della C.E.E., in: Rivista di diritto mtemazwnale, Bd. 41, 1958,
S.9f.,47; Olivier, a.2.0. obenAnm 2, S. 483.

84a) Entgegen Wolftam a.a. 0. oben Anm. 15, S. 97, kann aus einer Absichts-

erklirung kein Rechtsanspruch folgen

85} Das entspricht dem gegenwamgen Stand der Lehre von der Staatensukzessxon auch

die Autoren, die grundsatzllch fiir eine weitgehende Fortgeltung der Vertrige eintreten,.

zdgern mit der Annahme einer Fortgeltung gegen den erklirten Willen der Vertrags-

. partner. Vgl. Dahm, a.a.O. oben Anm. 25, S. 108.

86) Vgl. oben bei Anm 53.
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stellten Mittel wieder zuriickzuziehen. Es lag durchaus im Zuge der bereits
angedeuteten allgemeinen Tendenz der vdlkerrechtlichen Lehren von der
Staatennachfolge ¥), wenn die Mitgliedstaaten sich bemiihten, ein solches
Vakuum zwischen dem Erwerb der Unabhingigkeit und der Neuregelung
zu vermeiden. Die Mitgliedstaaten konnten von einer iibergangsweisen
Anwendung der bisherigen Regelungen, soweit sie tiberhaupt noch heran-
gezogen werden konnten, ausgehen, wenn die iiberseeischen Staaten sich zur
Fortsetzung des Verhiltnisses bereit erklirten. Die Regelungen wurden zwar
den verinderten Umstinden nicht mehr gerecht, konnten aber wenigstens
— entsprechend angepafit — begrenzte Zeit als Grundlage fiir die Beziehungen
dienen. An der grundsitzlichen Beendigung des Assoziationsverhiltnisses in
der bisherigen Form #nderte es nichts. Wenn die Neuregelung nicht zustande
gekommen wire, wiren die Mitgliedstaaten also berechtigt gewesen, die
Anwendung nicht nur der Regelungen des Durchfithrungsabkommens, son-
dern auch der des Vierten Teiles des Vertrages einzustellen. -

Der Rat hat sich zu diesen Folgerungen nicht klar bekannt. Die Memungs—
verschiedenheit wurde nicht ausgetragen und fithrte auch zu erheblichen
Schwierigkeiten bei der Formulierung der allgemeinen Bestimmungen des
Abkommens. Wie weit sich die einzelnen Ansichten dabei durchgesetzt haben,
wird noch zu priifen sein.

Iv. Daererfd/orén bei der Neuregelung

1. Die vorbereitende Phase der Verbandlngeh

Die ersten Initiativen fiir die Neuregelung gingen vom Europiischen
Parlament aus. Es wies bereits in seiner Entschliefung vom 27. November
1959 #8) auf die Verinderungen hin, die damals gerade in Afrika bevor-
standen, und verlangte, daf sich die Gemeinschaft auf sie einstelle. In der
EntschlieBung vom 31. Mirz 1960 ) forderte es eine Konferenz der Re-
gierungen der Mitgliedstaaten und der afrikanischen Staaten und ebenso
auch eine Parlamentarierkonferenz zur Klirung der aufgetretenen Fragen.
Die Regierungen hielten sich jedoch zuriick; anscheinend wollten sie die Ent-
widklung zunichst abwarten. Als die Regierungen aber durch Briefe der
selbstindig gewordenen Staaten an die Kommission zur Auflerung gezwun-
gen wurden, kam es nach lingeren Erdrterungen Mitte 1960 zunichst z'u der

87) Vgl. die oben Anm. 67 angegebene Literatur, insbesondere Jenks, a.a. O,
S.140ff,Dahm, a.a.0.,,S. 107.

88) ABI Gem., 1959, S. 1267.

89) ABL Gem., 1960, S. 706.

: http://iwww.zaoerv.de
© 1964, Max-Planck-Institut fir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

Neuregelung der Assoziation zwischen EWG und afrikanischen Staaten 501

bereits erwihnten Vereinbarung *), das bisherige System »bis auf weiteres«,
lingstens jedoch bis zum 31. Dezember 1962, weiter mit gewissen Anpassun-

gen anzuwenden. Uber diese Anpassungen wurde in der Folgezeit zwischen

den Mitgliedstaaten debattiert. Als Ergebnis wurden den iiberseeischen

Staaten vor allem unmittelbare Vertreter bei den Organen der Gemeinschaft

zugestanden, die auch die Finanzierungsantrige direkt vorlegen konnten.

Im iibrigen wurde iiber Rand- und Vorfragen gesprochen, so vor allem iiber

die Anwendung des Beschleunigungsbeschlusses vom 12. Mai 1960 auf die

iiberseeischen Gebiete °1).

Das Europiische Parlament trieb jedoch die Erdrterungen voran. Bereits
in der Entschliefung vom 24. November 1960 ) stellte es einige Grundsitze
auf, die nach seiner Meinung fiir die Neuregelung gelten sollten. Der Plan
einer Konferenz mit den Parlamentariern der selbstindig gewordenen
Linder nahm in der Folgezeit Gestalt an. Zur selben Zeit schlugen nun aber
auch einige der iiberseeischen Staaten eine Konferenz der Regierungen vor.
Der Rat zdgerte, diese Initiativen aufzugreifen, da er sich zunichst iiber die
wichtigsten materiellen und formellen Fragen intern einigen und insbeson-
dere das Verfahren fiir die Verhandlungen festlegen mufite. Ganz konnte
er sich aber vor allem auch unter dem Eindruck der bevorstehenden Parla-
mentarierkonferenz dem Wunsch nach einer Zusammenkunft nicht entziehen.
So kam es am 1./3. Juni 1961, also noch vor der Parlamentarierkonferenz,
zu einer Konferenz der Ministervertreter, nimlich der Stindigen Vertreter
der Mitgliedstaaten einerseits und der Botschafter der iiberseeischen Staaten
andererseits. Im November dieses Jahres fand noch eine zweite derartige
Tagung statt, die aber ebenso wie die erste keine wesentlichen Ergebnisse
brachte, sondern der Vorbereitung der Verhandlungen diente, die dann im
Dezember 1961 mit einer Ministertagung in Paris begannen.

Hohepunkt dieser vorbereitenden Phase war jedoch die Konferenz der
Abgeordneten des Europiischen Parlaments mit Abgeordneten der Parla-
mente der iiberseeischen Staaten vom 19. bis 24. Juni 1961 in Strafburg. Die
Initiative zu dieser Tagung ging vom Europiischen Parlament selbst aus;
auch Einladung, Organisation und Abwicklung lagen allein in Hinden des
Parlaments. Die Regierungen standen dem Plan von vornherein mit einer
gewissen Zuriickhaltung gegeniiber und lieflen sich nur durch Beobachter

90) 'Vgl. oben bei Anm. 53.

91) Vgl. den Beschlufl der im Rat vereinigten Vertreter der Regierungen der Mitglied-
staaten vom 21. 12. 1960 iiber die Durchfithrung der Absichtserklirung der Mitgliedstaaten
vom 12. 5. 1960 iiber die Beschleunigung des Vertrages und die wirtschaftliche Entwicklung
der assoziierten Linder und Hoheitsgebiete, Text in Drucksache 2455 des Deutschen Bundes-
tages, 3. Wahlperiode; dazu auch oben Anm. 27..

92) ABI. Gem., 1960, S. 1505.
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vertreten. Als Ergebnis wurden vier Entschliefungen zu den politischen und

institutionellen Fragen, zu den Wirtschafts- und Handelsfragen, zu den

" Problemen der technischen und kulturellen Zusammenarbeit und zum Ent-
wicklungsfonds gefafit #). In einer fiinften Entschliefung wurden die natio-
nalen Regierungen und Parlamente aufgefordert, sich die Empfehlungen der
Konferenz zu eigen zu machen. In den EntschlieBungen wurden konkrete

- Einzelheiten fiir die kiinftige Neuregelung vorgeschlagen, wobei die von
~den Afrikanern vorgetragenen Wiinsche besonders berticksichtigt wurden,
auch soweit die Probleme unter den Reglerungen der Mitgliedstaaten noch
diskutiert wurden. :

Gerade dies war der Grund dafur, dafl die Reglerungen der Mltghed-
staaten der Konferenz vorher und nachher reserviert gegeniiberstanden. Das
Neuartige des Vorgangs wird besonders deutlich, wenn man ihn mit den
tiblichen internationalen Verhandlungen vergleicht. Vélkerrechtliche Ver-
trige werden von den Regierungen ausgehandelt und anschlieflend den
Parlamenten zur Zustimmung vorgelegt. Normalerweise wiirde kein Parla-

" ment auf den Gedanken verfallen, mit dem Parlament eines anderen Staates,
~mit dem Verhandlungen bevorstehen, vor deren Beginn eine Konferenz iiber
die konkreten Probleme:abzuhalten, die Gegenstand der Verhandlungen
sein sollen. Den Regierungen wire es bei einem solchen Verfahren unméglich,
angemessene Bedingungen auszuhandeln, weil die Verhandlungsposition von
vornherein zerstért wire. Das Europdische Parlament lief sich bei seinem
abweichenden Verfahren anscheinend von zwei Erwigungen leiten. Einmal
ging es wohl vom Fortbestand der Assoziierung aus *) und fiihlte sich damit
auch fiir deren Funktionieren weiterhin verantwortlich. Zum anderen war
es sich wohl seiner Ohnmacht gegeniiber dem abgeschlossenen Vertrag, zu
dem seine Zustimmung nicht erforderlich war, bewufit und wollte auf andere
Weise frithzeitig seinen Einflufl geltend machen, und zwar in einem ge-
meinschafts- und assom1erungsfreundhchen Sinn. Dabei stimmten die Ab-
geordneten Regelungen zu, denen sie — etwa wie den »erhShten Mitteln« und
dem »unbegrenzten Zeitraum« des Entwidklungsfonds oder der vollen Auf-
rechterhaltung der Zollpriferenzen und der volligen Abschaffung der Ver-
brauchssteuern auf tropische Produkte — jedenfalls teilweise in ihrer Eigen-
schaft als Mitglieder der nationalen Parlamente mindestens zuriickhaltend
gegeniiberstehen muflten. Bei den Partnern aus den iiberseeischen Staaten
wurden dadurch Hoffnungen erweckt, die in den Regierungsverhandlungen
nicht erfillt werden konnten. Rechtlich kann das Vorgehen des Parlaments
nicht beanstandet werden. Ob es politisch zweckmifig war, mufl bezweifelt

93) ABL Gem., 1961, S. 942 ff.
94) Vgl. oben Anm. 58.
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werden. Immerhin muf} aber anerkannt werden, dafl das Parlament auf
diese Weise der Entwicklung wesentliche Impulse gegeben hat.

Zu erwihnen ist noch, dafl von der Konferenz eine paritdtische Kom-
mission eingesetzt wurde, die in der Folgezeit 6fters getagt und sich — ebenso
wie das Europiische Parlament selbst — mit EntschlieBungen jeweils zum
Ablauf der Verhandlungen geduflert hat ).

2. Die Verhandlungeh ither die N eurégelung

Die Phase der eigentlichen Verhandlungen begann mit der Ministertagung
vom 6./7. Dezember 1961 in Paris. Mit ihrer Einberufung wurde zugleich
iiber das Verhandlungsverfahren entschieden. Die im Rat vereinigten Re-
gierungsvertreter selbst fithrten die Verhandlungen; sie traten unter Vorsitz
des Ratsprisidenten den Vertretern der iiberseeischen Staaten gegeniiber,
nachdem sie sich jeweils untereinander abgestimmt hatten. Auch die iiber-
seeischen Staaten stimmten ihre Meinung in der Regel untereinander ab und
lieflen sie durch einen gemeinsamen Sprecher vortragen. Die Kommission
wirkte bei den Verhandlungen auf der Seite der Gemeinschaft beratend mit.
Sie war also mit Stellungnahmen und Anregungen bei der Meinungsbildung
der Sechs beteiligt *®) und trat mit ihnen gemeinsam gegeniiber den Asso-
ziierten auf, und zwar teilweise und vor allem in den Arbeitsgruppen auch
als Sprecher. Sie wurde aber nicht mit der Fiihrung der Verhandlungen be-
auftragt, wie es in Art. 228 vorgesehen ist.. Diese Bestimmung gilt mit Sicher-
heit fiir Abkommen nach Art. 238, wie im Fall des Abkommens mit Griechen-
land anerkannt worden ist ). Die Kommission hitte also nach der dar-
gelegten Rechtsansicht mit der Verhandlung betraut werden miissen. Aber
auch wenn man davon ausging, dafl Art. 136 Rechtsgrundlage fiir den Ab-
schluf des Abkommens sein sollte, muflte die Kommission Verhandlungs-
fiihrer sein. Art. 136 sieht zwar eine Mitwirkung der Kommission nicht vor.
Wenn man die Bestlmmung aber dahin umdeutet, daf sie Grundlage eines

95) Vgl. vor allem die — meist auf EntschlieBungen der pamiitlschen Kommission be-
ruhenden — Entschlielungen des Europdischen Parlaments vom 10. 5. 1961, ABIl. Gem.,
S. 733, vom 24. 11. 1961, ABL Gem., S. 1555, vom 22. 2. 1962, ABl. Gem., S. 361, vom
28. 6. 1962, ABl. Gem., S. 1802, vom 19. 10. 1962, ABI. Gem., S. 2669, und vom 21. 11.
1962, ABl. Gem., S. 2857,

96) So legte sie im Sommer 1961 ein Memorandum iiber die Grundsitze der kiinftigen
Assoziierungsregelung vor, dessen wesentlicher Inhalt im Fiinften Gesamtbericht der
Kommission iiber die Titigkeit der Gemeinschaft, S. 208 f., wiedergegeben ist, ferner im
Mai 1962 den vollstindigen Entwurf eines Abkommenstextes. Beide Dokumente wurden
zwar nicht unverindert ibernommen, beeinflufiten die Verhandlungen aber ebenso wie die
sonstigen laufenden Auflerungen.

97) Vgl. Nederlandse Vereniging voor Europees Redcht, a.2. O. oben Anm. 2, S. 145 ff.;
Wohlfarth, a a O.oben Anm. 15, Art. 238 Anm. 4 und Art. 228 Anm. 14 ff.

32 ZabRV, Bd. 24/3
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Vertragsschlusses mit den tiberseeischen Staaten sein kann, oder wenn man,
wie die Kommission, ergidnzend Art. 238 heranzieht, muf Art. 228 ange-
wendet werden; denn diese Bestimmung gilt ganz allgemein fiir jeden Ab-
schluf} eines Abkommens durch die Gemeinschaft auf Grund des Vertrages ).
Das Verfahren entsprach also unabhingig davon, welcher der oben darge-
stellten Theorien man sich anschlieflt, nicht dem Vertrage®). Man wird aller-
dings annehmen konnen, dafl dieser Verfahrensmangel durch den spiteren

vom Vertrage jedoch dem Interesse der Gemeinschaft und der Funktions-
fahigkeit ihrer Organe forderlich sind, mufl bezweifelt werden.

Das Ergebnis der ersten Ministerkonferenz wurde in einer Entschliefung
iiber die »Grundsitze und Ziele des neuen Assoziationsabkommens« 101)
niedergelegt. Hier finden sich bereits, teils in allgemeiner Form, teils aber
auch schon in konkreteren Sitzen, die wesentlichen Elemente des neuen
Abkommens. Einigkeit wurde festgestellt dariiber, daf} es sich um ein Ver-
hiltnis auf der Basis voller Gleichberechtigung zwischen souverinen Part-
nern handeln sollte. Als Dauer des Abkommens werden fiinf bis sieben
Jahre ‘genannt; fiir die Assoziation selbst aber wurde eine unbegrenzte
Dauer als moglich bezeichnet. Eine Kiindigungsmoglichkeit sollte vorgesehen
werden. Auf die weiteren Einzelheiten soll hier nicht eingegangen werden.

In der Folgezeit wurde zunichst in drei Arbeitsgruppen iiber die handels-
politischen, finanzpolitischen und institutionellen Regelungen verhandelt.

98) Fiir die Anwendung des Verfahrens nach Art. 228 und damit fiir die Verhandlungs-
~ fithrung durch die Kommission trat auch das Europiische Parlament ein; vgl. Bericht des
Abgeordneten Dehousse vom 10. 10. 1962, Dok. 77, und Entschliefung vom 12. 11. 1962,
ABI. Gem., S. 2675. Dagegen hat sich eigenartigerweise — wohl aus Scheu vor einer erneuten,
aussichtslosen Diskussion tiber die Rechtsgrundlage — die Kommission selbst nicht entschie-
den um die Ausiibung ihrer vertragsmifigen, unverzichtbaren Befugnisse bemiiht, so daf}
auch die Mitgliedstaaten, die diesen Mangel erkannten, sich nicht veranlafit sahen, fiir eine
Verhandlungsfithrung durch die Kommission einzutreten. '

99) Das iibersieht auch die Nederlandse Vereniging voor Europees Recht, a.a.O.
oben Anm. 2, S. 147; sie wendet sich zwar im Fall Griechenland mit scharfer Kritik gegen
eine — angebliche — Einmischung des Rates in die Verhandlungsfiihrung der Kommission,
die in Wahrheit nur eine Ausiibung seiner Richtlinienbefugnis (vgl. Wohlfarth, a.a.O.
oben Anm. 15, Art. 228 Anm. 16; Oppermann, a.a.O. oben Anm. 6, S. 490 {.) war,
setzt sich aber iiber die weitgehende Ausschaltung der Kommission im Fall der iiberseeischen
Staaten mit einem Hinweis auf den Streit iiber die Rechtsgrundlage hinweg: »

100) Hilfsweise kann auch auf die — allerdings aus anderen Griinden vorgesehene (vgl.

“unten BI1) — Mitwirkung der Mitgliedstaaten ‘beim Vertragsschlufl verwiesen werden,
die in den verfassungsrechtlich fiir Staatsvertrige vorgeschriebenen Formen vor sich ging.
Man wird wohl — obwohl das Verfahren des Art. 236 nicht eingehalten wurde — annehmen
konnen, daff Anderungen des Vertrages oder Durchbrechungen in dieser Form zulissig,
wenn auch aus politischen Griinden unerwiinscht sind.. Vgl. Carstens, Die kleine
Revision des Vertrages iiber die Europiische Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl, in: Za6RV
Bd.21,1961,S. 1 ff. . 101y Eyropa-Archiv, 1962, S. D 32.
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Dabei erwies sich vor allem eine Einigung unter den Sechs als besonders

schwierig. Die zweite Ministerkonferenz am 9./10. April 1962 brachte aber
immerhin einige Fortschritte 1%2). Im Juni gelang es dann dem Rat, sich im

wesentlichen iiber die wirtschaftlichen Kernstiicke des Vertrages, nimlich die

Finanzfragen und die Behandlung der tropischen Erzeugnisse zu einigen. Er

konnte daher den iiberseeischen Staaten auf der dritten Ministerkonferenz

" am 4./5. Juli 1962 einen Vorschlag unterbreiten. Uber ihn wurde nach einer

lingeren Beratungspause auf der vierten Ministertagung am 23./24. Oktober

1962 nach einigen Korrekturen eine Einigung erzielt. Nach weiteren Arbeiten

der Arbeitsgruppen konnte der Text des Abkommens schliefflich in-der
fiinften Ministertagung am 19./21. Dezember 1962 fertiggestellt werden.

Er wurde am 21. Dezember 1962 vom Prisidenten des Rates und den Ver-

tretern der Mitgliedstaaten einerseits und den Vertretern der 18 iiber-

seeischen Staaten andererseits paraphiert.

3. Der Abschlupf des Abkommens

Das formliche Verfahren fiir den Abschlufl des Abkommens sollte alsbald
danach mit der Unterzeichnung beginnen. Sie verzogerte sich zunzchst etwas,
weil die endgiiltigen Texte in allen vier Amtssprachen der Gemeinschaft und
in der englischen Ubersetzung redaktionell fertiggestellt werden muften %),
Der Widerspruch Frankreichs gegen den Beitritt Grofbritanniens zur Ge-
meinschaft Anfang 1963 hat sich ebenfalls zunichst verzdgernd ausge-
wirkt 1), Die Mitgliedstaaten waren sich aber wohl dariiber im klaren, daf§
sie mit einer Verweigerung der Unterschrift nicht nur Frankreich trafen, das
sich eine gewisse finanzielle Entlastung von dem Abkommen erhoffen konnte,
sondern in erster Linie die 18 iiberseeischen Staaten, die auf Grund der
Ministertagungen dem Abschlufl des Abkommens mit grofien Erwartungen
entgegensahen. Keiner der Mitgliedstaaten konnte es sich auf die Dauer
leisten, die Beziehungen zu einer derartigen Zahl von Staaten des afro-

102) Vgl. die Entschliefung in: Europa-Archiv, 1962, S. D 264.

_ 108) Vertragssprachen sind nach Art. 64 des Abkommens wie nach Art. 248 des EWG-
Vertrages deutsch, franzdsisch, italienisch und niederlindisch. Sie sollen nach Art. 9 des
Entwurfs der Geschiftsordnung auch Arbeitssprachen im- ‘Assoziationsrat werden. Kamerun
und Somaliland, die englischsprachige Landesteile haben und bei denen daher englisch
Amtssprache i ist, konnten zwar englisch nicht als weitere Vertragssprache  durchsetzen; es
ist ihnen aber eine amtliche englische Ubersetzung des Abkommens und die Moglichkeit,
fiir Verhandlungen und Verhandlungsunterlagen die englische Sprache zu verwenden, zu-
gesagt worden.

104) Vgl. den Zwischenbericht des Abgeordneten Thorn iiber die Probleme, die durch
den heutigen Stand der Assoziierung und namentlich durch den Aufschub der Unter-
zeichnung des neuen Abkommens entstanden sind; Dok. 13- des Europiischen Parlaments
vom 25. 3. 1963.
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asiatischen Blocks wegen Streitigkeiten der Mitgliedstaaten untereinander zu
gefihrden. Jedenfalls entschlossen sich nach einigem Zogern schliefllich alle
Mitgliedstaaten zu einer Fortsetzung des Verfahrens. Das Abkommen und
die erginzenden Vereinbarungen wurden am 20. Juli 1963 in Jaunde unter-
zeichnet. Dabei wurde fiir die Gemeinschaft im Auftrage des Rates sowohl
dessen Prisident als auch der Prisident der Kommission titig. Auflerdem
unterzeichneten die Bevollmichtigten der Mitgliedstaaten und der 18 iiber-
seeischen Staaten.

Fiir die Gemeinschaft wurde dabei dasselbe Verfahren wie beim Ab-
kommen mit Griechenland %) angewandt. Das Abkommen wurde zunichst
nur unterzeichnet und dabei ein Vorbehalt fiir einen spiteren Beschlufl des
Rates erklirt, der den entscheidenden Akt des Abschlusses nach Art. 228
und 238 darstellen sollte. Erst mit der Mitteilung dieses Beschlusses wurde
das Abkommen nach seinem Art. 54 fiir die Gemeinschaft vélkerrechtlich
verbindlich. Es wurde also ein zweistufiges Verfahren ihnlich wie bei den
an dem Abkommen beteiligten Staaten, die sich die Ratifizierng vorbehiel-
ten, gewihlt. ;

Anlafl war wie beim Abkommen mit Griechenland die Einschaltung des
Parlaments. Dieses muf} nach Art. 238 vor dem Abschluff von Assoziations-
abkommen gehdrt werden. Art. 228 sieht die Anhdrung nicht generell vor;
auch Art. 136 verlangt sie nicht, so dafl der Rat von ihr hitte absehen
koénnen, wenn er der Meinung gewesen wire, dafl diese Bestimmung die
Rechtsgrundlage bilde. Ob der Beschlufl des Rates, das Parlament anzu-
_horen, als Bekenntnis zu Art. 238 als Rechtsgrundlage aufzufassen ist, muf}
allerdings bezweifelt werden, weil der Rat das Parlament auch fakultativ
anhéren kann %) und es angesichts der Anteilnahme, die es von Anfang an
fiir diese Verhandlungen gezeigt hatte, aus politisd1en Griinden weder
iibergehen wollte noch konnte.

Beim Abkommen mit Griechenland war es zu einem Konflikt zwischen
dem Europiischen Parlament und dem Rat gekommen, weil dieses eine An-
hérung vor der Unterzeichnung gefordert hatte, wihrend der Rat das bereits
geschilderte zweistufige Verfahren anwandte und das Parlament zwischen
Unterzeichnung und Bestitigungsbeschlufl konsultierte 7). Der Rat hat

105) Vgl. Oppermann, a.a. O. oben Anm. 6, S. 493 ff.

108) Wohlfarth, a.a O.oben Anm. 15, Art. 137 Anm. 3,

107) Vgl. die Entschliefung des Europiischen Parlaments vom 19. 9. 1961, ABl. Gem.,
S. 1217, ferner Nederlandse Vereniging voor Europees Recht, a. a. O. oben Anm. 2, S. 148 f.;
Lasalle, L’assemblée parlementaire européenne et la procédure de conclusion de
Paccord d’association de la Gréce 4 la C.E.E, in: Le Droit Européen, 1962, S. 1 ff.;
Oppermann, a.2.0. oben Anm. 6, S. 498 ff.; Telchini, a.a.O. oben Anm. 6,
S.318 1.
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gleichwohl dasselbe Verfahren wieder angewendet 1), Rechtlich diirfte
seiner Auffassung zuzustimmen sein. Er geniigt seiner Vertragspflicht, wenn
er das Parlament vor dem Abschlul anhort. Als Abschluf wird man dabei
den Akt anzusehen haben, durch den die Gemeinschaft vlkerrechtlich ver-
pflichtet wird. Das ist jedoch der Beschluf} des Rates nach Art. 238 und seine
Notifizierung an den Vertragspartner, nicht aber der vorgeschaltete Unter-
zeichnungsakt. Man wird auch kaum sagen konnen, daf die Anhérung vor
der Unterzeichnung stattfinden miisse, weil diese den Beginn des Abschluf-
verfahrens darstelle, was der Rat im {ibrigen auch dadurch anerkannt hat,
daf er sie durch seinen Bevollmichtigten, der auch der Prisident der Kom-
mission sein kann, vornehmen 14ft. Dagegen spricht ndmlich vor allem die
traditionelle Teilung der Zustindigkeiten in den nationalen Verfassungen.
Es ist stets Aufgabe der vertretungsberechtigten Organe, Abkommen auszu-
handeln, und diese werden dann den Parlamenten vorgelegt. Allerdings hat
das Europiische Parlament nicht, wie die nationalen Parlamente, die Mog-
lichkeit, ein Abkommen durch Verweigerung der Zustimmung zu Fall zu
bringen und damit seinen Einfluf} auch nach der Unterzeichnung noch gel-
tend zu machen. Trotzdem wiirde sich hier aber die Gefahr ergeben, dafl
das Europidische Parlament praktisch Mitwirkungsméoglichkeiten bei der
Verhandlung erlangen konnte. Die Verantwortung fiir die Aushandlung
muf} bei der Kommission und dem Rat verbleiben. Sie miissen geeignete
Wege finden, um die Stellungnahmen des Europiischen Parlaments notfalls
auch nach der Unterzeichnung noch zu beriicksichtigen. Im iibrigen sollte der
Rat aber — unbeschadet der Rechtslage — erwigen, ob er nicht aus politischen
" Griinden auch eine Konsultation zu einem fritheren Zeitpunkt vornehmen
kann. Da ihm in diesem Fall die Entscheidung rechtlich verbleibt, wiirde
-wohl die Gefahr, daff die Verantwortung fiir die Verhandlungen allmahlich

verwischt wiirde, nicht entstehen.

Das Europiische Parlament hat demgem3if§ auch diesmal wieder gegen das
Vorgehen des Rates protestiert, ohne aber den Rat zu einer Anderung seiner
Praxis zwingen zu konnen ). Das Verfahren beim Abschlufl von Abkom-
men ist inzwischen in die Erdrterungen iiber die Fortentwicklung der euro-
paischen Integration, insbesondere i{iber die Stirkung des Europiischen
Parlaments, einbezogen worden ***). Das Ergebnis wird aber jedenfalls noch,

108) Vgl. die Berichte der Abgeordneten Thom, Dok. 65, und Hahn, Dok. 67, vom
12. 9. 1963, und die Entschlieflung des Europiischen Parlaments vom 16. 9. 1963 ABL. Gem.,
S. 2384.

109) Vgl. etwa die Entschliefungen des Europidischen Parlaments vom 28. 3. 1963,
ABL Gem., S. 1283, und 14. 5. 1963, ABl. Gem., S. 2384. .
110) Vgl vor allem den Bericht des Abgeordneten Furler iiber die Zustindigkeiten
und Befugnisse des Europiischen Parlaments vom 14. 6. 1963, Dok. 31 Nr. 82 ff. und da-
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auf sich warten lassen; das Verfahren beim Abschlufl des Assoziierungs-
abkommens mit den afrikanischen Staaten und Madagaskar konnte es mcht
mehr beeinflussen.

Fiir die Zeit bis zum Inkrafttreten des Abkommens wurden Ubergangs-
regelungen vereinbart, um auch nach Ablauf der urspriinglichen Geltungs-
dauer des Durchfiihrungsabkommens zu gewihrleisten, dafl die bisherigen
Regelungen mdoglichst kontinuierlich in die neuen Regelungen iibergeleitet
werden. Die Mitgliedstaaten haben sich vor allem bereit erklirt, die Zoll-
serikungen, die sie untereinander vornehmen, auch weiterhin den assoziierten
Staaten zukommen zu lassen. Ferner ist die Kommission ermichtigt worden,
die Mittel des bisherigen Entwicklungsfonds weiter zu vergeben, selbst wenn
sie bis zum 31. Dezember 1962 noch nicht zugeteilt waren. Uber Mittel aus
dem neuen Fonds konnte die Kommission allerdings noch nicht verfiigen. Sie
ist nur zu vorbereitenden Untersuchungen ermichtigt worden, damit die
Zuteilung nach Inkrafttreten des Abkommens moglichst bald beginnen
konnte 1),

B. DER INHALT DER NEUREGELUNG DES ASSOZIATIONS-
VERHALTNISSES

Bei der folgenden Behandlung des neuen Assoziierungsabkommens mit
den selbstindig gewordenen afrikanischen Staaten und Madagaskar wird
von den allgemeinen Bestimmungen des Abkommens ausgegangen, um vor
allem seinen Rahmen und seine Rechtsgrundlage darzulegen (I). Danach sind
die wirtschaftlichen (II) und die institutionellen Regelungen (III) zu be-
handeln. Anhangsweise wird die Regelung fiir die abhingig gebliebenen Ge-
biete erliutert (IV).

zu die Entschliefung des Europiischen Parlaments vom 27. 6. 1963, ABL Gem., S. 1916.
Die Bundesregierung hat sogar vorgeschlagen, dafl dem FEuropiischen Parlament bei
Assoziierungsabkommen kiinftig das Recht zur »Bestitigung« zustehen soll, wobei sie
offensichtlich das Wort »Zustimmung« hier vermeiden wollte, um zum Ausdruck zu
bringen, dafl der nach Art. 59 GG mit der Zustimmung verbundene Transformationseffekt
nicht durch den Beschlufl des Europiischen Parlaments herbeigefithrt werden kann. Im
Bundestag ist ein Antrag der FDP eingebracht worden, nach dem die Bundesregierung sich
fiir ein derartiges Bestitigungsrecht einsetzen und, solange dieses noch nicht besteht, bei
kiinftigen Abkommen die Anhdrung dés Europiischen Parlaments vor der Unterzeichnung
verlangen soll; Drucks. 1V/2091 des Deuschen Bundestages.

111) Vgl. die Erklirung der Vertreter der Regierungen der Mitgliedstaaten und der Ver-
treter der Regierungen der assoziierten Staaten vom 19. 12. 1962 zu den Ubergangsbestim-
mungen, die zwischen dem 1. 1. 1963 und dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des Asso-
ziierungsabkommens vorzusehen sind, Anhang I der Schluflakte zum Assoziierungs-
abkommen, ABl. Gem. 1964, S. 1468, BGBI. 1964 11, S. 374; vgl. ferner die Antwort der
Kommission auf die schriftliche Anfrage Nr. 70 im Europiischen Parlament, ABl Gem.
1963, S. 2468.
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1. Die Rechtsgrundlage des Assoziationsverhiiltnisses

Die dargelegten Meinungsverschiedenheiten iiber die Ausgangslage, die
durch den Wandel der staatsrechtlichen Verhiltnisse in Afrika entstanden
war, hatten zur Folge, dafl die Rechtsnatur des Abkommens, vor allem
seine Geltungsgrundlage und die des Assoziationsverhiltnisses iiberhaupt,
in den Formulierungen nicht klar zum Ausdruck gekommen ist. Zu beant-
worten ist vor allem, ob beim Abschlufl des Abkommens tatsichlich — wie es
hier als allein rechtlich moglich dargelegt wurde — von Art. 238 als Rechts-
grundlage ausgegangen wurde. Diese Frage ist nicht mit dem einfachen .
Hinweis zu beantworten, dafl Art. 238 nicht in der Priambel erwahnt sei12);
denn wenn sich die Mitgliedstaaten in dem Vertrag mit den Assoziierten zu
keiner besonderen Bestimmung als Rechtsgrundlage bekennen, besagt das
doch nichts daruber, ob nicht aus dem Gesamtzusammenhang geschlossen -
werden muf}, daf sie trotzdem materiell die Basis fiir das Handeln der Ge-
meinschaft bildet. Von der Beurteilung hingt die fiir die kiinftige Entwick-
lung wichtige Frage ab, ob das Abkommen nunmehr die alleinige Grundlage
des Assoziationsverhiltnisses ist oder ob daneben noch auf ‘den Vierten Teil
des Vertrages zuriickgegriffen werden kann. Die Antwort soll aus einer
vorherigen Untersuchung von Vertragspartnern, Geltungsbereich und Gel-
tungsdauer des Abkommens heraus gewonnen werden. Diese soll auch die
Grundlage fiir einige allgemeine Bemerkungen zur Rechtsnatur bilden.

1. Vertragspartner des Abkommens

Vertragsparteien des Abkommens sind nach den Eingangsworten der
Priambel die sechs Mitgliedstaaten der EWG und diese selbst sowie die
18 selbstindig gewordenen Staaten. Dabei werden als handelnd fiir die
Staaten die Staatsoberhdupter und fiir die Gemeinschaft der Rat aufgefiihrt.
Die Gemeinschaft und deren Mitgliedstaaten werden den 18 Staaten, die als
»assozilerte Staaten« bezeichnet werden, mit den Worten »einerseits« —
»andererseits« gegeniibergestellt. Das deutet daraufhin, daf eine bilaterale
Bezichung zwischen den beiden Gruppen von Vertragspartnern gewollt ist.

112} So anscheinend van Benthem van den Bergh, a.2.0. oben Anm. 2,
S. 166 {., der das Fehlen einer Entscheidung dariiber, welche Bestimmung des: Vertrages
Rechtsgrundlage ist, dahin deutet, dafl keine Bestimmung Rechtsgrundlage sein soll. Fiir
eine solche negative - Entscheidung besteht aber kein Anhalt, insbesondere ‘spricht die
Fassung des Internen Abkommens dagegen. Vor allem bleibt B. die Erklirung schuldig,
wie die Gemeinschaft iiberhaupt ohne Rechtsgrundlage als Vertragspartner auftreten kann.
Seine Angriffe gegen das von ihm als »hybrid« bezeichnete Verfahren diirften daher
mindestens iibertrieben sein. Ahnlich wie B. anscheinend auch Nederlandse Vereniging voor
Europees Redut, a. a. O. oben Anm. 2, S. 149 £., 155 ' "
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Dieser Eindruck wird bei einer Durchsicht des Abkommens bestitigt. In den
einzelnen Bestimmungen ist immer wieder von Pflichten der assoziierten
Staaten oder denen der Gemeinschaft oder ihrer Mitgliedstaaten die Rede 113).
Besonders deutlich kommt der bilaterale Charakter in den Bestimmungen
iiber den Assoziationsrat zum Ausdruck %), Jeder der Mitgliedstaaten ist
durch seinen Vertreter im Rat dort ebenso vertreten wie jeder der assoziierten
Staaten. Bei der Beschluflfassung besitzt aber jede der beiden Gruppen nur
eine Stimme; es ist ihre interne Angelegenheit, wie diese Stimme gebildet
wird. Das Abkommen trigt aber in gewisser Hinsicht durch die Beteiligung
einer Mehrzahl von Staaten auf jeder der beiden Seiten auch multilaterale
Ziige 1),

Dabei sind jedoch die beiden Gruppen, die sich bilateral gegeniiberstehen,
in ihrer Struktur keineswegs gleichartig. Die 18 assoziierten Staaten sind
keine geschlossene Einheit. Sie sind allerdings simtlich an den Einigungs-
bestrebungen, Zollunionen oder Zusammenschliissen beteiligt, die in wech-
selnden Gruppierungen unter Einschluff von Staaten, die nicht mit der Ge-
meinschaft assoziiert sind, Afrika bewegen. Vor allem sind auch alle
assoziierten Staaten Mitglieder der Organisation Afrikanischer Einheit
(OAU) %), Diese Organisation ist aber mit relativ begrenzten Befugnissen
ausgestattet, und es wird sich erst erweisen miissen, ob sie politisches Gewicht
zu gewinnen vermag. Wesentlicher ist, daf in der Union Africaine et
Malgache (UAM) und ihrer wirtschaftlichen Unterorganisation, der Orga-
nisation Africaine et Malgache de Coopération Economique (OAMCE), ein
erheblicher Teil der assoziierten Staaten zusammengefafit ist %), Diese
Organisation stellt einen Kern dar, um den sich die Zusammenarbeit im
Rahmen der Assoziation — wie schon bei den Verhandlungen iiber das Ab-

118) Das gilt vor allem fiir nahezu alle Bestimmungen des Titels I iiber den Waren-
verkehr, wobei besonders hervorzuheben ist, daff der Warenverkehr zwischen den asso-
ziierten Staaten — anders als in Art. 133 — nicht erfafit wird. Bei der finanziellen Hilfe
erglbt es sich aus der Natur der Sache, dafl die Gemeinschaft und ihre Mxtghcdstaaten den
* assoziierten Staaten gegeniiberstehen.

114) Art. 40, 43 Assoziierungsabkommen; dazu unten B III 1.

15) Olivier, a.a.O. oben Anm. 2, S. 486, bezeichnet das Verhilenis treffend als
bi-entitétigue, Wolfram, a.a. Q. oben Anm. 15, S. 110, im Anschluff an Basdevant als
mi-collectif. Vgl. auch Gelati, a.a. O., oben Anm. 2, S.300.

118). Organisation of African Unity vom 25. 5. 1963, Text in: Europa-Archiv, 1963,
S. D 313 ff,, und Za6RV Bd. 24, 1964, S. 155 ff. Dazu und zu den sonstigen Zusammen-
schlissen vgl. Loewe, Interafrikanische Zusammenschliisse bis zur Organisation
Afrikanischer Einheit 1963, in: ZaSRV Bd. 24, 1964, S. 122ff.; vgl. ferner die Abhand-
lungen von Guiton, in: Europa-Archiv, 1962, S. 273 ff., 507 ff., 1964, S. 27 ff., und
Feldmann, in: Europa-Archiv, 1962, S. 791 ff.

116a) Vgl. den Text in: Europa-Ardhiv, 1962, S. D 541, und die Nachweise beiLoewe,
a.a. 0. oben Anm, 116.
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kommen 17) — gruppieren kann. Aber diese Gruppe von Staaten ist auch
nicht homogen %), und vor allem die auflerhalb stehenden Staaten sind
politisch durchaus unterschiedlich orientiert und haben auch zu auflerhalb
der Assoziation stehenden Staaten enge Bindungen 118). Jedenfalls sind die
18 Staaten gerade in ihrem Verhiltnis zu den anderen afrikanischen Staaten

 kein abgegrenzter Block, sondern sie werden vor allem durch die gemeinsame
Interessenlage, in der sie sich auf Grund des Assoziierungsabkommens be-
finden, zusammengehalten. Die Vereinbarung, die sie aus Anlafl des Ab-
kommens untereinander geschlossen haben 11%), beschrinkt sich demgemif
auch auf das Verfahren zur Bildung der Stimme fiir die Abstimmung im
Assoziationsrat.

Anders ist es auf der Gemeinschaftsseite. Die Mitgliedstaaten haben der
Gemeinschaft unter anderem auf bestimmten Gebieten die Befugnis iiber-
tragen, Abkommen mit dritten Staaten abzuschlieen, die fiir die Mitglied-
staaten ohne Ratifikation nach ihren verfassungsrechtlichen Verfahren
verbindlich sind 11?). Soweit die Gemeinschaft auf einem dieser Gebiete, wie
bei der Assoziierung, ausschliefSliche Kompetenzen besitzt, ist eine Vertrags-
schlieBungskompetenz der Mitgliedstaaten ausgeschlossen 12°). Nur soweit die
VertragsschlieBungskompetenz der Gemeinschaft nicht ausreicht, miissen die
Mitgliedstaaten also am Vertragsschluff mitwirken; sie runden dadurch die
Kompetenz der Gemeinschaft nur ab 121). Auf der Gemeinschaftsseite steht
also eine relativ geschlossene Einheit den assoziierten Staaten gegeniiber.
Diese unterschiedliche Struktur der beiden Gruppen, die durch das Abkom-
men miteinander verkniipft werden, wird fiir die kiinftige Entwicklung der
Gemeinschaft von besonderer Bedeutung sein %),

Aus der ausschheﬁhchen Kompetenz der Gememschaft zZum Abschluﬁ von

17) Vgl. Feldmann, a. a. O.oben Anm. 116, S. 794.

1172) Hinzuweisen ist z.B. auf den Conseil de I’Entente, in dem sich einige Staaten
zu einer engeren politischen und wirtschaftlichen Zusammenarbeit' zusammengeschlossen
haben; vgl.Loewe, a.a.O. oben Anm. 116, S. 132:

118) So etwa Mah als Mltghed der sog. Casablanca-Gruppe und der Union mit Ghana
und Guinea, die allerdings im Hinblick auf die OAU erloschen zu sein scheinen; vgl. die
Nachweise bei Feldmann und Loewe, a. a. O.oben Anm. 116.

1182) Vgl. unten B III 6. .

119) Art. 238 in Verbindung mit Art. 228 Abs. 2. Dazu Woh!lfarth, a.a O. oben
Anm, 15, Art. 228 Anm, 22.

120) Vgl, vor allem Pescatore, a.a. O. oben Anm, 15, S. 108 f. Diese Problematik
iibersieht van Benthem van den Bergh, a.a.O. oben Anm, 2, S. 167.

121) Vgl. Alexander, a.a.O. oben Anm. 6, S. 511 ff.; Nederlandse Vereniging
- voor Europees Recht, a.a.O. oben Anm. 2, S. 151; Oppermann, a.a O. oben
Anm. 6,S.494f.;Pescatore, a. a.O. oben Anm. 15, S, 151.

122) Vgl, Bachmann, a.a O. oben Anm. 2, S. 234{.,, der diese bilaterale Kon-
struktion zugleich als Testfall fiir kiinftige Formen weltwirtschaftlicher Zusammenarbeit
ansieht.
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Assoziierungsabkommen ergibt sich zugleich, dafl die Mitgliedstaaten nur
insoweit Vertragspartner des Abkommens sind, als die Vertragsschlielungs-
kompetenz der Gemeinschaft nicht ausreicht. Soweit diese besteht, werden
sie nur in ihrer Eigenschaft als Mitgliedstaaten der Gemeinschaft aus dem
Vertrag berechtigt und verpflichtet. Nur soweit der Inhalt des Abkommens
iiber den eines durch Art. 238 gedeckten Assoziierungsabkommens hinausgeht,
wirken die Mitgliedstaaten beim Abschlufl des Abkommens unmittelbar mit.
Diese Auslegung wird durch das Interne Verfahrensabkommen bestitigt, das
in Art. 2 zwischen Materien, fiir die die Gemeinschaft nicht zustindig ist,
und anderen Materien unterscheidet. Im ersteren Fall werden die Beschliisse
unmittelbar von den Mitgliedstaaten durchgefiihrt, wihrend sonst der Rat
zunichst eingeschaltet wird 1®). Das Schwergewicht des Vertragsschlusses
liegt also bei der Gemeinschaft; sie ist in erster Linie Vertragspartner, wie
sich auch daraus ergibt, dafl es sich um eine Assoziierung mit der Gemein-
“schaft als Rechtspersonlichkeit und nicht etwa mit der Gesamtheit der Mit-
gliedstaaten handelt 14).

Daraus folgt, dafl jeweils bei der Verwendung des Wortes »Vertrags-
partei« im Abkommen gepriift werden muf}, ob auf der Seite der Gemein-
schaft diese oder die Mitgliedstaaten unmittelbar Adressaten der Bestimmung
sind %), Ferner folgt daraus, daf sich die Zustimmung der nationalen Parla-
mente nur auf den Bereich erstreckt, fiir den die Vertragsschliefungskompe-
tenz nicht bei der Gemeinschaft liegt. Das ist zwar fiir das Zustimmungs-
verfahren selbst kaum von Bedeutung; denn da der Vertrag eine Einheit
darstellt, wird man es einem Mitgliedstaat nicht mit Rechtsgriinden ver-
wehren kdnnen, wenn er die Ratifizierung aus Motiven ablehnt, die sich auf
den in der Kompetenz der Gemeinschaft liegenden Teil des Abkommens
beziehen. Wichtig ist die Unterscheidung aber fiir etwaige kiinftige Ande-
‘rungen des Abkommens. Wenn sie den Gemeinschaftsteil betreffen, ist die
Mitwirkung der sechs Mitgliedstaaten und vor allem das langwierige Zu-
stimmungsverfahren nicht erforderlich 12¢),

123) Dazu unten B III 5.

124) Daf} in der Priambel die Mitgliedstaaten vor der Gemeinschaft genannt sind,
entspricht nicht diesem Sachverhalt, ist aber aus protokollarischen Griinden erklirlich;
die Mitgliedstaaten wollen nicht hinter der Gemeinschaft erscheinen, zumal ihre Staats-
oberhdupter aufgezihlt werden, wihrend fiir die Gemeinschaft der aus Ministern zu-
sammengesetzte Rat genannt wird.

125) Beim Abschluff des Abkommens mit Griechenland wurde hieriiber eine besondere
auslegende Erklirung in die Schluflakte aufgenommen; vgl. Pescatore, a.a.O. oben
Anm. 15, S. 145. )

126) Tn Art. 1 des Zustimmungsgesetzes zum Assoziierungsabkommen mit Griechenland
war die Zustimmung aus diesem Grunde ausdriicklich auf die Sachgebiete beschrinkt worden,
fiir die keine Gemeinschaftskompetenz nach Art.238 besteht; BGBI. 1962 II, S.1141, und
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Die Grenze zwischen den Gemeinschaftsmaterien und denen der Mitglied-
staaten 148t sich allerdings nur schwer bestimmen. Fiir welche Sachgebiete
Regelungen nach Art. 238 vereinbart werden konnen, ist streitig und vor
allem bei den Verhandlungen mit Griechenland diskutiert worden #7). Nach
der restriktivsten Ansicht soll das Assoziationsabkommen nur fiir die
Materien Regelungen enthalten diirfen, fiir die die Gemeinschaft ausdriick-
lich VertragsschlieBungsbefugnisse im Vertrag besitzt *8). Diese Auffassung
ist sicher zu eng, denn Art. 238 gibt eine selbstindige VertragsschlieBungs-
befugnis. Um die in der Bestimmung vorgesehene Assoziierung als ein
wechselseitiges Verhiltnis wirtschaftlicher Zusammenarbeit herbeizufiihren,
bedarf es weitergehender Regelungen. Nach Art. 238 mufl der Gemeinschaft
das Recht zustehen, die fiir die Schaffung eines solchen Verhiltnisses erfor-
derlichen Regelungen zu vereinbaren. Diese Befugnis kann allerdings nicht
unbegrenzt sein, da der Gemeinschaft Kompetenzen von den Mitgliedstaaten
nur selektiv iibertragen worden sind. Eine Grenze wird man im Vertrage
selbst sehen miissen; Sachgebiete, fiir die im Vertrage keine Regelungen des
Verhiltnisses der Mitgliedstaaten untereinander vorgesehen sind, konnen
auch nicht Gegenstand eines Abkommens nach Art. 238 sein. Im Fall des
Abkommens mit Griechenland hat man sich damit beruhigt, daf§ jedenfalls
die Finanzhilfe iiber die Befugnisse nach Art. 238 hinausging und deshalb die
Mitwirkung der Mitgliedstaaten erforderte.

Fiir die Assoziierung der tiberseeischen Staaten ist dasnicht so klar; denn
fiir sie war immerhin schon eine Finanzregelung mit Verlingerungsbefugnis
fir den Rat im Vertrage vorgesehen. Trotzdem wird man aber sagen

miissen, dafl sie durch ein Assoziationsabkommen begrifflich nicht gededkt

dazu Oppermann, a.a. O. oben Anm. 6, S. 502. Eine derartige Einschrinkung ist im
Zustimmungsgesetz zum Assoziierungsabkommen mit den iiberseeischen ‘Staaten nicht ent-
halten, wohl um jeden Anschein zu vermeiden, als ob die bisherige allgemeine Praxis,
nach der die Zustimmung zu einem vbdlkerrechtlichen Vertrag von den gesetzgebenden
Korperschaften nur vorbehaltlos und ungeteilt gegeben werden kann, eingeschrinkt werde.
Allerdings liegt hier doch ein Sonderfall vor, weil es an der Vertragsschliefungskompetenz
" der Bundesrepublik fehlt. Daf mit der Anderung der Gesetzesfassung gegeniiber dem
Gesetz zum Griechenlandabkommen keine Anderung der sachlichen Beurteilung beab-
sichtigt war, ergibt sich aus der amtlichen Begriindung; vgl. Drudssache IVJ1673 des
Deutschen Bundestages.

127) Vgl. die oben Anm. 121 angegebene theratur -

128) In erster Linie handelt es sich um die handelspohtischen Regelungen nach Are. 111,
113, 114. Dieser Hinweis zeigt aber bereits die Fragwiirdigkeit der bezeichneten Auffassung,
denn man miifite den Anwendungsbereich des Art. 238 dann auch noch unterschiedlich fiir
die Ubergangszeit und die Zeit nach deren Ablauf bestimmen; nach Art. 111 kann die
Gemeinschaft wihrend der Ubergangszeit nimlich nur Abkommen iiber den Gemeinsamen
Zolltarif schliefen, die eigentlichen Handelsabkommen dagegen erst in der Endphase.
Art. 238 wire aber weitgehend inhaltslos und wiirde jedenfalls nicht zu einer Assozuerung
fiihren, wenn man seinen Inhalt auf Zollregelungen beschrinken wurde

- http://www.zaoerv.de

-© 1964, Max-Planck-Institut fiir ausléandisches &ffentliches Recht und Vélk‘errecht


http://www.zaoerv.de

514 Everling

war. Wenn die Mitgliedstaaten sich sehr schnell und ohne weitere Dis-
kussion zu dieser Auffassung bekannten, so mag dabei vor allem auch die
Erkenntnis mitgespielt haben, daf} es mit der parlamentarischen Regierungs-
form der Mitgliedstaaten auch bei grofiziigigstem Verstindnis fiir die not-
wendig unvollkommene Struktur der Gemeinschaft schlechterdings nicht
mehr zu vereinbaren gewesen wire, wenn die Milliardenbetrige der Fi-
nanzhilfe ohne Mitwirkung der nationalen Parlamente zugesagt worden
wiren *), Wie die Grenze im iibrigen zu ziehen ist, blieb offen und kann
noch Gegenstand erheblicher Auseinandersetzungen zwischen den Mitglied-
staaten, vor allem bei der Anwendung des Internen Verfahrensabkommens,
sein. Es bedarf dabei der Priifung von Fall zu Fall 13),

2. Geltungsbereich des Abkommens

Der raumliche Geltungsbereich des Abkommens erstreckt sich nach Art. 55
des Assoziierungsabkommens auf die europiischen Hoheitsgebiete der Mit-
gliedstaaten einerseits und die Hoheitsgebiete der assoziierten Staaten
andererseits. Von einem Hoheitsgebiet der Gemeinschaft wird mit Recht
nicht gesprochen; eine Territorialgewalt im eigentlichen Sinne diirfte nimlich
der Gemeinschaft beim gegenwirtigen Stand der Integration noch nicht zu-
stehen. Nicht erwihnt sind die europiischen Gebiete, deren auswirtige
Beziehungen von den Mitgliedstaaten wahrgenommen werden 1¥1). Man
wird aber wohl annehmen konnen, daf§ sie entsprechend dem Anwendungs-
bereich des EWG-Vertrages ohne weiteres erfaflt werden. Berlin ist Ver-
tragsgebiet; ebenso wie beim Abschlufl des EWG-Vertrages wurde die iibliche

128) In Art. 136 war das allerdings vorgesehen, denn der Rat sollte die Finanzregelung
fiir einen weiteren Zeitraum treffen; hier zeigt sich — wie auch sonst vielfach — eine ge-
wisse Scheu der Regierungen, die ihnen im Rat zustehende Machtbefugnis gegeniiber ihren
Parlamenten auszuniitzen. Insofern ist die institutionelle Stirke der Gemeinschaft zugleich
auch ihre Schwiche. Auf die Problematik kann aber nicht niher eingegangen werden;
vgl. dazuetwaEverling, a.a. O.oben Anm. 33, S. 11 f., 56, 128.

130) Bei der Beteiligung der Regierungen mag ferner die Uberlegung mitgespielt haben,
dafl etwaige Anderungen des EWG-Vertrages, die — was nicht leicht zu beurteilen ist — in
dem Abkommen enthalten sein konnten, ohne weiteres abgedeckt wiren; vgl. Anm. 100
und 168 sowie — hinsichtlich des Griechenlandabkommens — Nederlandse Vereniging voor
Europees Recht, a.a.O. oben Anm. 2, S. 149f.; Oppermann, a.a.O. oben Anm. 6,
S. 495 ff. Eine Vertragsinderung war allerdings nicht erforderlich, um die unvollkommene
VertragsschlieBungskompetenz der Gemeinschaft abzurunden, wie die Nederlandse Ver-
eniging und van Benthem van den Bergh, a.a.O. oben Anm. 2, S. 166,
meinen. Insofern gehen die Angriffe gegen die Nichtanwendung des Art. 236 fehl.

131) Vgl. Art. 227 Abs. 4; der Anwendungsbereich dieser Bestimmung ist noch immer
ganz unklar, wie die Kommission erst unlingst in der Antwort auf die parlamentarische
Anfrage Nr. 136 dargelegt hat; ABL Gem. 1963, S. 393. In Betracht kommen in erster
Linie Monaco und San Marino; vgl. Wohlfarth, a.a.O. oben Anm. 15, Art. 227
Anm. 12.
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Berlin-Erklirung abgegeben und in die Schlufakte aufgenommen *%).
Schliefllich gilt das Abkommen nach seinem Art. 53 Abs. 2 auch fiir die
Beziehungen zwischen den assoziierten Staaten und den franzésischen tiber-
seeischen Departements, soweit sein Titel I, also die Bestimmungen iiber den
Warenverkehr, in Betracht kommt. Die Beschrinkung war notwendig, weil

‘nach Art. 227 auch der EWG-Vertrag nur teilweise fiir diese Gebiete gilt.

.

Aus der Aufzihlung der Vertragspartner ergibt sich auch, wer in den

personlichen Geltungsbereich einbezogen ist. Die Frage ist vor allem fiir die
~ Regelungen des Niederlassungsrechts wichtig, die fiir die Staatsangehorigen
der Vertragsparteien gelten. Die Regelungen gelten demnach fiir die Staats-
angehGrigen der Mitgliedstaaten und der assoziierten Staaten. Zu den deut~
schen Staatsangehdrigen gehdren dabei wie nach dem EWG-Vertrag auch
die in der Sowjetzone ansissigen Deutschen %%). In die Schlufakte des
Assoziierungsabkommens wurde die iibliche Erkl'airung abgegeben, daf} als
deutsche Staatsangehdrige alle Deutschen im Sinne des Grundgesetzes
gelten 134),

Fines Hinweises bedarf noch die Beitrittsklausel in Art. 58 des Ab-

kommens. Sie legt die Entscheidungen und die Initiativen weitgehend in die
Hinde der Gemeinschaft und ihrer Mitgliedstaaten. Darauf hatten die
Mitgliedstaaten besonders mit Riicksicht auf die damals noch schwebenden
Verhandlungen iiber den Beitritt Grofibritanniens Wert gelegt.

Absatz 1 der Bestimmung geht davon aus, dafl beim Beitritt eines Staates

zur Gemeinschaft die assoziierten Staaten konsultiert werden. Darin steckt zu-
gleich von deren Seite das Zugestindnis, dafl sie ein neues Mitglied auf der
Gemeinschaftsseite als Vertragspartner im Rahmen der Gemeinschaft akzep-
tieren. Das ist nur folgeriohtig, da die Gemeinschaft als solche Vertrags-
partner ist, mufl sie es auchin ihrem ]ewexhgen Bestande sein. Noch
bemerkenswerter ist die Regelung fiir den Fall einer Assoziierung in den
Absitzen 2 und 3. Hier ist — gewif} mit Riicksicht auf die wihrend der Ver-
handlungen erdrterten Probleme der kiinftigen Stellung der afrikanischen
Mitglieder des Commonwealth — die Moglichkeit vorgesehen, daff Linder
mit gleicher Wirtschaftsstruktur und Produktion wie die assoziierten Staaten
mit der Gemeinschaft ein Assoziierungsabkommen schliefen und in ihm die
Anwendung des bereits vorliegenden Abkommens mit den 18 Staaten ver-
einbaren. In diesem Fall werden die neuen Staaten Mitglieder des Abkom-
mens, ohne daff es noch der Zustimmung der schon assoziierten Staaten.
bedarf; diese ist also bereits global in Art. 58 vorwegerteilt. Die neuen

132) ABL.Gem. 1964, S. 1471, BGBL 1964 1I, S. 380.
133) Vgl. Wohlfarth, a.a. O.oben Anm. 15, Art. 7 Anm. 6.
14) Vgl. ABLGem. 1964, S. 1470, BGBL. 1964 II, S. 380.
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Staaten miissen dann von den vorher assoziierten Staaten gleichberechtigt
beteiligt werden, insbesondere auch soweit es die Mitwirkung in den Or-
ganen und die Meinungsbildung fiir die Stimmabgabe im Assoziationsrat
betrifft. Die Finanzhilfe fiir die bereits assoziierten Staaten darf allerdings
nicht beeintrichtigt werden. Etwaige Finanzmittel miissen den neu asso-
ziierten Staaten also in ithrem Abkommen mit der Gememsdnaft besonders
zur Verfiigung gestellt werden.

Die im Rat vereinigten Vertreter der Mitgliedstaaten haben am 2. April
1963 eine Absichtserklirung angenommen, in der sie sich ausdriidslich bereit
erklidrt haben, bei Assoziierungsantrigen von Staaten, die hinsichtlich ihrer
Wirtschaftsstruktur und Produktion mit den assoziierten Staaten vergleich-
bar sind,

»wohlwollend den Abschluff von Abkommen anzustreben, die zu einer der
folgenden Losungen fiihren kénnen:

~ Beitritt zu diesem Abkommen nach dem Verfahren des Art. 58,

— Assoziierungsabkommen mit gegenseitigen Rechten und Pflichten, insbeson-

dere auf dem Gebiet des Handels,
~ Handelsabkommen zur Erleichterung und Forderung des Handels zwischen
der Gemeinschaft und diesen Lindern« 135),

Die Erklirung hat nicht nur als Offerte gegeniiber den bisher nicht be-
teiligten Staaten Afrikas Bedeutung, sondern auch im Verhiltnis der Mit-
gliedstaaten untereinander. Sie diirften sich dadurch gebunden haben, bei
entsprechenden Antrigen eine angemessene Losung zu suchen, die moglichst
weitgehend dem Abkommen entspricht. Inzwischen liegen auch bereits erste
Antrige afrikanischer Staaten vor. Vor allem mit Nigeria sowie den ost-
afrikanischen Staaten Kenia, Tanganjika und Uganda sind Gespriche ein-
geleitet worden. Wie weit sie zu einer Erweiterung des Systems fiihren, bleibt
abzuwarten.

3. Geltungsdauner des Abkommens

Besonders wichtig fiir die Beurteilung des Abkommens sind seine Be-
stimmungen {iber die Geltungsdauer. Nach seinem Art. 59 wird das Ab-
kommen fiir eine Dauer von fiinf Jahren geschlossen. Die Befristung wird
dabei in der Formulierung nicht auf die Assoziierung selbst, sondern auf das
Abkommen bezogen. Damit entsteht die Frage, was nach Ablauf der fiinf
Jahre geschieht und wie dann die Rechtslage ist.

Die Erneuerungsklausel in Art. 60 des Abkommens sagt dazu vorsichtig,
daf die Vertragsparteien ein Jahr vor Ablauf des Abkommens die Bestim-

185) Vgl. die Antwort der Kommission auf die Anfrage Nr. 81 im Europanschen
Parlament, ABl. Gem., 1963, S. 2865 Die Erkldrung ist dort als Anlage abgedruckt.
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mungen »priifen«, die »fiir einen weiteren Zeitraum vorgesehen werden
konnten« (pourraient étre prevues). Diese Formulierung enthilt also nur
eine Verpflichtung, in eine Priifung einzutreten. Neue Bestimmungen werden
nur konditional erwihnt; es bleibt also die Moglichkeit offen, daf8 es nicht
zu einer Vereinbarung iiber siekommt!%). Ob danndas Assoziationsverhilt-
nis insgesamt beendet ist, ob etwa doch die Bestimmungen des Vierten Teils
— evtl. mit entsprechenden Anpassungen — angewendet werden oder ob das
Assoziationsverhiltnis zwar grundsitzlich fortbesteht, aber mangels kon-
kreter Durchfiihrungsregelungen nicht vollziehbar ist, wird im Abkommen
selbst nicht geklirt. Es enthile lediglich in Art. 60 Abs. 2 eine Ermichtigung
fiir den Assoziationsrat, »gegebenenfalls die bis zum Inkrafttreten des neuen
Abkommens erforderlichen Ubergangsmafinahmen« zu treffen. Hierbei
handelt es sich um eine Befugnis zur autonomen Vertragserginzung 1%7); der
Assoziationsrat kann eine Liicke, die sich bei der Fortsetzung der Assoziation
ergeben konnte, iiberbriicken oder zhnliche Zwischenlsungen vorsehen 1%8).
Die Bestimmung stellt aber keinen Hinweis dafiir dar, dafl das Assoziations-
verhiltnis latent fortbesteht. Da Rechtsgrundlage des Beschlusses allein das
- Abkommen ist 1**), konnte im Gegenteil gefolgert werden, dafl die Vertrags-
- partner eine derartige Regelung gerade deshalb fiir erforderlich hielten, weil
‘sie mangels eines grundsitzlich geltenden Assoziationsverhiltnisses ein
Vakuum, das sonst bestehen konnte, vermeiden wollten. Zwingend ist dieser
Gesichtspunkt aber nicht, weil auch ohne diese grundsitzliche Uberlegung
-ein Interesse an Uberbriickungsmafinahmen besteht.

136) Zu weitgehend Olivier, a.a.O. oben Anm. 2, S. 483, der anscieinend eine

- gewisse Verpflichtung der Gemeinschaft zur Vereinbarung einer neuen Regelung, also eine
Art pactum de contrabendo, annehmen mochte. Der Text des Abkommens diirfte die Ge-
meinschaft und ihre Mitgliedstaaten jedoch nur zur Priifung, also zur griindlichen Unter-
suchung der gegebenen Verhiltnisse, und zu einer un Grundsitzlichen wohlwollenden und
aufgeschlossenen Haltung verpflichten.

137) Eine Ratifikation durch die Mltghedstaaten nach den verfassungsrechthd‘nen Vor-
schriften unter Mitwirkung ihrer gesetzgebenden Korperschaften ist also nicht erforderlich,
“falls die Kompetenz der Gemeinschaft iiberhaupt iiberschritten wird. Angesichts der allge-
meinen Struktur des Assoziationsrates diirfte dabei keine Ubertragung von Hoheitsrechten
nach Art. 24 GG, sondern eine vorweggenommene Zustimmung nach Art. 59 Abs. 2 GG -
vorliegen. Vgl. unten B IIT 1.

138) Da nur Ubergangsregelungen getroffen werden konnen, reicht die Ermachtlgung
nicht fiir solche Bestimmungen, die im Ergebnis eine Neuregelung fiir einen weiteren Zeit- "
‘raum darstellen. Insbesondere kann keine Verpﬂmhtung fiir die Gemeinschaft und ihre
Mitgliedstaaten begriindet werden, einen weiteren Finanzbeitrag zur Verfiigung zu stellen.
Dagegen kann sichergestellt werden, dafl die noch nicht vergebenen Mittel aus dem Ab-
kommen auch noch nach seinem Ablauf ihrer Bestimmung zugefithrt werden kénnen.

139) Die Ermichtigung erlischt daher mit Ablauf des Abkommens; nach der Frist von
5 Jahren fehlt dem Assoziationsrat eine Grundlage fiir weitere Beschliisse. Wenn er die
Frist also versiumt, kann er auch keine Ubergangslosung mehr beschliefSen.
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Der Sinn der Befristung 1488t schon eher einen Schlufl auf die Grundlagen
des Assoziationsverhiltnisses zu. Allerdings war bereits das Durchfiihrungs-
abkommen zum Vierten Teil des Vertrages auf fiinf Jahre befristet worden,
weil die Mitgliedstaaten die weitgehenden finanziellen Verpflichtungen nur
fiir einen begrenzten Zeitraum iibernehmen wollten *4°). Dieselbe Begriin-
dung lift sich fiir die Befristung des neuen Abkommens geben, und daneben
konnte, wie der Vierte Teil des Vertrages neben dem Durchfithrungsabkom-
men, eine grundsitzliche Regelung gelten. Es wire aber nicht ersichtlich,
worin sie bestehen sollte. Wihrend nidmlich der Vertrag wesentliche mate-
rielle Regelungen wie vor allem die iiber die Zélle und alle institutionellen
Bestimmungen enthielt, sind jetzt alle materiellen und institutionellen Rege-
lungen in dem befristeten Abkommen enthalten. Ein Assoziationsverhiltnis,
fiir das die in dem Abkommen enthaltenen Regelungen nicht mehr gelten,
wire schlechterdings inhaltslos. Da aber auch ein Aufleben der veralteten
Bestimmungen des Vierten Teiles kaum gewollt sein kann, spricht die Be-
fristung des Abkommens dafiir, dafl das Abkommen nunmehr alleinige
Grundlage des Assoziationsverhiltnisses ist.

Noch gewichtigere Schliisse ergeben sich aus den weiteren Bestimmungen
iiber die zeitliche Geltungsdauer. Dabei ist vor allem die Kiindigungsklausel
von Bedeutung. Nach seinem Art. 62 kann das Abkommen von der Gemein-
schaft gegeniiber jedem assoziierten Staat und von jedem assoziierten Staat
gegeniiber der Gemeinschaft mit einer Frist von sechs Monaten gekiindigt
werden. Damit wird ein Element in die Assoziierung eingefiihrt, das dem
System des EWG-Vertrages fremd ist. Dieser ist nach Art. 240 auf unbe-
grenzte Zeit geschlossen. Auch das Assoziationsverhiltnis nach dem Vierten
Teil sollte demgemif unbefristet und unkiindbar gelten. Die Kiindigung
bezieht sich ithrem Wortlaut nach nur auf das Abkommen. Man wird aber
davon ausgehen miissen, daf} sie sich damit zugleich auf das ganze Assozia-
tionsverhiltnis erstrecken soll, das demnach in dieser Bestimmung mit dem
Abkommen gleichgesetzt wird. Dafiir spricht vor allem die Uberlegung, daf}
eine nur auf das Abkommen und nicht auf das Assoziationsverhiltnis als
solches bezogene Kiindigung nicht zu dem Ziel fithren wiirde, das mit einem
solchen Schritt angestrebt wird. Dann wiren nimlich nur zwei Losungen
denkbar. Entweder wiirden die Regelungen des Vierten Teils wieder auf-
leben; das kann ein assoziierter Staat, der kiindigt, nicht wollen, weil damit
die veralteten Regelungen insbesondere institutioneller Art wieder wirksam
wiirden, und weil er dann der fiir ihn besonders wichtigen Finanzregelung
verlustig gehen wiirde, und auch die Gemeinschaft kann an einer solchen

140) Vgl. van Benthem van den Bergh, a.a. O. oben Anm. 22, S. 52.
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Regelung kein Interesse haben. Oder das Assoziationsverhiltnis wiirde zwar
-im Grundsatz fortbestehen, die materiellen Regelungen wirtschaftlicher,
finanzieller und institutioneller Art wiren aber suspendiert; ein solches Asso-
ziationsverhiltnis wire schlechthin inhaltslos, so dafl niemand ein Interesse
hitte, einen solchen Zustand herbeizufithren. Die Vertragspartner konnten
also, als sie die Kiindigungsmoglichkeit einfithrten, nur die Aufldsung des
ganzen Assoziationsverhiltnisses im Auge gehabt haben. Das spricht dafiir,
daf sie nunmehr das Abkommen als einzige Basis des Assoziationsverhilt-
~ nisses ansehen ).

Die Kiindigungsmdglichkeit steht auf der Gemeinschaftsseite nicht jedem
Mitgliedstaat allein, sondern nur der Gemeinschaft insgesamt zu. Das ist
folgerichtig, denn die Mitgliedstaaten nehmen am Vertragsschluf}, wie dar-
gelegt, nur teil, um die unzulingliche Vertragsschliefungskompetenz der
Gemeinschaft zu erginzen. Dann kdnnen sie aber auch nicht einzeln iiber
die Fortgeltung des Abkommens verfiigen. Zur internen Willensbildung fiir
eine Kiindigungserkldrung ist ein einstimmiger Beschlufl des Rates nach An-
horung der Kommission erforderlich 14%). Man wird davon ausgehen miissen,
daf der Rat sich bei der Entscheidung iiber das Begehren eines Mitglied-
staates, eine Kiindigung auszusprechen, an den Grundlagen der Assoziation
orientieren muf, die in erster Linie in der Priambel niedergelegt sind.

Dabei ist vor allem der dritte Erwigungsgrund der Priambel von Be-
deutung, nach dem die Vertragsparteien gemeinsam »eine Zusammenarbeit
auf der Grundlage vélliger Gleichberechtigung und freundschaftlicher Be-
zichungen unter Wahrung der Grundsitze der Charta der Vereinten Na-
tionen« herbeifiihren wollen. Der Gleichberechtigungsgrundsatz wird dabei
in erster Linie fiir die assoziierten Staaten wichtig sein; seine Verletzung
konnte ihnen besonderen Anlaf8 zur Kiindigung geben. Aber auch ein Mit-
gliedstaat kdnnte sich veranlafic sehen, die Kiindigung zu betreiben, wenn
er feststellen miifite, dafl andere Mitgliedstaaten das Assoziationsverhiltnis
als Basis zu verwenden suchen, um unter Verletzung des Gleichberechtigungs-
grundsatzes ihre alte Kolonialpolitik fortzusetzen. Sie hitten dann einen
Anspruch gegen den Rat, die Kiindigung zu beschliefen und zu erkliren,
der notfalls vor dem Gerichtshof der Gemeinschaften eingeklagt werden
konnte 143), Allerdings ist ein solcher Fall unwahrscheinlich, da die Rege-
lungen des Abkommens derartige Tendenzen ausschlieflen diirften. Wichtiger

141) So vor allem Nederlandse Vereniging voor Europees Recht, a. a. O. oben Anm. 2,
S. 156; der Streit iiber die Rechtsgrundlage sei durch die Einfithrung der Kundlgungs-
moglichkeit indirekt gegen die Fortgeltung des Vierten Teiles entschieden.

142) Art. 1 Abs. 1 Buchst. ¢ des Internen Verfahrensabkommens.

143) Art. 7 des Internen Verfahrensabkommens.

33 ZasRV, Bd. 24/3
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ist dagegen der zweite Teil des Erwigungsgrundes, nach dem es sich um eine
Zusammenarbeit auf der Basis freundschaftlicher Beziehungen handeln soll.
Diese Grundlage der Assoziation wiirde entfallen, wenn einer der assoziier-
ten Staaten Handlungen vornehmen wiirde, die einen unfreundlichen Akt
gegen einen der Mitgliedstaaten darstellen wiirden. Das wire zum Beispiel
der Fall, wenn sich einer der assoziierten Staaten in das &stliche Militir-
system eingliedern oder die Sowjetzone, etwa durch den Austausch von
Botschaftern, anerkennen wiirde. Da letzteres nach der seit langem geiibten
Praxis ein unfreundlicher Akt gegen die Bundesrepublik wire, konnte diese
eine Kiindigung durch den Rat verlangen.’

Eines Hinweises bedarf auch noch die Regelung in Art. 55 iiber das In-
krafttreten des Abkommens. Danach muflten die Ratifikationen von allen
Mitgliedstaaten sowie 15 der 18 assoziierten Staaten vorliegen, ferner die
Notifizierung des abschliefenden Ratsbeschlusses. Den assoziierten Staaten,
die bis zum Inkrafttreten des Abkommens dieses nicht ratifiziert hatten,
war eine Frist gesetzt, nach deren Ablauf die Ratifikation ausgeschlossen
war. Es erhebt sich die Frage, ob die Ablehnung der Ratifikation, die sich
unmittelbar nur auf das Abkommen bezieht, das gesamte Assoziationsver-
hiltnis betroffen hitte. Diese Frage, die nicht praktisch geworden ist!4%2),
wire aus den fiir den Fall der Kiindigung dargelegten Griinden zu bejahen
gewesen; denn die Nichtratifizierung 14t erkennen, daff der betreffende
Staat die Assoziierung tiberhaupt ablehnt.

4. Geltungsgrundlage des Assoziationsverbiltnisses

Versucht man nunmehr auf der Grundlage dieser Betrachtung der wesent-
lichen allgemeinen Bestimmungen des Abkommens die oben gestellte Frage
zu beantworten, ob das Assoziationsverhiltnis jetzt allein auf dem Asso-
ziationsabkommen beruht oder ob die Vertragsparteien vielleicht von einem
unabhingig davon bestehenden Assoziationsverhiltnis, etwa auf der Grund-
lage der Regelungen des Vierten Teils des Vertrages, ausgegangen sind, so ist
von Uberschrift und Priambel des Abkommens auszugehen.

Nach der Uberschrift handelt es sich um ein Abkommen iiber die Asso-
ziation zwischen der EWG »und den mit dieser Gemeinschaft assoziierten
afrikanischen Staaten und Madagaskar«. Die Assoziation soll danach nicht
erst durch das Abkommen errichtet werden, sondern sie wird als schon be-
stehend vorausgesetzt ), Ebenso wird im zweiten Erwigungsgrund der

143a) Vgl. oben bei Anm. 3.
144) So heiflt 2. B. das Abkommen mit Griechenland »Abkommen zur Griindun g
einer Assoziation .. .«.
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Wille bekriftigt, die »Assoziation aufrechtzuerhalten«. Im letzten Absatz
dagegen ist von einem »neuen Assoziierungsabkommen« die Rede, das ge-
schlossen werden soll. Dieser letzte Absatz liee sich vielleicht im Lichte der
vorher angefiihrten Absitze dahin deuten, daf es sich bei diesem Abkommen
‘nur um neue Regelungen fiir das sowieso und unabhiingig von dem Ab-
kommen bestehende Assoziationsverhiltnis handeln sollte. Diese Auslegung
diirfte aber dem Wortlaut kaum gerecht werden, denn nicht von einem neuen
»Durchfiijhrungsabkommen« ist die Rede, was nahegelegen hitte, wenn
lediglich eine Regelung im Rahmen des Vierten Teiles beabsichtigt gewesen
wire. Es wird vielmehr von einem neuen »Assoziationsabkommen« ge-
sprochen, worunter ein Abkommen iiber das gesamte Assoziationsverhiltnis
zu verstehen sein diirfte. Die Hinweise auf das bereits bestehende Asso-
ziationsverhiltnis schliefen diese letzte Auslegung nicht aus, denn auch nach
der hier vertretenen Ansicht wurde das Assoziationsverhiltnis nicht voll-
stindig beseitigt, sondern durch eine iibergangsweise Anwendung der bis-
herigen, entsprechend angepafiten Bestimmungen in die Neuregelung tiber-
geleitet 145), Fiir diese Auslegung spricht auch die Formulierung des Art. 1,
der ohne Ankniipfung an die bisherigen Bestimmungen davon spricht, dafl
sich die Vertragsparteien »iiber die nachstehenden Bestimmungen fiir ihre
gegenseitigen Handelsbeziehungen geeinigt« hitten. ' ,

Die Formulierung spiegelt also den Kompromif} wider, der zwischen den
Mitgliedstaaten geschlossen wurde. Sie haben die Frage in den Eingangs-
bestimmungen offen gelassen und Formulierungen gewihlt, die beide Aus-
legungen zulassen 9), Hierher gehort schlieflich auch die Feststellung, dafl
~ als Rechtsgrundlage allein der EWG-Vertrag, nicht aber eine seiner Bestim-
mungen — also etwa Art. 238 47) oder Art. 136 — angegeben ist, was an sich
erforderlich gewesen wire ).

Entscheidend kommt es daher darauf an, die allgemeinen Bestimmungen
in ihrem Gehalt zu wiirdigen, die bereits im einzelnen behandelt worden
sind. Dabei ergibt sich, dafl das Abkommen nunmehr die alleinige Rechts-
grundlage des Assoziationsverhiltnisses ist.

Zunichst ist nochmals auf den bilateralen Charakter des Abkommens zu
verweisen, Wihrend das Assoziationsverhiltnis bisher auf einer Vereinba-

145) Vgl. oben bei Anm. 86.

148) Vgl.Olivier, a.a. O.oben Anm. 2, S. 483.

147) Wie beim Abkommen mit Griechenland. . .

148) Zy der nach Art. 190 vorgeschriebenen Begriindung diirfte auch die Angabe der
Vertragsartikel erforderlich sein; vgl. Wohlfarth, a.a. O. oben Anm. 15, Art. 190
Anm. 1. Selbst wenn man Art. 190 fiir das Abkommen nicht heranziehen will, so hitte
er doch jedenfalls bei dem Beschlufl beachtet werden miissen, mit dem die Unterzeichnung
durch den Ratsprisidenten vom Rat bestitigt wurde; vgl. ABL.Gem. 1964, S. 1430.
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rung zwischen den sechs Mitgliedstaaten beruhte und nur zu Rechten und
Pflichten fiihrte, die sie gegenseitig geltend machen konnten, steht die Ge-
meinschaft nunmehr als berechtigt und verpflichtet den assoziierten Staaten
gegeniiber. Dieses Verhiltnis hat nichts mehr mit dem Vierten Teil des Ver-
trages gemein. Dieser ist ein Bestandteil der Vertragsvereinbarungen der
Mitgliedstaaten und 148t sich aus ihnen auf keine Weise herauslosen oder
in das bilaterale Verhiltnis umdeuten. Es wire nicht ersichtlich, in welcher
Beziehung er zu dem neuen Abkommen stehen sollte.

Weiter ist auf den Inhalt des Abkommens zu verweisen, der im einzelnen
noch zu priifen ist. Das Abkommen behandelt erschopfend alle wirtschaft-
lichen, finanziellen und institutionellen Aspekte des Assoziationsverhilt-
nisses, ohne noch Raum fiir die subsidiire Anwendung anderer Bestimmun-
gen wie des Vierten Teils des Vertrages zu lassen. Das spricht dafiir, daf} er
neben dem Abkommen keine Geltung mehr beanspruchen soll und kann.

In diesem Zusammenhang ist besonders die bereits unter I 3 behandelte
Befristung von Bedeutung. Sie mufl bei einer derartigen abschlieRenden Rege-
lung dahin verstanden werden, dafl das gesamte Assoziationsverhiltnis nur
fiir die begrenzte Zeit vereinbart ist und erneuert werden muff, wenn es
fortgelten soll.

Entscheidend aber mu die ebenfalls bereits unter I3 erdrterte Kiindi-
gungsmoglichkeit bewertet werden. Sie gibt nur einen Sinn, wenn sie nicht
nur auf das Abkommen, sondern auf das gesamte Assoziationsverhiltnis be-
zogen wird. Eine Kiindigungsmdoglichkeit ist dem EWG-System fremd, ins-
besondere kann sie nicht auf den Vierten Teil bezogen werden. In der Vor-
schrift iiber die Kiindigung haben die Vertragsparteien klar ihren Willen
bekundet, dal das Assoziationsverhiltnis nicht mehr wie bisher nach dem
Vierten Teil in das EWG-System eingebettet ist, sondern eine Angliederung
darstellt, die die EWG selbst in ihrem Bestand und Funktionieren nicht
antastet.

Insofern unterscheidet sich aber das Assoziationsverhiltnis nicht von
denen, die sonst nach Art. 238 vereinbart werden und fiir die das Abkommen
mit Griechenland das Hauptbeispiel ist ). Es bestitigt sich also die bereits
oben aus dem Sinn der Vertragsbestimmungen und der Entwicklung ge-
wonnene Ansicht, dafl Rechtsgrundlage fiir das Assoziationsverhiltnis allein
Art. 238 und das auf ihm beruhende Abkommen sind 19). Der Vierte Teil
des Vertrages gilt nicht mehr fort. Er kann nicht mehr neben dem Abkommen
herangezogen werden oder auch nur fiir die Auslegung des Abkommens
unterstiitzend Hinweise geben. Ebenso kann er nicht etwa wieder aufleben,

149) Vgl. oben bei Anm. 16.
150) Vgl. oben A III 4.
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wenn das Abkommen ausliuft. Nach Ablauf des Abkommens haben sowohl
die Mitgliedstaaten als auch die assoziierten Staaten die Freiheit zu ent-
scheiden, ob sie ein neues Abkommen vereinbaren oder die Assoziierung
beenden wollen. Angesichts der schnellen Verinderungen, denen die poli-
tischen Verhiltnisse in der modernen Welt und insbesondere in Afrika
unterworfen sind, ist dies von besonderer Bedeutung. Unter gleichbleibenden
Verhiltnissen allerdings wird es der Gemeinschaft und den Mitgliedstaaten
aus politischen und wirtschaftlichen Griinden kaum méglich sein, sich von
der einmal {ibernommenen Aufgabe und Verantwortung gegeniiber den
assoziierten Staaten ohne weiteres zu losen.

5. Rechtsnatur des Assoziationsverbiltnisses

Versucht man nach diesen Uberlegungen eine allgemeine Charakterisierung
des Assoziationsverhiltnisses, so stofit man vor allem deshalb auf Schwierig-
keiten, weil die Lehre von den internationalen Organisationen angesichts
der mannigfaltigen, stindig sich verindernden Formen internationaler Zu-
sammenschliisse nur in begrenztem Umfang allgemeine Ergebnisse heraus-
bilden konnte*). So ist schon die Frage schwer zu beantworten, ob die Asso-
ziation als internationale Organisation anzusehen ist**?). Wenn man etwa
zum Begriff der internationalen Organisation fordert, daf sie durch Staaten
gebildet wird, und zwar durch einen Kollektivvertrag ), so wird man die
Assoziation kaum als internationale Organisation bezeichnen kénnen; an
ihr sind nicht nur Staaten, sondern auch die Gemeinschaft, also eine Staaten-
verbindung, beteiligt, und der Vertrag ist nicht »kollektiv«, sondern bilateral
aufgebaut. Schon diese Abgrenzungen erscheinen jedoch anfechtbar, weil
immerhin hinter der Gemeinschaft die Mitgliedstaaten als Tréger stehen und
weil auf jeder der beiden Seiten eine Mehrzahl von Staaten beteiligt ist. Ob
man aber die Assoziation als internationale Organisation ansieht, kann
letzten Endes dahingestellt bleiben. Denn der Begriff hat fiir sich allein
keinen Erkenntniswert, und seine Abgrenzung hingt letztlich von dem
Zwedk der jeweiligen Untersuchung ab. '

Wichtiger ist daher die materielle Kennzeichnung. Hierzu ist zunichst
von Bedeutung, dal die Assoziation eine besondere Beziechung von Staaten
zur Gemeinschaft darstellt. Die bestehende internationale Organisation ist
also Mittelpunkt und Gegenstand der Assoziation. Es handelt sich um eine
Angliederung, mit der die betreffenden Staaten, die aus verschiedenen

151) Vgl. etwa die umfassende Darstellung bei D a hm, Vélkerrecht Bd. 2, 1961.

1512) Bejahend Wolfram, a.a. O. oben Anm. 15, S. 31.

152) Wie Zemanek, Das Vertragsrecht der internationalen Organisationen, 1957,
S. 11, :
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Griinden nicht beitreten konnen, an der Gemeinschaft mitwirken. Allerdings
bedarf diese Umschreibung insofern der Einschrinkung, als die Angliede-
rung kein rechtliches Ubergewicht der Gemeinschaft ausdriicken soll. Die
streng bilaterale und parititische Ausgestaltung der Assoziation steht dem
entgegen. Gleichwohl stellt aber die Gemeinschaft doch den Kern des Asso-
ziationsverhdltnisses dar, weil sie bereits als regionale Organisation besteht
und nun Staaten, die nicht beitreten, die Gelegenheit gibt, an ihrer Ziel-
setzung teilzuhaben %), Im Falle der assoziierten iiberseeischen Staaten
bedeutet diese Teilhabe, dafl sie in den Gemeinsamen Markt in gewissem
Umfang einbezogen werden und dafl die Gemeinschaft thnen wirtschaftliche
Forderung zukommen l3f3t.

Die Teilnahme der Assoziierten an der Verwirklichung der Ziele der
Gemeinschaft findet ihren Ausdruck vor allem in den gemeinsamen Organen
die Assoziierten und der Gemeinschaft, die noch zu behandeln sind 34). In
ihren Organen wird die Assoziation existent und gewinnt iiber das blofle
Austauschverhiltnis hinaus den Charakter einer auf Dauer angelegten, festen
Verbindung. Allerdings geht die Verfestigung nicht so weit, dafl dem Asso-
ziationsverhiltnis eigene Rechtspersonlichkeit zugesprochen werden konnte.
Das Abkommen enthilt keinerlei Hinweise dafiir, daf die Assoziation nach
dem Willen der Vertragspartner und der Zielsetzung des Abkommens nach
auflen handlungsfihig sein und damit Volkerrechtssubjektivitit besitzen
soll. Im Gegenteil sind alle Regelungen, die die Auf8enbeziehungen betreffen,
den Assoziationspartnern vorbehalten %%), Auch privatrechtliche Handlun-
gen sind nicht vorgesehen; sie bleiben den Partnern iiberlassen. Aus diesem
Grunde billigt das Abkommen der Assoziation als solcher auch keine privat-
rechtliche Rechts- und Geschiftsfihigkeit in den Mitgliedstaaten zu. Gerade
dies 148t aber auch den Charakter der Assoziation als einer Angliederung an
die Gemeinschaft deutlich hervortreten.

Schliefllich mufl noch hervorgehoben werden, dafl das Assoziationsver-
hiltnis sich ausschliefflich im Rahmen des Vélkerrechts hilt. Selbst wenn
man die Gemeinschaft und das von ihr gesetzte Recht einem Rechtskreis
eigener Art zuteilen will, weil durch die weitgehende Ubertragung von
Hoheitsrechten gegeniiber den Mitgliedstaaten und ihren Staatsbiirgern ein
origindrer Rechtstriger entstanden ist, so kann dies doch nicht auf die
Assoziation iibertragen werden. Sie mag in ihrem Ursprung und in ihrer

153) Vgl. Carstens, Die Errichtung des gemeinsamen Marktes in der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft, Atomgemeinschaft und Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl, in:
ZasRV Bd. 18,1958,5.501; Pescatore, a. a. O.oben Anm. 15, S. 141.

154) Vgl. unten II1.

155) Vgl. etwa Art. 12 iber Handelspolitik oder Art. 58 iiber Beitritt.
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Zielsetzung an der Gemeinschaft und ihrer Rechtsordnung teilhaben; in
ihrem Wesen aber und in ihrer Rechtsetzung gehort sie dem Vélkerrecht an,
wie bei der Untersuchung der institutionellen Vorschriften noch deutlich
werden wird. Allerdings soll damit nicht ausgeschlossen werden, daf sich
die besonderen Rechtsverhiltnisse der Gemeinschaft im einzelnen auch auf
die Assoziation auswirken. Vor allem fiir die Auslegung kann dies praktisch
werden. Wenn auch davon ausgegangen wird, dafl das Assoziierungsabkom-
men nach allgemeinen volkerrechtlichen Regeln auszulegen ist, wihrend fiir
den EWG-Vertrag teilweise Abweichungen gelten 1*%), so wird man doch
annehmen miissen, daf sich die Auslegung solcher Regelungen, die aus dem
EWG-Vertrag iibernommen sind, nach dem Willen der Vertragspartner
mit der Auslegung decken soll, die ihr im Rahmen der Gemeinschaft gegeben
worden ist. : :

Die Assoziation ist nach allem ein eigenartiges Rechtsverhiltnis, das die
Mitwirkung von Drittstaaten an den Zielen der Gemeinschaft in einer auf
Dauer angelegten, institutionell auf bilateraler und paritdtischer Basis ver-
festigter Form ermdglicht und selbst nicht mehr dem Gemeinschaftsrecht,
sondern dem allgemeinen Vélkerrecht zuzurechnen ist.

I1. Die wirtschaftlichen Regelungen des Assoziierungsabkommens

Die wirtschaftlichen Regelungen bilden den eigentlichen Kern des Asso-
ziationsverhiltnisses. Sie bestehen aus den handelspolitischen Regelungen -
(Art. 1 bis 14 und Protokolle Nr. 1 bis 4), den finanziellen Regelungen
(Art. 15 bis 28 und Protokoll Nr. 5) und erginzenden Regelungen wie
Niederlassungsrecht, Kapital- und Zahlungsverkehr (Art. 29 bis 38). Eine
~ eingehende Analyse und Interpretation dieser Regelungen, insbesondere in
ihrer wirtschaftspolitischen Bedeutung, kann im folgenden nicht vorgenom-
men werden, weil sie den Rahmen dieser Abhandlung iiberschreiten wiirde.
Es konnen nur einige Hauptlinien und Unterschiede zur bisherigen Regelung
aufgezeigt werden **). '

1. Die Regelung der Handelsbeziebungen

Die Bestimmungen lassen einige Grundsitze erkennen, von denen sich
die Vertragspartner leiten lieBen. Der erste ergibt sich daraus, daff das Ab-

~ 158) Vgl. Ophiils, Uber die Auslegung der Europdischen Gemeinschaftsvertrige, in:
Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur, Festgabe fiir Alfred Miiller-Armads, 1960, S. 279 ff.
157) Eine eingehende Darstellung enthilt die Denkschrift der Bundesregierung zu dem
Abkommen, Drucksache IV/1673 des Deutschen Bundestages; vgl. ferner die klare Dar-
stellung von van Benthem van den Bergh, a.a.O. oben Anm. 2,S. 156 ff.
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kommen einen Beitrag zur Entwicklung leisten soll; die Mitgliedstaaten haben
nicht unbedingt auf voller Gegenseitigkeit bestanden, weil sie dem gegen-
wirtigen Stand der Entwicklung der afrikanischen Linder Rechnung tragen
mufiten. Als zweiter Grundsatz 138t sich die Forderung nach einer nicht-
diskriminierenden Behandlung aller Mitgliedstaaten durch die assoziierten
Staaten erkennen; er ist eine unmittelbare Folgerung aus dem Fortfall der
»besonderen Beziehungen« im Sinne des Art. 131 zu einzelnen Mitglied-
staaten. Weiterer Grundsatz ist das Festhalten an der Handelspriferenz
der assoziierten Linder, jedoch verbunden mit einer erheblichen Ab-
schwichung. Weiter ist der Grundsatz verfolgt worden, Vorsorge gegeniiber
unerwiinschten Entwicklungen jeder Art durch Schutzklauseln zu treffen.
Schliefflich ist bemerkenswert, dafi Zusammenschliissen der assoziierten
Staaten — sei es untereinander, sei es mit nicht assoziierten Staaten — ein
weiter Raum gedffnet wurde.

Bei der Einfuhr der Waren mit Ursprung in den assoziierten Staaten 18)
wenden die Mitgliedstaaten nach Art. 2 des Abkommens 159) dieselbe Rege-
lung hinsichtlich der Zslle und Abgaben mit gleicher Wirkung wie unterein-
ander an; die Zslle werden also schrittweise nach Maflgabe der Art. 14 .
und der Beschleunigungsbeschliisse 1) abgebaut. Nicht erfafit werden dabei
nach Absatz 3 die Sonderregelungen auf dem Gebiete der Landwirtschaft;
AbschSpfungsbetrige gelten also nicht als Abgaben mit gleicher Wirkung wie
Zslle '), Auf dem Agrargebiet bleiben demnach Handelshindernisse be-
stehen, da sie lediglich ein Ausflufl der Ordnung des Marktes sind, in den die

158) Eine Ursprungsregelung soll der Assoziationsrat nach dem Protokoll Nr. 3 bis
zum Ablauf von sechs Monaten nach Inkrafttreten des Abkommens treffen. Angesichts
der Verschiedenheit der Bestimmungen der einzelnen Staaten, um deren Vereinheitlichung
sich das GATT bereits vergeblich bemitht hat und die auch in der Gemeinschaft noch niche
beseitigt werden konnte, ist eine fristgerechte Erfiillung dieser Aufgabe schwierig. Eine
Losung scheint sich aber bereits abzuzeichnen; vgl. Wockenfoth, Warenverkehr
zwischen der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft und den assoziierten afrikanischen
Staaten, in: Auflenwirtschaftsdienst des Betriebs-Beraters, 1963, S. 240. Bis zum Erlaf der
Regelung soll die bisher geltende Regelung in Kraft bleiben. Eine einheitliche Regelung
bestand aber gar nicht, weil weder der Vierte Teil des Vertrages noch das Durchfiihrungs-
abkommen Bestimmungen enthielten. Die Mitgliedstaaten und die assoziierten Staaten
wandten bisher jeder ihre eigenen unterschiedlichen Regelungen an.

159) Diese Regelung galt bereits bisher nach Art. 133 Abs. 1. Sie ist ebenso im Ab-
kommen mit Griechenland (Art. 14 und Protokoll Nr. 6) enthalten, wihrend im Ab-
kommen mit der Tiirkei (Protokoll Nr. 1) fiir die Dauer der Vorbereitungszeit nur Zoll-
kontingente vorgesehen sind.

160) Vgl. oben Anm, 27.

161) Diese Regelung stimmt mit Arc. 12 des EWG-Vertrages iiberein. Da das Kapitel
Landwirtschaft, auf dem die Abschépfungen beruhen, nach Art. 38 Abs. 1 dem iiber den
Warenverkehr vorgeht, sind sie keine Z5lle oder Abgaben mit gleicher Wirkung im Sinne
des Art. 12. Im Assoziierungsabkommen war eine ausdriidkliche Klarstellung erforderlich,
weil kein allgemeiner Vorbehalt fiir landwirtschaftliche Regelungen besteht.
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assoziierten Staaten nicht einbezogen sind %), Auch eine gegenseitige Ab-
stimmung der Agrarpolitik wie im Abkommen mit Griechenland %) ist nicht
vorgesehen. Art. 11 enthilt nur die Verpflichtung fiir die Gemeinschaft, die
Assoziierten zu konsultieren und »ihre Interessen in Bezug auf die den
europdischen Erzeugnissen gleichartigen oder mit ihnen konkurrierenden
Erzeugnisse« bei der Gestaltung der Gemeinsamen Agrarpolitik zu »beriick-
sichtigen«. Die Entscheidung liegt danach bei der Gemeinschaft. Wie weit
dabei ihre Pflicht zur Riicksichtnahme reicht, insbesondere ob die Erklirung
in Art. 11 dber eine Wohlwollensklausel hinausgeht, ist zweifelhaft. Immer-
hin deutet Absatz 2 der Bestimmung, der ausdriidklich davon spricht, dafl die
Gemeinschaft Einfuhrregelungen fiir die Erzeugnisse mit Ursprung in den
assoziierten Staaten erldfit, daraufhin, daf} eine volle Gleichstellung mit den
in den Mitgliedstaaten erzeugten Waren nicht ohne weiteres vorgesehen ist,
andererseits aber auch eine Priferenz im Vergleich zu den nicht assoziierten
Drittstaaten in Betracht kommt. In der Praxis sind bereits Regelungen ge-
troffen worden und werden weitere Regelungen vorbereitet, die den. Asso-
zilerten eine Vorzugsstellung gegeniiber den iibrigen Drittstaaten einriumen
und sie damit wenigstens begrenzt in den Agrarmarkt einbeziehen 164),
Zusitzlich zu dieser weitgehend schon bisher geltenden Zollregelung sieht
Art. 2 fiir die wichtigsten tropischen Erzeugnisse, die im Anhang zum Ab-
kommen aufgefiihrt sind, einen sofortigen Abbau der Binnenzolle und eine
sofortige Anwendung des Gemeinsamen Zolltarifs vor 1), Diese Mafinahme
ist nur zu verstehen, wenn der gleichzeitig gefaite Beschlufl beriicksichtigt

162) Demgemifl werden die Einfuhren aus den assoziierten Staaten in den fiir die
landwirtschaftliche Marktordnung grundlegenden Verordnungen des Rates Nr. 19 bis 23,
ABL Gem., 1962, S. 933 ff., und Nr. 13/64 bis 16/64, ABlL Gem., 1964, S. 549 ff., wie .
Dnttlandsemfuhren behandelt

163) Vgl. Art. 32 ff. des Assoziierungsabkommens Gnechenland.

164) Vgl. z.B. die Verordnungen der Kommission betreffend Mehl und Stirke von
Manihot und anderen Wurzeln und Knollen, die aus den assoziierten afrikanischen Staaten
und Madagaskar stammen, Nr. 128 (ABL Gem., 1962, S. 2341), Nr. 156 (ABL Gem., 1962,
S. 2928), Nr. 6/63 (ABL Gem., 1963, S. 191), Nr. 11/62 (ABL. Gem., 1963, S. 404) und
Nr. 53/63 (ABL Gem., 1963, S. 1784) Zur Zeit wird eine Regelung fur Reis und Bruchreis
vorbereitet; vgl. die Entschheﬁung des Europiischen Parlaments vom 25. 3. 1964, ABlL. Gem.,
S. 945. Ferner wird das schwierige Problem der Behandlung der Fette und Ole diskutiert.
Vgl. Martin, Les intéréts des Etats Africains et Malgache associés dans la politique
agricole commune dans la Communauté, in: Revue du Marché Commun, 1963, S. 467 ff.

165) Es handelt sich vor allem um ungerdsteten Kaffee, Kakaobohnen, Tee, Ananas,
KokosnufSschnitzel und Gewiirze. Hinsichtlich der tropischen Holzer wird auf das Ab-
kommen vom 2. 3. 1960 iiber die Aufstellung eines Teils des Gemeinsamen Zolltarifs be-
treffend die Waren der Liste G in Anhang I des Vertrages zur Griindung der EWG,
BGBI. 1961 1II, S. 318, verwiesen, das Verhandlungen mit Grofibritannien vorsieht. Diese
© Verhandlungen sind inzwischen durch ein Abkommen vom 13. 9. 1963 abgeschlossen worden,
das auch den Zollsatz fiir Tee herabsetzt; vgl. den oben Anm. 4 genannten Beschluf} der
im Rat vereinigten Vertreter der Regierungen der Mitgliedstaaten.
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witd, durch den der Rat die Zollsitze des Gemeinsamen Zolltarifs fiir diese
Waren erheblich herabgesetzt hat 1%6). Den assoziierten Staaten wird also
sofort eine Priferenz gewihrt, der Umfang dieser Priferenz wird aber mit
Riicksicht auf die nicht assoziierten Lieferlinder wesentlich verringert. Die
Hohe des Gemeinsamen Zolltarifs ist durch das Abkommen nicht festgelegt,
sondern unterliegt der Entscheidung der Mitgliedstaaten. Allerdings besteht
nach Art. 12 eine Verpflichtung zur Konsultation, wenn Sitze des Gemein-
samen Zolltarifs gedndert, aufgehoben oder ausgesetzt oder Zollkontingente
gewihrt und dadurch Interessen der Assoziierten beeintrichtigt werden.

Sonderregelungen gelten nach Art. 2 Abs. 3 des Abkommens fiir Dritt-
landseinfuhren von Bananen in die Bundesrepublik und ungebranntem'Kaffee
in die Niederlande. Die Bundesrepublik kann weiterhin nach dem Bananen-
protokoll im Anhang zum EWG-Vertrag Zollkontingente in Anspruch
nehmen 1¢7), Uber die Kaffee-Einfuhr in die Niederlande wurde ein beson-
deres Abkommen zwischen den Mitgliedstaaten geschlossen, dafl nicht mehr
— wie das dem EWG-Vertrag beigefiigte Kaffeeprotokoll — Zollkontingente
vorsieht, sondern den Niederlanden einen besonderen Zeitplan fiir die An-
gleichung an den Gemeinsamen Zolltarif einrdumt %),

Hinsichtlich der mengenmifligen Beschrinkungen sieht Art. 5 ebenfalls
die Anwendung der zwischen den Mitgliedstaaten geltenden Regelungen
vor 1), Bemerkenswert ist, dafl auch bei der Anderung von mengenmifligen
Beschrinkungen gegeniiber Drittstaaten nach Art. 12 Konsultationen statt-
finden, sofern Interessen der Assoziierten beeintrichtigt werden. Eine Ver-
pflichtung, die Interessen dann auch zu beriicksichtigen, wird zwar nicht
ausgesprochen, aber schon der Meinungsaustausch wird zu einer gewissen

166) Vgl.-den oben Anm. 4 angefiihrten Beschlul des Rates.

167) In Anhang IX der SchluRakte zum Abkommen erkliren die Vertreter der Mit-
gliedstaaten, daf die in Betracht kommenden assoziierten Staaten wegen der Liefer-
méglichkeiten konsultiert werden, wenn das in dem Protokoll vorgesehene Kontingent fiir
den Bedarf der Bundesrepublik nicht ausreicht. Eine Anderung der Ziffer 6 des Protokolls
diirfte darin kaum liegen. Die zwischen den Mitgliedstaaten strittige Auslegungsfrage, ob
die Bundesrepublik nach Ziffer 6 das Kontingent autonom erhdhen kann oder ob dazu
noch eine ausdriickliche Zustimmung von Mitgliedstaaten erforderlich ist, wobei auch noch
zu kliren wire, welcher Mitgliedstaat heute noch in welchem Umfang als »beteiligt« an-
gesehen werden kann, ist weiter offen geblieben.

188) Ob das Kaffeeprotokoll zum EWG-Vertrag damit aufgehoben sein soll, ist nicht
ausdriicklich gesagt. Man wird aber davon ausgehen miissen, weil es mit der Regelung im
neuen Kaffeeprotokoll nicht vereinbar ist und in Art. 2 Abs. 3 des Abkommens nicht
erwihnt ist. Das Kaffeeprotokoll zum EWG-Vertrag kann dann auch nicht mehr von
Italien in Anspruch genommen werden. Hier liegt also eine eindeutige Anderung des
EWG-Vertrages vor, dessen Bestandteil das Kaffeeprotokoll nach Art. 240 war; Art. 236
wurde dabei aufler acht gelassen. Vgl. dazu oben Anm. 130.

169) Sie sind auf dem gewerblichen Sektor auf Grund der Beschleunigungsbeschliisse
(oben Anm. 27) bereits seit dem 31. 12. 1961 beseitigt.
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gegenseitigen Riicksichtnahme fithren. Darauf ist wohl zuriickzufiihren, daf§
ausdriicklich auf die Verpflichtungen aus dem GATT verwiesen wird, ob-
wohl an sich die blofle Konsultation der Erfiillung dieser Verpflichtungen
nicht entgegensteht.

Die Regelung wird erginzt durch die Schutzklausel des Art. 13 Abs. 2.
Bisher war eine besondere Schutzklausel in der Assoziierungsregelung nicht
vorgesehen, weil die allgemeine Schutzklausel des Art. 226 ebenso wie die
des Art. 115 eingreifen konnte. Beide Bestimmungen mufiten nun durch eine
Vereinbarung mit den assoziierten Staaten ersetzt werden. Die neue Formu-
lierung deckt die wirtschaftlichen Schwierigkeiten des Art. 226 ebenso wie
Fille der Verkehrsverlagerungen, die sich durch die unterschiedlichen
handelspolitischen Regelungen der Gemeinschaft einerseits und der einzelnen
assoziierten Staaten andererseits ergeben konnen. Auch Zahlungsbilanz--
schwierigkeiten werden erfafit. Die Gemeinschaft kann autonom handeln,
wobei aber eine Konsultation im Assoziationsrat stattfindet, wenn es ein
assoziierter Staat verlangt. Die Schwierigkeiten brauchen nicht in der ganzen
Gemeinschaft zu bestehen, vielmehr geniigt es, wenn sie in einem Mitglied-
staat vorliegen. Wer in diesem Fall auf seiten der Gemeinschaft handeln
kann, ob insbesondere der betreffende Mitgliedstaat selbstindig vorgehen
kann, ist in dem Abkommen selbst nicht geregelt, weil es sich dabei um eine
gemeinschaftsinterne Frage handelt. Art. 5 des internen Verfahrensabkom-
mens sieht vor, dafl im Regelfall die Kommission entscheidet; insoweit folgt
die Regelung Art. 226. Allerdings ist ein Appellationsrecht an den Rat vor-
gesehen, das ohne Vorbild im Vertrag ist 1), Im Dringlichkeitsfall kann der
betreffende Mitgliedstaat — dhnlich wie nach Art. 115 Abs. 2 — selbstindig
handeln, die Kommission besitzt jedoch die Befugnis zur Korrektur 171),

Die Verpflichtungen der assoziierten Staaten bei der Einfuhr von Waren
mit Ursprung in den Mitgliedstaaten der EWG sind uniibersichtlicher. Hin-
sichtlich der Zolle und Abgaben mit gleicher Wirkung verlangt Art. 3 Abs. 1
des Abkommens zunichst, dafl innerhalb von sechs Monaten nach Inkraft-
treten alle Unterschiede der Behandlung der Mitgliedstaaten beseitigt wer-
den. Das bedeutet eine schnelle — und im Vergleich zur Regelung des Art. 133

170) Der Vertrag kennt nur — etwa in Art. 73 oder in Art. 109 — die Befugnis des
Rates, bestimmte Beschliisse der Kommission zu indern; ein ausdriickliches Anrufungsrecht
eines Staates ist an keiner Stelle vorgesehen. Erstmalig ist es in den Schutzklauseln der -
Agrarverordnungen vorgesehen worden; vgl. z.B. Art. 22 der Verordnung Nr. 19 des
Rates, ABl. Gem., 1962, S. 933.

171) Auch fiir den Fall, dafl sich ein Mitgliedstaat auf Zahlungsbilanzschwierigkeiten
beruft, ist die interne Anwendung der in solchen Lagen fiir den Gemeinsamen Markt
geltenden Bestimmungen (Art. 108, 109) vorgesehen. Durch diese Regelung soll vermieden
werden, dafl sich die Stellung und das Gewicht der Organe untereinander verschiebt.
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Abs. 2 EWG-Vertrag erheblich beschleunigte — Beseitigung der Vorzugs-
stellung der bisherigen Mutterlinder. Da sie zum Teil noch in den Genuf}
von Zollfreiheit kommen, stehen die betreifenden assoziierten Staaten also
vor der Wahl, ob sie die Einfuhrzélle auch gegeniiber den anderen EWG-
Staaten abschaffen oder aber neue Zélle gegeniiber ihren alten Mutter-
lindern einfithren wollen. Da die Zslle fiir die assoziierten Staaten die
Haupteinnahmequelle darstellen, weil eine Besteuerung des Einkommens
oder Vermogens angesichts der teilweise primitiven gesellschaftlichen Struk-
tur kaum durchfiihrbar ist, und da die wenigen Industrien auch des Schutzes
gegeniiber den hochentwickelten Industrien Europas bediirfen, mufl damit
gerechnet werden, dafl in der Regel der erste Weg beschritten wird.

Die beiden soeben angefiihrten Griinde sind auch mafigebend dafiir, daf}
der Abbau der — nicht diskriminierenden — Zbslle nur mit Einschrinkungen
vorgesehen ist. Nach Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 1 sollen sie zwar schrittweise
abgeschafft werden, und Art. 2 des Protokolls Nr. 1 schreibt hierfiir einen
jahrlichen Satz von 15%o vor. Eine wesentliche Einschrinkung enthilt jedoch
Unterabs. 2 des Art. 3 Abs. 2 des Abkommens, indem er — wie bereits frither
Art. 133 Abs. 3 — die Beibehaltung, Erh6hung und Einfiihrung solcher Zélle
und zollgleicher Abgaben gestattet, »die den Erfordernissen seiner Entwick-
lung und Industrialisierung entsprechen oder der Finanzierung seines Haus-
halts dienen«. Das Zollsystem beruht insofern also nicht auf voller Gegen-
seitigkeit. Die Mitgliedstaaten leisten mit dieser Sonderbehandlung einen
wesentlichen Beitrag zur Forderung der industriellen Entwicklung dieser
Lander 172).

Nach auflen wenden die assoziierten Staaten ihren jeweiligen Zolltarif an.
Sie sind frei in seiner Festlegung, diirfen aber nach Art.7 auf Einfuhren aus
denMitgliedstaaten keine héheren Zélle erheben als auf Einfuhren aus Dritt-
Iindern. Schwierigkeiten, die sich daraus besonders durch Verkehrsverlage-
rungen ergeben, konnen die Mitgliedstaaten mit der bereits erwihnten
Schutzklausel begegnen. Gerade aus diesem Grunde ist die Konsultations-
pflicht wichtig, welcher die Assoziierten ebenso wie die Gemeinschaft nach
Art. 12 des Abkommens bei Zollsatzinderungen unterliegen.

Ausfuhrzolle werden den assoziierten Staaten ohne Einschrinkung im
Art. 4 gestattet, weil sie in gewissem Umfang die Industrialisierung fordern
konnen, insbesondere indem sie die Verarbeitung der Rohstoffe im eigenen
Land anreizen”3). Sie miissen aber jedenfalls nichtdiskriminierend gegeniiber

172) Vgl.Bachmann, a.a.O. oben Anm. 2, S. 230.
178) Ausfuhrzélle waren auch nach dem Vierten Teil des Vertrages zulidssig; vgl.
Sprung, a.a.O.oben Anm. 23, Art. 133 Anm. 2.
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allen Mitgliedstaaten der EWG angewendet werden und diirfen nicht hoher
sein als die gegeniiber dem meistbegiinstigten dritten Staat.

Hinsichtlich der mengenmifligen Beschrinkungen sieht Art. 6 Abs. 1
ebenfalls einen schrittweisen Abbau vor, und zwar anders als bei den Z5llen
bereits bis zum Ablauf des vierten Jahres nach Inkrafttreten des Abkom-
mens, also ein Jahr vor seinem Ablauf 7). Das Protokoll Nr. 2 enthilt
hierfiir Einzelbestimmungen. Dieser Grundsatz ist jedoch — dhnlich wie bei
den Zollen — durch weitreichende Ausnahmen durchbrochen, so daf nicht
abzusehen ist, wieweit er iiberhaupt praktisch werden kann. Nach Art. 6
Abs. 2 kénnen die Staaten mengenmiflige Beschrinkungen vor allem dann
beibehalten oder neu einfilhren, wenn die bereits erwihnten Entwicklungs-
z6lle nicht ausreichen, wenn Zahlungsbilanzschwierigkeiten bestehen oder
wenn regionale Marktordnungen es erfordern.

Zu diesen Ausnahmen von der allgemeinen Verpﬂlchtung der assoziierten

" Staaten zum Abbau der Handelsschranken tritt noch die Schutzklausel des
Art. 13 Abs. 1 des Abkommens. Sie gestattet ihnen ganz allgemein, bei
ernsten Storungen eines Wirtschaftsbereichs oder der Zahlungsbilanz autonom
Schutzmafinahmen zu ergreifen. Im Assoziationsrat finden lediglich Kon-
sultationen iiber die Mafinahmen statt; die Zustimmung der Gemeinschaft
ist also nicht erforderlich. v

Besondere Schwierigkeiten entstehen durch Sonderverhiltnisse in einigen
assoziierten Staaten. Zunichst besteht teilweise ein staatliches Monopol fiir
den Auflenhandel in #hnlicher Form wie in den 6stlichen Lindern %), In
Art. 6 Abs. 4 ist in Anlehnung an den — in seiner Auslegung umstrittenen und
in der Praxis schwer vollziehbaren — Art. 37 EWG-Vertrag ") versucht wor-
den, eine Verpﬂichtung zur Beseitigung aller Diskriminierungen im Handel zu
begriinden. Ob sie in der Praxis wesentliche Wirkung haben kann, erscheint
zweifelhaft. Wichtiger ist noch die Ausnahme fiir die ehemaligen Treuhand-
gebiete 17?) und die der Kongoakte unterhegenden Gebiete 178), die den

174) Diese Regelung geht erheblich iiber Art. 11 des Durchfiihrungsabkommens hinaus,
der lediglich eine jihrliche Aufstockung der Kontingente vorsah.

175) Dies gilt vor allem fiir Mali. Die Verhiltnisse sind im iibrigen in den assoziierten
Staaten so sehr im Fluf}, daf sich nicht voraussehen liflt, wie weit diese Tendenz um sich
greifen wird.

176) Zur Auslegung der Bestimmung, die zwischen den Mitgliedstaaten streitig und
ungeklirt ist, vgl. Schilling, Der Vertrag zur Griindung der Europiischen Wirtschafts-

- gemeinschaft und die staatlichen Handelsmonopole, in: Sociaal-economische Wetgeving,
1960, S. 241, und in: Betrieb, 1961, S. 697. Die Kommission hat sich bisher leider mit ge-
ringem Erfolg um die L8sung der Probleme bemiiht. Vgl. z. B. ihre Empfehlungen vom
26. 11. 1963, ABL Gem., S. 2857 ff.

177) Treuhandgeblete waren Kamerun, Togo, Somalia sowie Burundi und Rwanda
(unter der Bezeichnung Ruanda-Urundi). Nach Art. 76 der Satzung der Vereinten Nationen
galt fiir die Gebiete ein besonderes System, das unter anderem die gleiche Behandlung aller
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EWG-Staaten bisher keine Priferenz einriumten ™). Ob diese Gebiete,
nachdem sie zu selbstindigen Staaten geworden sind, iiberhaupt noch an
ihren fritheren Status gebunden sind, ist bei den Verhandlungen offen ge-
blieben 189). Nach Art. 61 des Abkommens soll es schon geniigen, daf} sich
diese Staaten »nicht in der Lage glauben«, um sie von der »in Art. 3 Abs. 2
des Abkommens vorgesehenen Gegenseitigkeit«, also vom Zollabbau, zu ent-
binden; lediglich eine »Uberpriifung« nach drei Jahren ist vorgesehen. Die
Assoziierung besteht dadurch fiir diese Staaten im wesentlichen nur aus
Rechten; sie genieRen Handelsvergiinstigungen fiir ihre Lieferungen in die
Mitgliedstaaten und erhalten Entwicklungshilfe, ohne ihrerseits Rechte vor
allem fiir die Einfuhren aus den Mitgliedstaaten gewihren zu miissen. Ob
hier iiberhaupt noch von dem in Art. 238 vorgesehenen System von gegen-
seitigen Rechten und Pflichten gesprochen werden kann, muf} bezweifelt
werden. Offensichtlich hielten es die Mitgliedstaaten aber aus politischen
Griinden nicht fiir opportun, die betreffenden Staaten zur Aufgabe des Prin-
zips der Nichtdiskriminierung — und sei es auch nur indirekt — zu ver-
anlassen.

Schlieflich stellt es auch eine Durchbrechung der Handelsregelungen des
Abkommens, insbesondere der in Art. 7 des Abkommens allgemein vor-
gesehenen Meistbegiinstigung dar, wenn Zollunionen oder Freihandelszonen
der assoziierten Staaten mit dritten Staaten in Art. 9 des Abkommens zu-
gelassen werden. Ob die Einschrinkung, »soweit solche Zollunionen oder
Freihandelszonen mit den Grundsitzen und Bestimmungen dieses Abkom-

Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen vor allem in handelspolitischer Hinsicht vorsah.
Diese Gebiete wendeten demgemifl im wesentlichen einheitliche Einfuhrabgaben gegeniiber
allen Drittstaaten einschlieflich der Mutterlinder an.

178) Es handelt sich vor allem um Kongo (Léopoldville) und Kongo (Brazzaville) sowie
Teile von Kamerun, Gabun, Tschad, der Zentralafrikanischen Republik und dem ehemaligen
Ruanda-Urundi. Fiir diese Gebiete galt ebenfalls handels- und zollpolitische Gleich-
behandlung fiir alle Vertragspartner der Kongoakte vom 26. 2. 1885, RGBI., S. 215, die
durch das Kongo-Statut im Vertrag von Saint-Germain-en-Laye vom 10. 9. 1919 (vgl.
oben Anm. 43) ersetzt wurde. Das Deutsche Reich mufite in Art. 126 des Versailler Ver-
trages auf alle Rechte aus der Kongoakte verzichten.

179) Vgl. Art. 133 Abs. 4 und dazuSprung, a. a. O. oben Anm. 23, Art. 133 Anm. 7.
Obwoh! die Bundesrepublik sich weder auf die Satzung der Vereinten Nationen noch auf
das Kongo-Statut als Vertragspartner berufen konnte, wurde sie doch de facto im wesent-
lichen gleichbehandelt. Seit dem Inkrafttreten des Vertrages bestand dazu nach Art. 133
Abs. 5 auch eine rechtliche Verpflichtung; vgl. Fischer-Menshausen/vonStem-
pel, a.a.O. oben Anm. 35, Art. 133 Anm. 7.

180) Nach den fiir die Staatensukzession entwickelten Lehren (vgl. die Literaturangaben
oben Anm. 67) Lifit sich allgemein wohl allenfalls feststellen, dafl diese Systeme jedenfalls
nicht gegen den Willen der betreffenden selbstindig gewordenen Linder fortgelten
diirften. Kongo (Brazzaville), Zentralafrika, Tschad, Gabun und Kamerun haben 1963
einen Gemeinsamen Zolltarif gegeniiber allen Staaten auflerhalb der EWG eingefiihrt und
im GATT erklirt, daf sie die Kongoakte nicht mehr fiir verbindlich halten.
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mens nicht unvereinbar sind oder sich als nicht unvereinbar erweisen, die
Handlungsfreiheit der assoziierten Staaten wirksam begrenzt, mufl bezwei-
felt werden; denn die Auslegung dieser sehr allgemeinen Formulierung ist
offen und kann wohl kaum zu klaren Ergebnissen fithren. Zollunionen und
* Freihandelszonen zwischen assoziierten Staaten werden in Art. 8 des Ab-
kommens ohne Einschrinkung zugelassen. Diese Regelung stellt einen ge-
wissen Ersatz fiir die Regelung des Art. 133 dar, wonach die assoziierten
Linder und Hoheitsgebiete ihre Handelsschranken auch untereinander ab-
bauen sollten. In dem neuen Abkommen ist eine derartige Regelung nicht
mehr enthalten, weil es Sache der selbstindigen assoziierten Staaten ist, die
Regelungen fiir ihr Verhiltnis untereinander festzulegen %), Diese Regelung
zeigt besonders deutlich, daf} die Gemeinschaft sich gegeniiber der weiteren
Entwicklung in Afrika aufgeschlossen verhilt und sie nicht behindern méchte.
Das gilt vor allem auch fiir die iiber die ehemals franzosisch-belgischen Ge-
biete hinausgreifenden panafrikanischen Bestrebungen %), Beriicksichtigt
man zusdtzlich die liberale Beitrittsregelung 18), sowie den durch die iiber-
einstimmende Interessenlage gegeniiber der Gemeinschaft und den durch die
einheitliche Stimmabgabe im Assoziationsrat 13) sich ergebenden Zwang zu
einer engen Zusammenarbeit, so mufl die Regelung des Abkommens als
wesentliche Forderung der Einigungsbestrebungen auf dem afrikanischen
Kontinent gewertet werden. Darin liegt zugleich eine Abkehr von allen
etwaigen Bestrebungen, auf' dem Wege iiber die Gemeinschaft die bisherigen
kolonialpolitischen Ziele weiter zu verfolgen 155),

Eine gemeinsame Handelspolitik ist entsprechend dem Charakter der
Assoziation als einer wechselseitigen, relativ lockeren Bindung nicht vorge-
sehen. Vor allem ist auch ein gemeinsames Auftreten nach auflen durch den
Abschlufl von Vertrigen oder wenigstens durch ein abgestimmtes Vorgehen
in internationalen Organisationen nicht Aufgabe der Assoziation; sie ist
ausschlieBlich auf das Innenverhiltnis beschrinkt. Nach Art. 12 konsultieren
sich die Assoziationspartner lediglich bei handelspolitischen Mafinahmen, die
die Interessen des anderen Teils beeintrichtigen kénnen, vor allem also bei
Anderungen von Zollsitzen und mengenmifligen Beschrinkungen. Die Ent-

181) Auch auf der Gemeinschaftsseite ist vermieden worden, irgendwelche Regelungen,
die das Verhiltnis der Mitgliedstaaten untereinander oder zu den Gemeinschaftsorganen
betreffen, in das Abkommen mit den assoziierten Staaten aufzunehmen.

182) Vgl. oben Anm. 116 ff.

183) Vgl. oben I 2 am Ende.

184) Die assoziierten Staaten haben sich bereits veranlafit gesehen, iiber die Meinungs-
bildung zur Stimmabgabe und das Auftreten im Assoziationsrat ein Abkommen zu
treffen; vgl. unten III 6.

185) Vgl. Jantzen, Afrika-Assoziierung ~ eine Entente der Entwicklung, in:
Auflenpolitik, 1963, S. 80 ff.

"
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scheidungsfreiheit der Gemeinschaft beim Handeln nach auflen wird also
nicht eingeschrinkt. Thre Handlungsfihigkeit wird allerdings durch die
Pflicht zur vorherigen Konsultation beeintrichtigt.

Eines Hinweises bediirfen noch die Waren, die unter den EGKS-Vertrag
fallen. Die Assoziierung erstreckt sich allein auf das Verhiltnis der EWG zu
den Assoziierten, wie sich aus der Priambel ergibt. Die Gemeinschaft ist nach
Art. 232 nicht berechtigt, Zoll- und Handelsregelungen iiber Waren aus dem
Bereich der EGKS zu treffen %), An sich wire es moglich gewesen, die
EGKS-Waren gleichwohl einzubeziehen und sich dabei zu beruhigen, daf}
eine etwaige Vertragsinderung durch die Mitwirkung der Mitgliedstaaten
beim Abschlufl des Abkommens gedeckt wird 7)., Dieser Weg wurde jedoch
nicht beschritten; vielmehr wurde ein besonderes Abkommen zwischen den
sechs Mitgliedstaaten — die dabei auf ihre Mitgliedschaft in der EGKS, nicht
der EWG Bezug nahmen — und den assoziierten Staaten iiber die Waren, die
unter die Zustindigkeit der EGKS fallen, geschlossen #). Danach beseitigen
die Mitgliedstaaten die Einfuhrzolle fiir diese Waren, und die assoziierten
Staaten wenden die Regelungen des Titels des Assoziationsabkommens iiber
den Warenverkehr und die Schutzklausel mit den zugehdrigen Protokollen
an. Zweifelhaft sind in dem Abkommen iiber die EGKS-Waren die Vor-
behalte in Art. 1 und 4. Danach sollen die Mitgliedstaaten zur Beseitigung
der Z3lle nur »vorbehaltlich etwaiger Mafinahmen aufgrund des Kapitels X«
des EGKS-Vertrages verpflichtet sein. Die Befugnis der Hohen Behorde soll
hier anscheinend gewahrt werden, obwohl die assoziierten Staaten keinerlei
Einfluf} auf sie haben. Noch allgemeiner ist die Formulierung des Art. 4, dafl
die Befugnisse und Zustindigkeiten, die sich aus dem EGKS-Vertrag ergeben,
unberithrt bleiben, wobei keinerlei nihere Abgrenzung gegeben wird. Dieser
Vorbehalt, den die Mitgliedstaaten fiir die von ihnen eingesetzten Organe
in Anspruch nehmen, diirfte recht weit gehen. Er wird durch die Konsul-
tationsklausel im Art. 3 fiir die Praxis etwas gemildert.

Fiir die Waren, die unter den EAG-Vertrag fallen, ist keine besondere
Regelung vorgesehen. Man wird mit Riicksicht auf Art. 232 und die im
EAG-Vertrag enthaltenen Sonderregelungen fiir die Assoziierung und die
Zolle wohl davon auszugehen haben, dafl diese Waren nicht in die Rege-
lungen einbezogen sind 18, In der Praxis diirfte ein Warenverkehr zwischen

186) Vgl. Wohlfarth, a.a. O. oben Anm. 15, Art. 232 Anm. 2.

187) Vgl. oben Anm. 100,130 und 168.

188) Vgl. oben Anm. 2.

189) So zum Assoziierungsabkommen Griechenland Oppermann, a.a.O. oben
Anm. 6, S. 507. Anders zur bisherigen Regelung Nehring, a.a.O. oben Anm. 22,
S.72 4.
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der Gemeinschaft und den assoziierten Staaten mit diesen Waren kaum in
Betracht kommen. :

Die Handelsregelung diirfte insgesamt gesehen — ebenso wie bereits das
Assoziationsverhiltnis nach dem Vierten Teil des Vertrages — als Frei-
handelszone im Sinne des Art. XXIV des GATT zu rechtfertigen sein. Nach
auflen bleiben unterschiedliche Z&lle bestehen, und nach innen werden die
Handelshindernisse abgebaut. Allerdings ist dieser Abbau von Ausnahmen
durchbrochen, die einen erheblichen Umfang annehmen konnen **); aber
man wird doch anerkennen miissen, daf er den wesentlichen Teil des beider-
seitigen Handelsverkehrs erfafit, was nach der Bestimmung geniigt '**).

2. Die Regelung der Finanzhilfe

Die Regelungen fiir die finanzielle Unterstiitzung der assoziierten Staaten
durch die Gemeinschaft stehen der Handelsregelung an Bedeutung nicht nach.
Sie bilden von der Sicht der assoziierten Staaten aus sicher den eigentlichen
Kern des Abkommens. Hier soll nur ein kurzer Uberblidk gegeben werden,
weil die Bestimmungen im einzelnen fiir die rechtliche Betrachtung nicht von
besonderem Interesse sind. '
~ Bemerkenswert an der Regelung ist zunichst, daf sie relativ detailliert ist
und die mit der Vergabe beauftragten Stellen mdglichst weitgehend fest-
legen will. Dabei wird die Vergabe allein von den Gemeinschaftsorganen
vorgenommen, die assoziierten Staaten sind nur als Antragsteller beteiligt 1%2).
Die Regelung sieht im einzelnen vor, welche Mittel fiir welche Zwecke ver-
wendet werden diirfen und wie sie sich auf die einzelnen assoziierten Staaten
verteilen. ' o ’

Die Gemeinschaft stellt fiir die fiinfjihrige Laufzeit des Abkommens
einen Betrag von insgesamt 730 Millionen Rechnungseinheiten ***), also
etwa 2590 mehr als bisher %) zur Verfiigung, von denen 666 Millionen in

190) Deshalb verneint z.B. Bachmann, a.2.0, oben Anm. 2, S. 232f., das Vor-
liegen einer Freihandelszone. ) o

191) Vgl. die in der (oben Anm. 32) angefijhrten Literatur fir die Assoziation nach
dem EWG-Vertrag gegebene Begriindung, die auch fiir das neue Abkommen zutrifft.

192) Vgl. Art. 21, 22 des Abkommens sowie Art. 9 ff. des Internen Finanzabkommens;
dazu unten unter III 5. ' '

193) Die Rechnungseinheit ist im Protokoll Nr. 7 mit dem gegenwirtigen Goldwert
des Dollars definiert. Diese Regelung entspricht Art. 4 Abs. 1 Unterabs. 2 der Satzung der
Investitionsbank, wihrend die Anlage A zum Durchfiihrungsabkommen auf die Rechnungs-
* einheit der inzwischen durch das Europdische Wihrungsabkommen vom 5. 8. 1955, BGBL.
1959 II, S. 293, abgelosten Europiischen Zahlungsunion verwies, die aber auch durch den
Goldwert des Dollars definiert war. v

194) Der alte Fonds enthielt nach Anlage A zum Durchfithrungsabkommen 581,25 Mil-
lionen Rechnungseinheiten. Die Aufbringung der Mittel fiir den neuen Fonds richtet sich
nach dem internen Finanzabkommen (vgl. unten III 5). Danach entfallen auf die Bundes-

34 ZasRV, Bd. 24/3
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einen »Europdischen Entwicklungsfonds« eingebracht werden. Der Rest soll
von der Europiischen Investitionsbank in der Form von Darlehen geleistet
werden. Die Einschaltung der Bank, die auch in den Abkommen mit
Griechenland %) und der Tiirkei 1) vorgesehen ist, stellt eine Neuerung
gegeniiber der bisherigen Regelung dar. Sie ist von der Bank nicht ohne Be-
denken angenommen worden, weil sie wegen ihrer Anleihefahigkeit ihren
standing nicht gefihrden wollte. Die Bank vergibt die Darlehen daher auch.
zu normalen Bedingungen, die Gemeinschaft kann aber aus dem Fonds Zins-
zuschiisse zur Verfiigung stellen 7). Da die Organe der Bank dem Wunsch
der Mitgliedstaaten auf Beteiligung nach einigem Zogern schlieRlich nach-
gekommen sind, ist es nicht zu einer Auseinandersetzung iiber die interessante
Frage gekommen, ob die Bank, die zwar eine selbstindige Rechtspersonlich-
keit ist, aber in den Rahmen der EWG eingefiigt und ihren Zielen zu dienen
bestimmt ist %), sich der Mitwirkung an der Verfolgung dieser Ziele, wie
sie vom Rat konkretisiert worden sind, hitte widersetzen konnen 199),

Dafl sowohl die Mittel der Investitionsbank als auch ein — allerdings
relativ geringer — Teil der Mittel des Fonds als Darlehen vergeben werden
sollen **°), stellt eine bedeutsame Neuerung gegeniiber der bisherigen Rege-
lung **) dar. Man ging nach den bisherigen Erfahrungen mit der Entwick-

republik ebenso wie auf Frankreich 246,5 Millionen Rechnungseinheiten; vgl. zur Auf-
teilung unten II1 5,

195) Vgl.” Protokoll Nr. 19 (Finanzprotokoll) zu dem Abkommen mit Griechenland
sowie das Interne Finanzabkommen Griechenland.

198) Vgl. Protokoll Nr. 2 (Finanzprotokoll) zu dem. Abkommen mit der Tiirkei sowie
das Interne Finanzabkommen Tiirkei.

197) Vgl. Art. 19 des Abkommens und Art. 14 ff. des Protokolls Nr. 5. Eine Garantie
der Mitgliedstaaten zur Abdeckung etwaiger Verluste wie im Fall Griechenland (Art. 2
Abs. 3 des Internen Finanzprotokolls Griechenland) wurde nicht ©bernommen. Bei
Griechenland wurde die Garantie fiir erforderlich gehalten, weil es im Rahmen der inter-
nationalen Finanzierungsinstitute wegen noch nicht abgewidselter, aus dem Krimkrieg
des vorigen Jahrhunderts stammender Verbindlichkeiten nicht als voll kreditfihig ange-
sehen wird. Bei der Uberpriifung der Finanzhilfe fiir die iiberseeischen Staaten, die gemif
Anhang VI zur Schluflakte nach 3 Jahren vorgenommen werden soll, wird auch festzu-
stellen sein, ob eine Kreditvergabe zu normalen Bedingungen méglich war oder ob doch
eine Garantie vor allem auch fiir politische Risiken erforderlich ist.

198) Art. 129, 130 des EWG-Vertrages sowie Art. 18 der Satzung der Bank.

199) Die Mitgliedstaaten hitten bei einem Abkommen mit Zustimmung der gesetz-
gebenden Korperschaften — etwa wie beim Internen Finanzabkommen — der Form geniigt,
die fiir eine Durchbrechung der Satzung der Bank, zu der sie als Herren des EWG-Ver-
trages jederzeit imstande sein diirften (vgl. Carstens, a.a. O. oben Anm. 100, S. 1 ff.,
6, 23), und damit auch zu einer Verpflichtung der Organe der Bank gegen ihren Willen
erforderlich gewesen wire. Dem internationalen standing der Bank wire ein solches Vor-
gehen aber abtriglich gewesen.

200) Vgl. Art. 16 Buchst. a des Abkommens und Art. 11 ff. des Protokolls Nr. 5.

201) Vgl. Art. 19 der Verordnung Nr. 5 des Rates vom 2. 12. 1958, ABl. Gem., 1958,
S. 681. Sprung, a.a.0. oben Anm. 23, Art. 1 Durchf.Abk. Anm. 4 meint dagegen,
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lungshilfe davon aus, dafl eine Reihe von Vorhaben durchaus eine gewisse
Rentabilitit erwarten lassen. Vor allem sollte damit und mit der Einschal-
tung der Bank auch bei der Verwaltung der vom Fonds gewihrten Dar-
lehen 292) die Uberleitung von der Gewihrung von Zuschiissen zur normalen
internationalen Kredithilfe begonnen oder doch wenigstens psychologisch
vorbereitet werden. Allerdings diirfen die Darlehen — ebenso wie die ver-
lorenen Zuschiisse — in der Regel nicht an Korperschaften vergeben werden,
" die in erster Linie einen Erwerbszweck verfolgen. Finanziert werden vor
allem Vorhaben von allgemeinem wirtschaftlichen oder sozialen Interesse,
die eine normale Rentabilitdt nicht erwarten lassen. Die Gemeinschaft zahle
daher, wie bereits erwihnt; zu den Darlehen der Bank, die nach den iiblichen
Bedingungen auf Grund ihrer Satzung vergeben werden, Zinszuschiisse, und
der Fonds vergibt seine Darlehen zu Sonderbedingungen 2%3). =

Der grofite Teil des Fonds wird jedoch wie bisher in der Form nicht riick-
zahlungspflichtiger Beihilfen gewihrt. Sie sind in erster Linie ebenso wie
die Darlehen fiir' wirtschaftliche und soziale Infrastrukturvorhaben und
produktive Vorhaben von allgemeinem Interesse bestimmt. Neu gegeniiber
der bisherigen Regelung ist, daf} auch Mittel fiir die technische Zusammen-
arbeit sowie fiir die technische Hilfe im Zusammenhang mit Investitionen
gewihrt werden konnen 2), Diese Ausweitung war nach den bisherigen
praktischen Erfahrungen fiir einen fruchtbaren Einsatz der Mittel des Fonds
erforderlich. Besonders zu unterstreichen ist, dafl die Mittel stets nur fiir
konkrete, beantragte Vorhaben gewihrt werden. Eine globale Vergabe zur
Durchfithrung allgemeiner Pline oder gar zum Haushaltsausgleich scheidet
wie schon bisher aus 2%%), Damit soll sichergestellt werden, daf} die Mittel
wirklich konstruktiv zur Entwicklung der assoziierten Staaten eingesetzt
werden. Art. 26. des Abkommens legt deshalb ausdriidklich fest, daf8 die
Mittel zweckgebunden sind und zu den giinstigsten wirtschaftlichen Bedin-
gungen verwendet werden miissen. Auflerdem sollen die Mittel nach Art. 23
des Abkommens gegebenenfalls auch in Form einer Beteiligung an der Hilfe
anderer internationaler Finanzierungseinrichtungen oder der Mitglied-
staaten **%) gewihrt werden. Die Hilfe der Gemeinschaft soll nach Art. 15

dal Darlehen nach dem Text des Durchfithrungsabkommens nicht ausgeschlossen sein
sollten; die Praxis ist ihm aber jedenfalls nicht gefolgt.

202) Art. 10 des Internen Finanzabkommens.

203) Art. 19 des Abkommens und Art. 11 f. und Art. 14 ff. des Protokolls Nr. 5.

204) Art. 17 Nr. 1 und 2 des Abkommens und Art. 4 und 6 ff. des Protokolls Nr. 5.

205) Vgl. Sprung, a.a.O. oben Anm. 23, Art. 3 Durchfithrungsabkommen Anm. 2.

206) Zu den Abkommen Frankreichs' mit den ehemals abhingigen Staaten vgl. oben
Anm. 41. Aber auch die Bundesrepubhk gewahrt den assoziierten Staaten in betrichtlichem
Ausmafl bilateral Fmanzhllfe :
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des Abkommens lediglich die Bemiihungen der assoziierten Staaten erginzen,
ihnen also die Verantwortung fiir die Entwicklung nicht abnehmen. Hieran
wird der Grundgedanke der gesamten Regelung deutlich, die assoziierten
Staaten zur eigenverantwortlichen Entwicklung ihrer eigenen Krifte zu
fithren.

Besonders klar kommt dieser Grundgedanke aber in der wichtigsten
Neuerung der Finanzregelung des Abkommens, der »Diversifizierungs- und
" Produktionshilfe«, zum Ausdruck 2°7). Frankreich sicherte vor Errichtung -
des Gemeinsamen Marktes seinen damals abhingigen Gebieten durch ein
System von Zollpriferenzen und Preisstiitzungen fiir die wichtigsten tro-
pischen Erzeugnisse »UOberpreise«, also iiber dem Weltmarkt liegende Preise,
die von dessen Schwankungen unabhingig waren. Dieses System muf} ab-
gelost werden, um den Gemeinsamen Markt in Europa zu ermdglichen.
Frankreich und die assoziierten Staaten forderten urspriinglich, dafl die
Gemeinschaft Stabilisierungskassen finanzieren und mit Zahlungen zur
Preisstiitzung angemessene Preise sicherstellen solle. Die Bundesregierung und
die niederlindische Regierung haben sich dieser Forderung, die im Ergebnis
lediglich eine Ubernahme von Lasten des franzosischen Haushalts und der
franzdsischen Verbraucher auf die Gemeinschaft dargestellt hitte, vor allem
deshalb widersetzt, weil damit der bisherige Zustand, bei dem die assoziier-
ten Staaten aus eigener Kraft nicht mit ihren Produkten auf dem Weltmarkt
bestehen kdnnen, versteinert worden wire. Nach ihrer Ansicht miissen Wege
gefunden werden, um die Monokulturen, die zur Abhingigkeit der Staaten
von dem Schwanken des Weltmarktpreises eines einzelnen Erzeugnisses
fiihren %), durch Strukturwandlungen allmihlich abzubauen und die Pro-
duktion wettbewerbsfahig zu machen. Diese Auffassung hat sich bei den
Verhandlungen mit gewissen Einschrinkungen durchgesetzt. Leistungen zur
Preisregulierung sind zwar vorgesehen, aber sie diirfen nur in der Form von
Vorschiissen an die Stabilisierungskassen gewihrt werden, also nur als
Kassenmittel zur Uberbriickung von Finanzierungsliidken 2%°). Das Schwer-
gewicht liegt auf den Mafinahmen zur Strukturverbesserung. Die Diversifi-
zierungs- und Produktionshilfe soll fiir Mafinahmen gewihrt werden, die
»in erster Linie die Vermarktung zu wettbewerbsfihigen Preisen auf allen

207) Art, 17 Ziffer 3 des Abkommens und Art. 22 ff. des Protokolls Nr. 5. Vgl. dazu
van Benthem van den Bergh, a.2.0. oben Anm. 2, S. 171f.; Jantzen,
a.a. O. oben Anm. 184, S. 80 ff.

208) So betrigt z. B. bei Senegal, Mali, Mauretanien und Niger der Prozentsatz der
Ausfuhr von Erdniissen und Erdnuflélen an der Gesamtausfuhr mehr als 80%, bei Kamerun
der Anteil der Ausfuhr von Kakao ca. 60%. Vgl. auch Valantin, L’arachide sénégalaise
et le Marché Commun, in: Revue du Marché Commun, 1963, S. 344.

208) Art. 20 des Abkommens und Art. 19 ff. des Protokolls Nr. 5.
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Mirkten der Gemeinschaft ermdglichen sollen, indem insbesondere die Ratio-

nalisierung des Anbaus und der Verkaufsmethoden gefordert wird und den
Erzeugern die notwendigen Anpassungen erleichtert werden«. Die Pro-
duktionshilfe »soll den Erzeugern in den assoziierten Staaten die schrittweise
Anpassung ihrer Erzeugung an die Erfordernisse einer Vermarktung zu
Weltmarktpreisen erleichtern, die Diversifizierungshilfe soll »Struktur-
verbesserungen und geeignete Diversifizierungen in Landwirtschaft, Industrie
und Handel ermdglichen« 29). Bei der Auslegung und Vollziechung dieser im
einzelnen nicht eindeutigen Formulierungen ') wird vor allem darauf zu
achten sein, dafl die Produktionshilfe, die unmittelbar den Erzeugern ge-
wihrt werden soll, nicht zu einer versteckten Preisstiitzung wird. Eine Reihe
von Einzelbestimmungen sollen dies unter anderem sicherstellen, lassen aber
auch die Skepsis einiger Mitgliedstaaten an der Wirksamkeit dieser Mafi-
nahmen erkennen #2), Hervorgehoben werden soll dabei nur, dafl bei den
Staaten, die sowohl Diversifizierungshilfe als auch Produktionshilfe er- -
halten 212), der Betrag fiir die letztere degressiv festgelegt werden soll, wenn
der Proze fiir die Vermarktung zu Weltmarktpreisen einsetzt, so daf} sie
spatestens bei Ablauf des Abkommens vollstindig beseitigt ist*). An
dieser Bestimmung zeigt sich klar, daff das Schwergewicht der Mafnahmen

jedenfalls fiir die Zukunft in der Verbesserung der Struktur und der Ver-

marktung liegen soll.

Die soeben genannte Bestimmung stellt zugleich die Verbindung zu den

‘Mafinahmen her, die Frankreich und die betreffenden assoziierten Staaten
ergreifen sollen, um kiinftig die tropischen Erzeugnisse zu Weltmarktpreisen
zu liefern. In Anhang III zur Schlulakte ist eine Erklirung der Vertreter der
Regierungen der Mitgliedstaaten und der assoziierten Staaten iiber den
»Zeitplan fiir die Durchfihrung der Vermarktung zu Weltmarktpreisen«
fiir die einzelnen Produkte enthalten. Er ist nicht in das Abkommen aufge-
nommen worden, damit er gegebenenfalls leichter revidiert werden kann;

denn es ist noch nicht abzusehen, ob bei der Durchfithrung nicht Schwierig-

210). Art. 17 Ziffer 3 des Abkommens und Art. 23 des Protokolls Nr. 5.
211) So wird z.B. in Art. 23 Abs. 2 des Protokolls Nr. 5 bei der Definition der

Diversifizierungshilfe das Wort Diversifizierung wiederum verwendet; es ist in dem
Abkommen nicht niher erklirt. Auch eine Ubersetzung dieses an sich nicht gebriuchlichen
Fremdwortes in die deutsche Sprache oder in die anderen Amtssprachen liefl sich an-
scheinend nicht finden.

. 212) Art. 26 ff. des Protokolls Nr. 5. :
_ 218) Wihrend die Aufteilung der Mittel auf die einzelnen assoziierten Staaten im

allgemeinen nicht im Abkommen geregelt und kiinftiger Entscheidung tiberlassen worden ist,

sind die Mittel fiir die Produktions- und Diversifizierungshilfen in Art. 26 des Protokolls

Nr. 5 entsprechend den in Betracht kommenden Produkten aufgeteilt. :

214) Art, 27 Ziffer 2 des Protokolls Nr. 5.
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keiten auftreten 2'%). Der Zeitplan ist aber auch in dieser Form bindend und
kann nur im Einvernehmen aller an der Erklarung beteiligten Regierungen
geidndert werden.

Bei der Durchfiihrung der Finanzregelung wird sich wiederum, wie schon
bisher, das Problem stellen, wie die Unternehmen aller Mitgliedstaaten an
der Ausfiihrung der vom Fonds finanzierten Vorhaben beteiligt werden
konnen. Art. 25 des Abkommens sieht — zhnlich wie bereits Art. 132 Abs. 4
des EWG-Vertrages — vor, daf bei der Vergabe von Auftrigen fiir die
Vorhaben die Unternehmen aller Mitgliedstaaten gleichberechtigt zu beriick-
sichtigen sind. Bisher ist der grofite Teil der Auftrige den ehemaligen Mutter-
landern zugeflossen 21%). Das ist vielfach beanstandet worden 27), kann aber
nur allmihlich geindert werden, weil es zu einem erheblichen Teil an den
Schwierigkeiten der Unternehmen der anderen Mitgliedstaaten, in den asso-
zilerten Staaten Fufl zu fassen, und vielleicht auch an einem relativ geringen
Interesse angesichts der gegenwirtigen Konjunktur liegt 2'8).

Eine stirkere Einschaltung von Firmen aus Mitgliedstaaten, die nicht
Mutterlinder waren, und vor allem auch von deutschen Unternehmen wire
nicht nur wirtschaftlich, sondern auch politisch von grofem Interesse. Da-
durch wiirde namlich fiir die assoziierten Staaten und ihre Bevolkerung mehr
als bisher sichtbar, daf} es sich bei den Leistungen des Entwicklungsfonds
nicht um eine Fortsetzung der Hilfe der ehemaligen Mutterlinder, sondern
um eine Hilfe der Gemeinschaft handelt. Fiir die Bundesrepublik, die immer-
hin ein Drittel der betrichtlichen Mittel aufbringt, ist es auf die Dauer nicht
annehmbar, dafl die Hilfe von den assoziierten Staaten anscheinend weit-
gehend Frankreich zugerechnet wird. Vor allem auch wegen der Probleme,
die mit der Anerkennung der Sowjetzone zusammenhingen, kann nicht
darauf verzichtet werden, dafl den assoziierten Staaten der deutsche Anteil
an der Hilfe bewufit gemacht wird. Der Bundestag hat die Bundesregierung
deshalb bei der Verabschiedung des Zustimmungsgesetzes zu dem Abkommen
ersucht, »sich dafiir einzusetzen, daf} bei der Durchfithrung von Mafinahmen

215) So hat Senegal bereits Bedenken gegen die Vermarktung der Erdniisse zum vor-
gesehenen Zeitpunkt angemeldet. Vgl. Valantin, a.a.O. oben Anm. 208, S. 344.

216) Vgl. die Antwort der Kommission auf die schriftliche Anfrage Nr. 132 im Euro-
péischen Parlament, ABl Gem., 1964, S. 674. Aus den dort angegebenen Zahlen liflt sich
errechnen, dafl ca. 6% des Gesamtvolumens der Auftrige an deutsche Unternchmen ver-
geben wurden.

217) Vgl. etwa den schriftlichen Bericht des Ausschusses fiir auswirtige Angelegenheiten
des Deutschen Bundestages zum Zustimmungsgesetz zu dem Abkommen, Drucksache IV/1931
des Deutschen Bundestages.

218) Vgl. Wenner, Diskriminierung der deutschen Industrie bei Ausschreibungen aus
Mitteln des EWG-Entwicklungsfonds? in: Auflenwirtschaftsdienst des Betriebs-Beraters,
1964, S.7 {1
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zur Férderung der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung der assoziierten
Staaten die Mitwirkung der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft sowie der

Bundesrepublik als eines ihrer Mitgliedstaaten an den von ihr finanzierten
* Forderungsmafinahmen in Erscheinung tritt« 2?). Das Abkommen enthilt
nichts, was der Erfiillung dieser Forderung im Wege stiinde. Gleichwohl wird

sie sich schwer verwirklichen lassen, solange deutsche Unternehmen nicht in
stirkerem Umfang an der Ausfithrung der Vorhaben beteiligt sind.

3. Sonstige Regelungen :

Im ubngen enthalt das Abkommen wirtschaftliche Regélungen nur noch

fiir das Niederlassungsrecht und den Dienstleistungs-, Kapital- und Zahlungs-
- verkehr. Bestimmungen wie im Abkommen mit Griechenland iiber die Koor-

dinierung der Wirtschaftspolitik oder die Wettbewerbspolitik fehlen. Das

“entspricht der ganzen Anlage des Abkommens und zugleich auch der Art
der wirtschaftlichen Beziehungen zwischen der Gemeinschaft und den asso-
ziierten Uberseeischen Staaten. Da deren Produktion im wesentlichen auf
eine geringe Zahl von Erzeugnissen beschrinkt ist, brauchte eine allgemeine
Zusammenarbeit in Angelegenheiten der Wirtschaftspolitik nicht vorgesehen
zu werden. Immerhin diirfte sich der Assoziationsrat nach Art. 44 Abs. 2
auch mit diesen Fragen befassen und EntschlieBungen, Empfehlungen oder

Stellungnahmen beschlieffen kénnen, wenn er es fiir das Funktionieren der

Assoziation als zweckmiflig erachtet %),

Unter den genannten Regelungen ist vor allem das N1eder1assungsrecht ,

interessant. Entsprechend der iiberwiegenden Auslegung des Art. 132 Abs. 5
sieht das vom Rat nach Art. 54 beschlossene Allgemeine: Programm iiber
die Aufhebung der Beschrinkungen der Niederlassungsfreiheit die An-
wendung der kiinftig zu erlassenden Richtlinien fiir die einzelnen Titigkeiten
auf die Angehorigen und Gesellschaften der iiberseeischen Linder und Ge-
‘biete vor 22!). Das Programm enthilt allerdings einen ausdriicklichen Vor-
behalt fiir die Regelungen, die fiir die selbstindig gewordenen assoziierten -
Linder kiinftig getroffen werden, und stellt insoweit eine.konsequente An-
wendung des grundsitzlichen Beschlusses dar, bis auf weiteres nach den bis-
herigen Regelungen zu verfahren. Eine solche Neuregelung ist nunmehr
im Assoziierungsabkommen enthalten, so dal weder die Art. 52 ff. noch das

Allgemeine Programm Anwendung finden; es gilt nur noch die in den

219) Vgl den vom Bundestag in seiner 115. Sitzung vom 19. 2. 1964 angenommenen

Antrag des Ausschusses fiir auswamge Angelegenheiten, Drucksache 1V/1931.

220) . Vgl. unten III 1.
221) Vgl. oben Anm. 33 £., 54.
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Art. 29 ff. des Abkommens enthaltene Regelung 222). Fiir das Niederlassungs-
recht der Angehdrigen und Gesellschaften der Mitgliedstaaten in den iiber-
seeischen Lindern und Gebieten galt dagegen Art. 8 des Durchfiithrungs-
abkommens und die auf ihm beruhende Regelung. Sie sollte schrittweise bis
zum Ende der Ubergangszeit zu einer Angleichung der Rechte der Personen
aus den Mitgliedstaaten an die der Personen aus Mitgliedstaaten mit beson-
deren Beziehungen zu dem betreffenden Land oder Gebiet, nicht aber wie die
Art. 52 ff. zu Inlinderbehandlung fijhren 223).

Die Neuregelung geht davon aus, dafl nach der Beseitigung des Abhingig-
keitsverhiltnisses alle Diskriminierungen zwischen den Angehdrigen der
verschiedenen Mitgliedstaaten binnen einer relativ kurzen Frist fallen
miissen. Ferner liegt der Regelung der Gedanke zugrunde, dafl die Gegen-
seitigkeit voll gewahrt werden muff, und zwar in beiden Richtungen. Den
Mitgliedstaaten ist nicht zuzumuten, daf sie die volle Inlinderbehandlung
gewihren, wenn die assoziierten Staaten nicht dazu bereit sind, weil sie die
zwischen den Mitgliedstaaten dafiir vereinbarten mannigfachen Einzelheiten
nicht iibernehmen koénnen 224). Niher hitte noch die umgekehrte Regelung
gelegen, weil die Gewahrung von Niederlassungsrechten in einem gewissen
Zusammenhang mit der Hilfe zur wirtschaftlichen Entwicklung steht; doch
auch eine solche Losung wurde nicht als zumutbar angesehen. Aus diesem
Grunde beschrinkt sich das Abkommen auf eine Minimalldsung,

Nach Art. 29 des Abkommens sollen die Angehdrigen und Gesellschaften
der Mitgliedstaaten bereits binnen drei Jahren nach Inkrafttreten des Ab-
kommens einander gleichgestellt werden. Die Vorzugsstellung der Ange-
horigen und Gesellschaften der bisherigen Mutterldnder wird also einiger-
maflen rasch beseitigt. In einigen der Staaten, vor allem den ehemals von
Frankreich abhingigen, wiirde das allerdings zur vollen Inlinderbehandlung
fiihren, sofern die assoziierten Staaten nicht die Stellung der Angehdrigen
und Gesellschaften der bisherigen Mutterlinder verschlechtern, was teilweise
wegen der mit ihnen abgeschlossenen Niederlassungsvertrige 225) nicht mog-
" lich sein diirfte. Aus diesem Grunde enthilt die Regelung eine negativ formu-
lierte Gegenseitigkeitsklausel; Angehdrige und Gesellschaften der Mitglied-

222) Vgl.Everling, a.a. O.oben Anm. 33, S. 31 f.

228) Richtlinie des Rates vom. 23. 11. 1959, ABIL Gem., 1960, S. 147; dazu .oben
Anm. 34. )

224) An der Gegenseitigkeit fehlte es bei der bisherigen Regelung besonders seit der Ver-
abschiedung des Programms; vgl. Everling, a.a.O. oben Anm. 33, S. 31 Anm. 24.
Anders als bei der Handelsregelung ist der Mangel der Gegenseitigkeit beim Nieder-
lassungsrecht nicht unter dem Gesichtspunkt der Entwicklungshilfe zu rechtfertigen.

228) Vgl. z. B. die den oben Anm. 41 genannten Abkommen beigefiigten Conventions
d’établissement.
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staaten konnen Rechte aus dem Vertrage auf dem Gebiete des Nieder-
lassungsrechts nur herleiten, wenn ihr Heimatland den Angehérigen und
Gesellschaften des Aufnahmelandes fiir eine vergleichbare Titigkeit ent-
sprechende Rechte einriumt. Dabei ist besonders hervorzuheben, dafl unter
dem Niederlassungsrecht immer nur die Inlinderbehandlung verstanden
werden kann; nichtdiskriminierende inlindische Rechtsvorschriften bleiben
aufler Betracht 22¢). Die Regelung verlangt also von den Mitgliedstaaten
nichts, sie konnen aber nur dann in den assoziierten Staaten Rechte in An-
spruch nehmen, wenn sie selbst liberale Regelungen erlassen. Sie haben damit
die weitere Entwidklung auf diesem Gebiet in der Hand. Aus diesem Grunde

kann die Befugnis des Assoziationsrates nach Art. 34, die notwendigen Be-

schliisse zu fassen, »um die Durchfiihrung der Artikel 29 bis 33 zu f6rdern«
nicht etwa dazu fithren, dafl von den Mitgliedstaaten bestimmte Maf-
nahmen fiir einzelne Titigkeiten verlangt werden. Die Beschliisse des Asso-
ziationsrates konnen sich vielmehr nur an die assoziierten Staaten richten.
Ahnliche Regelungen wie fiir das Niederlassungsrecht enthilt das Ab-
kommen in Art. 32 fiir die Dienstleistungen 2%7). Ferner ist in Art. 35 des
Abkommens eine Art. 106 des Vertrages nachgebildete Verpflichtung zur
Genehmigung des Zahlungsverkehrs vorgesehén, soweit sich die Zahlungen
auf genehmigte Vorginge des Waren-, Dienstleistungs-, Kapital- und Per-
sonenverkehrs beziehen 22¢), Schlieflich enthilt Art. 37 noch eine relativ be--
grenzte Wohlwollensklausel fiir die Regelungen der assoziierten Staaten fiir
den Kapitalverkehr aus Mitgliedstaaten. Lediglich fiir Investitionen, die
nach Inkrafttreten des Abkommens geleistet werden, geht die Bestimmung
weiter; insoweit ist bis zum 1. Januar 1965 der Grundsatz der Nichtdiskrimi-

nierung zwischen den Angehdrigen verschiedener Mitgliedstaaten zu ver-
wirklichen 2%9),

226) Das stellt Art. 31 des Abkommens klar. Zur Auslegung diirften die zu Art. 52 ff.
insbesondere im Niederlassungsprogramm entwickelten Grundsitze heranzuziehen sein. Das
gilt v. 2. auch fiir die Definition der Gesellschaften in Art. 31 des Abkommens, die Art. 58
des Vertrages und Abschnitt 1 des Niederlassungsprogramms nachgebildet ist. In den
Verhandlungsprotokollen wurde iibereinstimmend festgestellt, daf auch Gesellschaften ohne
Rechtspersonlichkeit unter die Definition fallen. Zu diesen Problemen vgl. die oben
Anm. 33 angegebene Schrift des Verfassers..

227) Zudiesem Begriff und zu den einzelnen Problemen kann hier nur auf die in Anm. 33
genannte Schrift und die dort angefiihrte Literatur verwiesen werden.

228) Art. 36 des Abkommens dehnt die Verpflichtung auf den Zins- und Tilgungsdienst
fiir die im Rahmen der Finanzhilfe nach dem Abkommen gewihrten Darlehen aus.

229) Im Vierten Teil des Vertrages und im Durchfihrungsabkommen waren derartige
Regelungen nicht enthalten. Entgegen der Ansicht von Nehring, a.a.O. oben
Anm. 22, S. 106, konnten sie auch nicht in Art. 8 des Durchfilhrungsabkommens hinein-
interpretiert werden; vgl. oben Anm. 35. :
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Uberschaut man die wirtschaftlichen Bestimmungen des Abkommens ins-
gesamt, so ist festzustellen, daf sie einen besonders entschiedenen und zu-
kunfrstrichtigen Versuch einer engen Verbindung einer Gruppe von Ent-
wicklungslindern mit einer Gruppe von Industriestaaten darstellen. Die
Handels- und Finanzregelungen sollen nicht die erworbenen Positionen
konservieren, sondern eine Anpassung an den Welthandel anstreben. Dabei
wird versucht, den Abschliefungseffekt gegeniiber den anderen Entwick-
lungslindern moglichst zu mindern. Alle Ansitze, die als Fortfiihrung alter
Kolonialpolitik gedeutet werden konnen, sind vermieden. Ihre volle Be-
deutung erlangen diese Regelungen aber erst durch die institutionellen Ver-
flechtungen zwischen den beiden Gruppen von Staaten, die nunmehr zu
untersuchen sind. '

I11. Die institutionellen Regelungen des Assoziierungsabkommens

Die institutionelle Ausgestaltung des Verhiltnisses zwischen der Gemein-
schaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und den assoziierten Staaten
andererseits unterscheidet das Assoziierungsabkommen besonders deutlich
von den herk6mmlichen Handelsvereinbarungen 2%). Die Institutionen sind
der Ort, an dem die stindige Begegnung der Assoziationspartner und die
laufende Auseinandersetzung {iber die gemeinsamen und gegensitzlichen
Probleme und Interessen stattfindet. Das Funktionieren der Assoziation
hingt wesentlich vom Funktionieren der Institutionen ab; nur wenn sich in
ihnen eine gedeihliche Zusammenarbeit aller Beteiligten herausbildet, kénnen
die Ziele des Abkommens verwirklicht werden. Vor allem aber ist die Asso-
ziation als solche in ihren Organen gegenwirtig und findet in deren Titigkeit
ihre Bestitigung. Gerade wegen dieser integrierenden Funktion stellen die
institutionellen Regelungen ein Kernstiick des Abkommens dar.

Art. 39 des Abkommens bezeichnet als Organe der Assoziation den Asso-
ziationsrat, der von einem Assoziationsausschufl unterstiitzt wird, die Parla-
mentarische Konferenz der Assoziation und das Schiedsgericht der Assozia-
tion. Diese Organe sind im folgenden zu behandeln. Dabei sollen auch die
internen Regelungen, die fiir die Meinungsbildung vor der Stimmabgabe im
Assoziationsrat und fiir das Finanzverfahren getroffen wurden, einbezogen
werden.

280) Die Nederlandse Vereniging voor Europees Recht, a.a. O. oben Anm. 2, S. 141,
bezeichnet sie als typisches Kennzeichen eines Assoziationsverhiltnisses. Auch Pesca-
tore, a.a. O. oben Anm. 15, S. 141 ff,, legt ihr mit Recht ausschlaggebende Bedeutung
bei. Vgl. oben bei Anm. 154.
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1. Der Assoziationsrat .

Der Assoziationsrat ist das wichtigste Organ. Er kann als einzige Instanz.
verbindliche Beschliisse fassen — wenn man von dem Schiedsgericht als Kon-
trollinstanz absieht —, und in ihm sollen sich auch die materiellen Arbeiten
und Erorterungen der Assoz1at10nspartner im wesenthchen abspielen
(Art. 44).

Der Assoziationsrat ist, wie bereits hervorgehoben wurde ), bilateral
zusammengesetzt; den Vertretern der Gemeinschaft auf der einen Seite stehen
auf der anderen Seite die Vertreter der assoziierten Linder gegeniiber *32),
Mitglieder des Assoziationsrates sind nach Art. 40 auf der Seite der Gemein-
schaft die Mitglieder des Rates — also nach Art. 146 EWG-Vertrag je ein
Mitglied der Regierungen der Mitgliedstaaten — und Vertreter der Kom-
mission %), auf der Seite der Assoziierten je ein Regierungsmitglied der
einzelnen Staaten. Wenn alle Unterzeichnerstaaten das Abkommen ratifi-
zieren, wird der Assoziationsrat also aus — mindestens — 7 Mitgliedern einer-
seits und 18 Mitgliedern andererseits, insgesamt 25 Mitgliedern bestehen.
Die Vertreter der Regierungen der Mitgliedstaaten der Gemeinschaft sind
‘neben den Mltghedem des Rates nicht als Mitglieder des Assoziationsrates
vorgesehen, obwohl sie rechtlich — selbst wenn die gleichen Personen auf-
treten ~ nicht mit den Ratsmltghedern identisch sind. An sich bitte das
nahe gelegen, weil die Mitgliedstaaten das Abkommen mit unterzeichnet
haben und im Assoziationsrat auch Probleme zur Sprache kommen konnen,
fiir die die EWG im Vertrag keine Befugnis besitzt »8). Die Vertragspartner
glaubten jedoch eine gemeinsdlé.ftsfreundlidqere Losung annehmen zu

231) 'Vgl. oben B 1 1 bei Anm. 114. :

- 232) Eine entsptechende bilaterale Regelung enthalten auch Art. 65 des Assoziierungs-
abkommens mit Griechenland und Art. 23 des Assoziierungsabkommens mit der Tiirkei.
Auch dort stehen sich die beiden Seiten im Assoziationsrat streng parititisch gegeniiber,
obwoh! es sich dort jeweils nur um'einen Staat als Assoziationspartner der Gemeinschaft
und. ihrer sechs Mltghedstaaten handelt. Im Assoziationsrat gibt: es dort also nicht etwa
sieben Stimmen, sondern zwei, nimlich eine fiir die Gememschaft und lhre Mltghedstaaten
und eine fiir Griechenland bzw. die Tiirkei. -

233) Die unterschiedliche Verwendung des Artlkels bei Rat und Kommission macht
deutlich, daf alle Mitglieder des Rates dem Assoziationsrat angehren, wihrend bei der-
* Kommission die Mitgliederzahl offen gelassen ist, so daff die Anwesenheit eines Mit-
gliedes ausreicht, den anderen aber die Teilnahme gestattet ist. Das entspricht der ver-
sduedenen Struktur des Rates als eines foderativen; oft einstimmig.handelnden Organs
einerseits und der Kommission als-eines nach auflen geschlossenen, stets mit emfacher
Mehrheit handelnden Organs andererseits.

234) Den Assoziationsriten nach dem Abkommen mit Gnedmenland (vgl. dessen Art. 65
_ +Abs. 3) und der Tiirkei (vgl. dessen Art. 23 Abs. 1) gehdren aus diesem Grunde neben den

Ratsmitgliedern auch die — personhch meist identischen — Vertreter der Reglerungen der
Mitgliedstaaten an. .
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kénnen und dem Rat das Auftreten gegeniiber den assoziierten Staaten
iibertragen zu kdnnen 2%),

Bemerkenswert ist die Aufnahme der Kommission in den Assoziationsrat.
In der EWG ist sie nicht Mitglied des Rates, sondern steht ihm als selb-
stindiges Organ mit eigenen Aufgaben gegeniiber. Innerhalb der Assoziation
stehen der Kommission solche besonderen Funktionen nicht mehr zu, weil
sie allein von den Mitgliedstaaten getragen wird und die assoziierten Staaten
auf ihre Errichtung und Zusammensetzung keinen Einflufl haben. Sie konnte
deshalb auch kein Vorschlagsrecht oder sonstige unabhingige Funktionen
erhalten, wie sie gefordert hatte, sondern mufite auf der Gemeinschaftsseite
in die Organe eingefiigt werden 2¥%). Andererseits war es auch nicht angingig,
sie etwa auflerhalb der Organe zu belassen oder sie auf eine lediglich bera-
~ tende Teilnahmeberechtigung am Assoziationsrat zu beschrinken, weil dieser
teilweise auch Probleme erbrtern oder iiber sie beschliefen muf, fiir die
innerhalb der Gemeinschaft die Kommission zustindig ist oder wenigstens
ein Vorschlagsrecht besitzt.

Von Interesse ist ferner die Regelung in Art. 40 des Abkommens iiber
die Vertretung der Mitglieder. Eine solche Moglichkeit ist fiir die Mitglieder
des Rates der EWG nicht gegeben; hier miissen zur Stimmabgabe stets Re-
gierungsmitglieder anwesend sein #7). Im Abkommen mit Griechenland ist
dagegen bereits eine Vertretung vorgesehen; sein Art. 65 verweist auf die
Geschiftsordnung, die Tagungen des Assoziationsrates sowohl auf Minister-
ebene als auch auf Vertreterebene zulifit 2%¢), Das Abkommen mit den iiber-

235) Insofern wird man wohl eine — wenn auch im Ausmafl relativ begrenzte und die
Zustindigkeiten des Rates nur abrundende — zusitzliche Ubertragung von Hoheitsrechten
auf die Gemeinschaft annehmen miissen, deren Grundlage vor allem das Interne Verfahrens-
abkommen ist; vgl. unten III 5 bei Anm. 269.

236) Besonders deutlich kommt diese Stellung der Kommission in Art. 21 des Ab-
kommens und in Art. 8 des Protokolls Nr. 5 zum Ausdruck. Danach sollen bestimmte
Unterlagen und Antrige im Rahmen der Finanzhilfe »der Gemeinschaft zu Hinden der
Kommission« vorgelegt werden.

237) Als solche werden auch Staatssekretire angeschen; vgl. Wo hlfa rth, a.a. 0.
oben Anm. 15, Art. 146 Anm. 2. Nach Art. 150 kann sich jedes Ratsmitglied die Stimme
hichstens eines anderen Mitglieds iibertragen lassen. Der Rat ist also unter Umstinden
schon beschluflfihig, wenn nur die Hilfte seiner Mitglieder anwesend ist. Insofern ent-
spricht das praktische Ergebnis vielfach dem der Regelung, die fiir den Assoziationsrat
vorgesehen ist.

288) Nach Art. 1 der Geschiftsordnung des Assoziationsrates Griechenland — die ent-
sprechend der engherzigen Verdffentlichungspraxis der Organe der Gemeinschaft nicht im
Amtsblatt bekanntgemacht ist ~ tagt der Assoziationsrat mindestens einmal halbjihrlich
auf Ministerebene, im {ibrigen auf der Ebene der Vertreter der Mitglieder des Assoziations-
rates; diese diben alle Rechte der ordentlichen Mitglieder aus. Diese Regelung ist aus der -
Praxis der OEEC und OECD (Art. 7 Satz 2 des Ubereinkommens, vgl oben Anm. 12)
tibernommen. Art. 23 Abs. 2 des Abkommens mit der Tiirkei verweist ebenfalls auf die
Geschiftsordnung, die voraussichtlich die gleiche Regelung vorsehen wird.
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seeischen Staaten entfernt sich von dieser Regelung wieder, die zu einer Ab-
wertung des Rates filhren kann. Da sich nimlich die Beschliisse des Asso-
ziationsrates mittelbar auf die Gesetzgebung der Mitgliedstaaten und damit
auf die Entscheldungsfrelhelt ihrer Parlamente auswirken konnen, wire es
bedenklich, wenn sie nicht einmal mehr von politisch verantwortlichen Mi-
nistern, sondern von einem Beamtengremium gefaflt wiirden. Auf jeder
Seite der Partner mufl daher mindestens die Hilfte der Vertreter aus ordent-
lichen Mitgliedern bestehen, sonst ist der Assoziationsrat nicht beschlufi-
fahig. Den Vorsitz im Assoziationsrat hat abwechselnd ein Mitglied des
- Rates der EWG und ein Mitglied der Regierung eines assoziierten Staates
inne (Art. 41). Der Assoziationsrat tritt einmal jahrlich zu ordentlichen
Sitzungen zusammen, aufSerdem unter den Voraussetzungen, die noch in der
Geschiftsordnung festzulegen sind, im Falle eines besonderen Erfordernisses
(Art. 42).

‘Nach Art. 45 wird der Assoziationsrat »bei der Erfiillung seiner Auf-
gaben von einem Assoziationsausschufl unterstiitzt«. Diese vorsichtige For-
mulierung lift erkennen, dafl sie einen Kompromif§ zwischen dem Bestreben,
ein selbstindiges Organ mit eigenen Befugnissen zu schaffen, und gegen-
liufigen Tendenzen darstellt, die eine Entwertung des Assoziationsrates ver-
hindern wollten. Das Ergebnis, den Ausschuff zwar im Abkommen selbst zu
verankern, ihn aber nicht mit eigenstindigen Aufgaben, sondern nur mit der
* Unterstiitzung des Assoziationsrates zu beauftragen, diirfte den praktlschen
Erfordernissen gerecht werden 2%). Der Ausschuf} setzt sich aus je einem Ver-
treter der Mitgliedstaaten der EWG und der Kommission einerseits und der
assoziierten Staaten andererseits zusammen. Praktisch wird es sich dabei um
die Stindigen Vertreter der Mitgliedstaaten und der assoziierten Staaten bei
der Gemeinschaft handeln. Der Assoziationsausschuf entspricht also im
wesentlichen dem auf Grund des Art. 151 EWG-Vertrages errichteten Aus-
schufl der Stindigen Vertreter der Mitgliedstaaten. Ahnlich wie dieser hat
er nach Art. 47 die Aufgabe, nach niherer Maflgabe der Geschiftsordnung
»die fiir ein einwandfreies Funktionieren der Assoziation erforderliche stetige
Zusammenarbeit zu gewihrleisten«. Die eigentliche laufende Arbeit wird -
wohl in diesem Ausschuf} geleistet werden, zumal der Assoziationsrat etwas

239) Eine noch zuriickhaltendere Formulierung enthilt Art. 66 Abs. 3 des Abkommens
mit Griechenland, der allgemein von Ausschiissen spricht und dann insbesondere einen
Ausschufl hervorhebt, »der die fiir das ordnungsmifige Funktionieren dieses Abkommens
erforderliche Kontinuitit der Zusammenarbeit gewihrleistet«; ebenso Art. 24 Abs. 3 des
Abkommens mit der Tiirkei. Der Assoziationsausschufl Griechenland hat sich inzwischen
als ein niitzliches Gremium zur laufenden Zusammenarbeit erwiesen, hat aber andererseits
auch den Assoziationsrat nicht entbehrlich gemacht, der alle wesentlichen Fragen behandelt,
auch wenn sie im Ausschufl bereits weitgehend vorgeklirt sind.
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schwerfillig sein und nicht hiufig zusammentreten wird. Allerdings ist in-
soweit die Entwidklung noch nicht abzusehen. Nach Art. 47 Abs. 2 kann der
Assoziationsrat Befugnisse auf den Ausschuf} iibertragen 29). Bei den Vor-
erSrterungen zeigt sich eine gewisse Zuriidkhaltung der Vertreter der asso-
ziierten Staaten, die anscheinend eine mdglichst weitgehende Aktivierung des
Assoziationsrates selbst als eines Forums fiir politische Gespriche anstreben.
Der Assoziationsrat besitzt ein eigenes Sekretariat (Art. 49), bedient sich
also nicht des Sekretariats des Rates der Gemeinschaft. Das beruht auf der
Forderung der Assoziierten, alle Organe strikt auf parititischer Grundlage
aufzubauen. Es ist aber zu hoffen, dafl sich das Sekretariat wenigstens hin-
sichtlich des technischen Apparates an das Ratssekretariat anlehnt. Sachlich
stehen dem Sekretariat keine Befugnisse zu; es hat lediglich die geschifts-
miBige Abwicklung der Titigkeit des Assoziationsrates smherzustellen

2. Die Beschluffassung im Assozmtzonsmt

Die Kompetenzen des Assoziationsrates sind allgemein in Art. 44 Abs. 1
umschrieben. Danach ist er »in den in diesem Abkommen vorgesehenen
Fillen« befugt, Beschliisse zu fassen. Eine Generalermichtigung besitzt er
also nicht; nur wenn eine Bestimmung des Abkommens ausdriicklich eine
Kompetenz enthilt, ist er zur Beschlufifassung berufen 24t). Unter »Be-
schliissen« versteht das Abkommen besonders qualifizierte Rechtsakte 24%),
wie sich aus der Erwihnung von EntschlieBungen, Empfehlungen und
Stellungnahmen im Absatz 2 der Bestimmung ergibt. Beschliisse sind nach
Absatz 1 der Bestimmung »fiir die Vertragsparteien, welche die erforderlichen
Durchfithrungsmafinahmen ergreifen miissen, verbindlich«. Sie begriinden
also eine volkerrechtliche Verbindlichkeit, wobei mit der Vermeidung des in
Art. 189 EWG-Vertrages verwendeten Begriffes »Entscheidung«, der an sich
ebenso wie »Beschluf« dem franzdsischen Ausdruck décision hitte gegeniiber-
gestellt werden konnen %), bewuflt ausgeschlossen werden sollte, dafl ein
etwa dem Begriff »Entscheidung« innewohnendes besonderes, den Bereich des

240) Dazu unten 2 am Ende.

241) Das entspricht der Regelung des EWG-Vertrages, der ebenfalls nur emzelne, ab-
gegrenzte Befugnisse auf die Organe iibertrigt; Rat und Kommission besitzen nach den
allgemeinen Bestimmungen Art. 145, 155 und 189 eine Beschlufkompetenz nur »nach -
Mafigabe dieses Vertrages«. » v »

-242) Der Ausdruck wird also nicht als Oberbegriff fiir jede' Art von Auférung.des
Assoziationsrates verwendet, wie es dem allgemeinen Sprachgebrauch entspricht.

243) Ebenso heifit es im niederlindischen Text besluit und nicht beschikking, wihrend
der jtalienische Text die Unterscheidung ebenso wie der franzdsische nicht vornehmen
kann. Vgl. dazu Wohlfarth, a.a.O. oben Anm. 15, Art. 189 Anm. 17. ’
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Volkerrechts iiberschreitendes Element 24) auch den Beschliissen des Asso-
ziationsrates zugemessen wird %), Mit der Formulierung, dafl die Vertrags- .

_partner die erforderlichen Durchfithrungsmafinahmen ergreifen miissen, wird
der Erlaf8 von unmittelbar fiir den Staatsbiirger verbindlichen Normen, sei es

~in der Form einer allgemeinen Entscheidung im Sinne einer Verordnung, sei -
es in der Form einer Einzelentscheidung im Sinne eines Verwaltungsaktes,
ausgeschlossen. Adressaten der Beschliisse sind stets die Vertragspartner, wo-
bei auf seiten der Gemeinschaft in bestimmten Fillen auch die Mltghed—
staaten in Betracht kommen 24%2),

Wenn man die Fille zusammenstellt, in denen dem Assoziationsrat die Be-
fugnis zur Beschlufifassung zusteht, erscheint die Vorsicht, mit der die Be-
stimmung formuliert ist, allerdings {ibertrieben. Vielleicht ist sie Ausdruck
einer allgemeinen Scheu vor der Begriindung neuer supranationaler Befug-
nisse. Das Abkommen sieht nur in wenigen Bestimmungen vor, dafl der Asso-
ziationsrat Beschliisse fassen kann, die rechtliche Verbindlichkeit besitzen
und vor allem auch zu normativen Regelungen der Mitgliedstaaten Anlafl
geben kénnten. Ledlghch fiir den Erlafl von Verfahrensregelungen steht dem
Assoziationsrat ein weiterer Splelraum zu #6),

244) Vgl. die Analyse der Problematik bei Ipsen, Haager Kongref fiir Europa-
recht, in: Neue Juristische Wochenschrift, 1964, S. 339 ff., sowie Schlochauer, Das
Verhiltnis des Rechts der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft zu den nationalen Rechts-
ordnungen der Mitgliedstaaten, Archiv des Vélkerrechts, Bd. 11, 1963, S. 1., und die

~ dort angegebene reichhaltige Literatur. Eine Auseinandersetzung mit der Problematik und
insbesondere mit den Ansichten Schlochauers ist hier nicht méglich.

. 245) Aus demselben Grunde wurde zum Beispiel in der amtlichen Ubersetzung des
Ubereinkommens tiber die Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und. Entwick-
lung vom 14. 12. 1960, BGBL 1961 II, S. 1150, in Art. 5 Buchst. a fiir das franzosische
Wort: décision der Ausdrucs »Beschlufi« an Stelle des vielfach iiblichen Ausdrucks »Ent-
scheidung«- verwendet. Das iibersieht Hahn, a. 2.0. oben Anm, 12, S 52 Anm. 17 ‘

2452) Vgl. oben bei Anm. 125.

248) Beschliisse im engeren Sinne sieht das Abkommen in folgenden Fillen vor: )

a) Materielle Regelungen: Art. 4 Abs. 2: Geeignete Mafinahmen bei Stérungen durch
Ausfuhrzdlle der Assoziierten; Art. 27: Definition der - allgemiéinen Ausrichturg ‘der

- finanziellen und technischen Zusammenarbeit;. Aft. 29 Abs. 2: Ermichtigung zur Auf-
schiebung .der Beseitigung der Diskriminierungen zwischen den Mitgliedstaaten beim:
Niederlassungsrecht; Art. 34: Erlafl von Beschliissen zur Durchfithrung der Art. 29 bis 33
(Niederlassungsrecht und Dienstleistu_ngen); Art. 60 Abs. 2: ErlaB von 'Ubergangsmafi-

. nahmen bis zum Abschluf} eines neuen Abkommens; Art. 1°Abs. 2 Protokoll Nr. 2: Fest-
stellung, daf} die Einfuhren niedriger als die Kontmgente Waren, Protokoll Nr. 3: Fest-
legung des Ursprungsbegriffs.

b) Verfahrensregelungen: Art. 12 Abs 3: Festlegung des Verfahrens fiir die Unter—

. richtung und Konsultation bei der Handelspolitik; A#t. 44 Abs. 4: Erlafl-der Geschifts-
ordnung des Rates; Art. 46 Abs. 2: Genehmigung der Geschiftsordnung des Assoziations-
ausschusses; Art. 47 Abs. 1: Festlegung der Aufgaben und Zustindigkeit des Assoziations-

_ausschusses; Art. 47 Abs. 2: Ubertragung von Befugnissen des Rates auf den Assoziations-
ausschufl; Art. 51 Abs. 2: Ernennung der Richter und ihrer Stellvertreter; Art. 51 Abs. 5:
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Das Schwergewicht der Arbeiten des Assoziationsrates diirfte daher auf
anderen Akten als diesen férmlichen Beschliissen im engeren Sinne liegen.
Art. 44 Abs. 2 nennt hierfiir Entschliefungen, Empfehlungen und Stellung-
nahmen. Aus dem Gegensatz zu den Beschliissen nach Absatz 1 der Bestim-
mung folgt, daff diese Akte des Assoziationsrates nicht verbindlich sind, wie
es dem Wortsinn und dem EWG-Vertrag entspricht 27). Das diirfte auch fiir
Vertragspartner gelten, die einem derartigen Akt zugestimmt und damit
materiell anerkannt haben; denn angesichts des Einstimmigkeitsprinzips
wiirde sonst die Beschlufkompetenz nach Absatz 1 des Art. 44 uferlos er-
weitert, was offensichtlich nicht dem Willen der Vertragspartner ent-
spricht 248), Der Assoziationsrat kann diese Beschliisse (im weiteren Sinne)
nach Art. 44 Abs. 2 fassen, ohne daf es einer besonderen Ermichtigung in
Einzelbestimmungen bedarf. Das Abkommen sieht deshalb auch nur an zwei
Stellen ausdriicklich ~ iiberfliissig — den Erlafl von Empfehlungen vor 24?).
Voraussetzung zum Erlaf} der Entschliefungen, Empfehlungen und Stellung-
nahmen ist lediglich, dafl der Assoziationsrat sie »im Hinblick auf die Ver-
wirklichung der gemeinsamen Ziele und auf das einwandfreie Funktionieren
der Assoziation als zweckmiflig erachtet«; da ihm selbst die Beurteilung
dieser Voraussetzung iibertragen ist, bildet sie praktisch kaum eine Grenze.

EntschlieBungen, Empfehlungen und Stellungnahmen werden vor allem
als Ergebnis von Konsultationen in Betracht kommen. Diese sind in zahl-
reichen Bestimmungen des Vertrages vorgesehen und stellen einen der wich-
tigsten Titigkeitsbereiche des Assoziationsrates dar 2%). Nach dem Wortsinn

Festlegung der Satzung des Schiedsgerichts; Art. 57 Abs, 3: Gewihrung einer zusitzlichen
Frist zur Ubernahme der Beschliisse bei nachtriglicher Ratifikation.

c) Als Beschlufl besonderer Art ist ferner die Verabschiedung des Tatlgkeltsbemchts
zu nennen, den der Assoziationsrat nach Arc. 50 Abs. 2 jihrlich der Parlamentarischen
Konferenz unterbreitet.

247) Vgl. Art. 189 EWG-Vertrag. Abweichend wird der Begriff Empfehlung allerdings
in Art. 14 Abs. 3 EGKS-Vertrag verwendet.

248) Die Frage, ob Empfehlungen fiir Mitgliedstaaten, deren Vertreter im Rat ihnen
zugestimmt haben, verbindlich sind, ist vor allem in der OECD (vgl. oben Anm. 245)
erdrtert worden. Dort ist in Art. 20 Buchst. a der Verfahrensordnung des Rates vorgeschen
und in der Praxis auch iiblich, dal Vorbehalte zu Empfehlungen erklirt werden, obwohl
dies doch angesichts der Unverbindlichkeit der Empfehlungen éntbehrlich wire. Gleichwohl
konnen die Empfehlungen nicht als verbindlich angesehen werden; vgl. Hahn, a.a.O.
oben Anm. 12, S. 82.

249) Es handelt sich um folgende Fille: Art. 38: Zweckdienliche Empfehlungen zur
Durdifiihrung der Art. 35, 36 und 37 (Zahlungs- und Kapitalverkehr); Art. 52: Zweck-
dienliche Empfehlungen fiir Fithlungnahmen zwischen der Gemeinschaft und den Ver-
tretern der Berufsinteressen der assoziierten Staaten.

250) Konsultationen sind fiir folgende Fille vorgesehen: Art. 2 Abs. 5: Abbau der Zslle
der Mitgliedstaaten; Art. 3 Abs. 3 sowie Protokoll Nr. 1 Art. 1 Abs. 2 und Art. 4: Abbau
der Zblle der assoziierten Staaten; Art. 5 Abs. 2: Abbau der mengenmifigen Einfuhr-
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wird man annehmen miissen, dafl bei ihnen lediglich eine Erdrterung der
geplanten oder durchgefithrten Mafinahmen stattfindet und daf dann der
betreffende Vertragspartner, dessen Mafinahmen zur Debatte stehen, unter
Beriicksichtigung .der geiuflerten Meinungen frei seine Entscheidungen
trifft 251), Eine derartige Errterung kann aber vielfach zu einer iibereinstim-
menden Auffassung fithren, die dann in einer Entschliefung, Empfehlung
oder Stellungnahme ihren Niederschlag findet. Dasselbe gilt von anderen
Fillen, in denen der Assoziationsrat ohne eine ausdriickliche Beschlufkompe-
tenz eingeschaltet ist und Erdrterungen durchfiihrt »2), und vor allem von
seiner allgemeinen Aufgabe, nach Art. 44 Abs. 3, »in regelmifligen Zeit-
abstinden die Ergebnisse der Assoziation unter Beriicksichtigung ihrer Ziele«
zu priifen. Gerade diese Priifung diirfte vielfach zur iibereinstimmenden
AuRerung von Wiinschen fiir die kiinftige Entwicklung in der Form der
Entschliefung fithren. Deren Bedeutung liegt dann in erster Linie auf poli-
tischem Gebiet.

Fiir die Beschlufffassung im Assozmtlonsrat gilt nach Art. 43 des Ab-
kommens das Einstimmigkeitsprinzip. Die Bestimmung formuliert es dahin,
daf er sich »im gegenseitigen Finvernehmen der Gemeinschaft einerseits und
der assoziierten Staaten andererseits« zuflert. Beide Seiten verfiigen also
iiber je eine Stimme; diese miissen {ibereinstimmen, damit ein Beschluf} — sei
es im engeren Sinne nach Art. 44 Abs. 1 oder im weiteren Sinne nach Art. 44
Abs. 2 = zustande kommt. Wie die einheitliche Meinung zur Stimmabgabe
gebildet wird, ist jeder der beiden Seiten iiberlassen und Gegenstand interner
Regelungen, die noch darzustellen sind 2%).

Eines Hinweises bedarf noch dleBeschluBfassung im Assoziationsausschuf.
‘Er kann nur Befugnisse ausiiben, soweit ihm der Assoziationsrat seine Be-
fugnisse nach Art. 47 Abs. 2 iibertrigt. Es handelt sich dabei um eine echter
: Deleganon, die den Assozmtlonsrat nicht hindert, die Zustand1gke1t im

beschrinkungen der Mitgliedstaaten; Art. 6 Abs. 5 sowie Protokoll Nr. 2 Art. 5: Abbau -
der'mengenmifigen Einfuhrbeschrinkungen der assoziierten Staaten; Art. 11 Abs. 1: Agrar-
politische Mafinahmen der Gemeinschaft; Art. 12 Abs. 1: Handelspolmsche Maflnahmen
gegenuber dritten Staaten;-Art. 13 Abs. 4: Sdmtzmaﬂnahmen der Gemeinschaft oder der
assoziierten Staaten; Art. 58 Abs. 2: Assoziationsantrag eines Staates mit einem den asso-
ziierten Staaten vergleichbaren Entwidklungsstand; Protokoll Nr. 4: Beriicksichtigung gegen-
seitiger Interessen auf internationaler Ebene; Anhang III zur Schlufakte: Priifung des
Satzes fiir die Angleichung an den Weltmarktpreis fiir Kaffee.

251) Es handelt sich also nicht um die Einholung einer Genehmigung, wie man nach
dem mifigliickten Wortlaut des Art. 5 Abs. 2 des Protokolls Nr. 2 annehmen konnte. ,

252) Vgl. etwa die Fille: Art. 27: Entgegennahme des Jahresberichts iiber die Finanz-
hilfe; Art. 48 Abs. 1: Entgegennahme des Berichts des Assoziationsausschusses; Art. 51
Abs. 1: Schlichtungsversuch bei Streitfillen; Art. 58 Abs. 1: Unterrichtung iiber Antrige
.auf Beitritt zur. Gemeinschaft oder Assoziierung m:t ihr.

- 258) Vgl, dazu unter 111 5 und 6.

35 ZadRV, Bd. 24/3
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Einzelfall auch selbst auszuiiben. Es ist anzunehmen, daf8 die Ubertragung
sich besonders auf die Fille beziehen wird, in denen Erérterungen schnell
erforderlich werden konnen oder sich auf technische Einzelheiten beziehen.
Nach Art. 47 Abs. 2 Unterabs. 2 duflert sich der Assoziationsausschuff »nach
Mafigabe des Art. 43«. Das Verfahren iiber die Beschluffassung im Asso-
ziationsrat gilt also entsprechend. Man wird dariiber hinaus aus dem Wesen
der Delegation folgern miissen, dafl auch die Bestimmungen iiber die Rechts-
wirkung der Beschliisse, vor allem Art. 44 Abs. 1, auf die Beschliisse des
Assoziationsausschusses anwendbar sind.

3. Die Parlamentarische Konferenz der Assoziation

Mit der Errichtung einer Parlamentarischen Konferenz sind die Vet-
tragspartner uber die Regelungen, die im Assoziationsabkommen mit
Griechenland vorgesehen sind, hinausgegangen. Dort ist lediglich in
Art. 71%%) die »erforderliche Zusammenarbeit und ~Fithlungnahme«
zwischen dem Europiischen Parlament und dem griechischen Parlament in
Aussicht genommen, und es ist sogar — das hat das Europiische Parlament als
besonders unangemessen empfunden 2%) — Aufgabe des Assoziationsrates, die
»zweckdienlichen Mafinahmen« dafiir zu treffen. Nunmehr wird bereits
durch das Abkommen eine stindige Einrichtung geschaffen, und es wird auch
dem Parlament selbst iiberlassen, die erforderlichen Schritte einzuleiten. Da-
mit wird die politische Folgerung aus der bemerkenswerten Aktivitit des
Europdischen Parlaments vor Abschluff des Abkommens gezogen. Das Euro-
paische Parlament war fiir das Assoziationsverhiltnis ebenso wie fiir die
. sonstigen Teile des Vertrages zustidndig, solange die besonderen Bezichungen
zwischen den iiberseeischen Staaten und einzelnen Mitgliedstaaten bestan-
den. Diese Zustindigkeit kann nun, nachdem die Staaten selbstindig ge-
worden sind, nur noch ausgeiibt werden, soweit die Gemeinschaft an dem
Assoziationsverhiltnis beteiligt ist. Insoweit aber bestand das Parlament
darauf, da ihm die bereits frither eingeriumten Rechte nicht entzogen
werden. Daf} die Vertragspartner dem Rechnung trugen, ist nur folgerichtig
und liegt im {ibrigen auch im Zuge der Entwicklung, die aus allgemeinen und
vor allem verfassungsrechtlichen und -politischen Griinden auf eine Stirkung
des Europdischen Parlaments hinauslaufen muf 25¢),

Das Abkommen sieht allerdings in Art. 50 nur eine parlamentarische
»Konferenz« vor, also nicht ein selbst als Parlament zu bezeichnendes, fest

254) Ebenso Art. 27 des Abkommens mit der Tiirkei. '

255) Vgl. die Entschheﬁung des Europdischen Parlaments vom 21. 11. 1962, ABL Gem.,
S. 2857. -
256) Vgl. oben Anm. 110. ‘ |
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etabliertes Organ. Das entspricht dem relativ lockeren Charakter der Asso-
ziation und vor -allem ihrer Angliederung an die Gemeinschaft. Immerhin
ist die Konferenz aber eine stindige Einrichtung, also keine ad hoc-Versamm-
lung. Bemerkenswert ist auch, daf§ hier die Bezeichnung »Europiisches Par-
lamentx, die dieses selbst an Stelle des im EWG-Vertrage verwendeten Aus-
drucks » Versammlung« gesetzt hat, im Vertragstext erscheint *7).

. DieParlamentarische Konferenz ist entsprechend den Grundgedanken der
Assoziation streng parititisch aufgebaut. Sie setzt sich nach Art. 50 des Ab-
kommens je zur Hilfte aus Mitgliedern des Européischen Parlaments und aus
Mitgliedern der Parlamente der assoziierten Staaten zusammen. Dabei ist
jeder Seite iiberlassen, wie sie ihre Zusammensetzung regeln will. In der
Gemeinschaft sind dariiber keine Vereinbarungen getroffen worden, insbe-
sondere enthalten die internen Abkommen keine Regelungen. Offensichtlich
‘geht der Rat davon aus, daf es eine eigene Angelegenheit des Europiischen
Parlaments ist, die zu entsendenden Mitglieder auszuwihlen. Dariiber hinaus
scheint man aber davon auszugehen, daf sich die Parlamentarier auch selbst
iiber die Zahl der beiderseitigen Mitglieder, den Ort der Tagung und hn-
liche Regelungen verstindigen. Das Abkommen sieht hieriiber jedenfalls
keine Regelungen vor. Dabei kann das Verfahren als Vorbild dienen, das fiir
die Konferenz in Straflburg im Jahre 1960 gewihlt wurde **). Besonders
wirksam kann auch der parititische Ausschufl sein, der auf dieser Konferenz
eingesetzt wurde und periodisch zusammentritt. Er ist nunmehr durch Art.50
Abs. 4 als stindige Einrichtung bestétigt worden. : :

Die Aufgabe der Parlamentarischen Konferenz ist in dem Abkommen
nicht niher umschrieben. Art. 50 Abs. 3 sagt lediglich, daf sie auf den Ge-
bieten, die die Assoziation betreffen, Entschliefungen verabschieden kann.

Daraus und aus dem Sinnzusammenhang ergibt sich, dafl es Aufgabe der

Parlamentarischen Konferenz ist, alle Fragen des Assoziationsverhiltnisses

zu erdrtern, und zwar, wie es: dem Wesen einer parlamentarischen Einrich~-

-tung entspricht, besonders unter politischen Gesichtspunkten. Anlafl dazu
bietet vor allem der Jahresbericht, den der Assoziationsrat nach Art. 50
Abs. 2 der Parlamentarischen Konferenz vorlegen soll. Mit weitergehenden
Erdrterungen dagegen, etwa iiber allgemeine Fragen der Weltpolitik wie des
Ost-Westverhiltnisses, der Rassenpolitik in anderen Teilen Afrikas oder der
allgemeinen Abriistung wiirde die Konferenz ihre Befugnisse iiberschreiten.

257) Die franzosische Regierung hilt nach wie vor an der Verwendung des Ausdrucks
Assemblée fest; er erscheint auch in der franzdsischen Fassung des Abkommens, so dafl die
vier Texte insoweit nicht iibereinstimmen. : o

258) Vgl. oben bei Anm. 93. : N ~
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4. Dds S chiedsgericbt der Assoziation

Die durch die Regelung der Streitfille in Art. 51 aufgeworfenen Fragen
konnen hier nur angedeutet werden; sie miissen einer- Spemaluntersuchung
vorbehalten bleiben. In ihr iiberschneiden und verschriinken sich in eigen-
artiger Weise die widersprechenden Tendenzen, ein standlges Organ nach
Art des Gerichtshofs der Europiischen Gemeinschaften oder ein ad hoc ein-
zuberufendes Schiedsgericht iiblicher internationaler Prigung vorzusehen.
Das fiihrt dazu, dafl sie — obwohl sie im Vergleich zum Griechenlandabkom-
men verbessert worden ist #?) — einige Mingel aufweist und daf nicht
vorausgesehen werden kann, ob sie den praktlschen Erfordernissen gerecht
werden wird.

Dies wird in erster Linie von der Titigkeit des Assoziationsrates ab-
hingen, der seiner ganzen Ausgestaltung nach darauf ausgerichtet ist, einen
Ausgleich zwischen den verschiedenen Interessen und Belangen zu finden.
Ihm ist daher auch in Art. 51 Abs. 1 die Aufgabe ubertragen worden, obliga-
torisch vor jeder Anrufung des Schiedsgerichts eine Schlichtung étwaiger
Streitfille zu versuchen. Erst wenn ihm das auf seiner nichsten Sitzung nicht
gelungen ist und wenn die streitenden Parteien auch keine Einigung anderer
Art — etwa iiber die Bestellung eines besonderen Schiedsmannes 20%) — ge-
troffen- haben, wofiir dieselbe Frist mafigebend sein diirfte, darf vor dem
Schiedsgericht geklagt werden.

Partei eines derartigen Streits konnen dabei nach der Fassung des Art. 71
Abs. 1 auf der einen Seite ein Mitgliedstaat oder mehrere Mitgliedstaaten
oder die Gemeinschaft und auf der anderen Seite ein assoziierter Staat oder
mehrere von ihnen sein. Allerdings ist zweifelhaft, wie weit sich auf der
Seite der Gemeinschaft tiberhaupt Streitigkeiten mit einzelnen Mitglied-
staaten »ergeben« konnen, wie es Art. 71 formuliert. Sichier ist das bei Sach-
gebieten der Fall, die nicht in die Zustindigkeit der Gemeinschaft fallen.
Ferner wird man annehmen miissen, dafl einzelnie Mitgliedstaaten von den
Assoziierten verklagt werden kdnnen. Fraglich ist aber, ob auch ein einzelner
Mitgliedstaat als Kliger in Sachen auftreten kann, die unter die Zustindig-
keit der Gemeinschaft fallen. Man wird dies wohl bejahen miissen, weil

259) Vgl. Art. 67 des Assozmtxonsabkommens Griechenland; die ‘Regelung, die ein
Schledsgencht vorsieht, ist in vérschiedener Hinsicht mangelhaft Art. 25 ‘des Abkommens
mit der Tiirkei enthilt nur eine vorldufige Regelung iiber ein Schlichtungsverfahren, die
der Assoziationsrat erginzen kann, wenn zur Ubergangsphase iibergegangen wird.

260) Auch der Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften kann zum Sch:edsgencht
bestellt werden; vgl. Art. 181: Im Gegensatz zu Art. 67 des Griechenland-Abkommens ist_
diese Moglichkeit aber nicht einmal erwihnt worden, offensichtlich um auf die Empfindlich-
keit der Assoziierten Riicksicht zu nehmen. Man wird also kaum hoffen konnen, daf d:eser
Weg gewihlt wird.
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— anders als im Abkommen mit Griechenland — die Mitgliedstaaten ausdriick-
lich als Streitparteien aufgefiihrt sind *¢*). Allerdings richtet sich die Stellung-
nahme der Gemeinschaft im Assoziationsrat in diesem Fall nicht ohne
weiteres nach der Meinung des streitenden Mitgliedstaates; es finden vielmehr
die allgemeinen Regeln iiber die interne Willensbildung Anwendung.
Streitigkeiten der Mitgliedstaaten oder der assoziierten Staaten unter-
einander gehdren nicht zur Zustindigkeit des Schiedsgerichts. Fiir Streitig-
keiten der Mitgliedstaaten untereinander oder mit den Organen der Gemein-
schaft begriindet Art. 7 des Internen Verfahrensabkommens eine Zustindig-
keit des Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaften. Ob es dieser Be-
stimmung iiberhaupt bedurft hitte und ob sich diese Regelung nicht bereits
daraus ergibt, daff das Abkommen — mindestens teilweise — auf die Bestim-
mungen des Vertrages, insbesondere Art. 238, gestiitzt ist 26%), mag offen-
bleiben; falls dies verneint werden miifite, wire Art. 7 des Internen Verfah-
rensabkommens jedenfalls als Schiedsvertrag nach Art. 183 anzusehen.
‘Gegenstand des Streites kann nur die Auslegung oder Anwendung des
 Abkommens einschlieflich seiner erginzenden Abreden sein. Dagegen fallen
Streitigkeiten iiber Fragen anderer Art, selbst wenn sie mit dem Abkommen
mittelbar in Zusammenhang stehen, nicht unter die Zustandlgkelt des
~ Schiedsgerichts.
 Das Schiedsgericht besteht aus. fiinf Personlichkeiten, die »jede Gewihr
fiir Unabhingigkeit und Befah1gung« bieten 23), Sie werden vom Asso-
ziationsrat ernannt, und zwar je zwei auf Vorschlag der Gemeinschaft und
der assoziierten Staaten. Fiir die Ernennung des besonders wichtigen fiinften
Richters, des Prisidenten, enthilt das Abkommen keine Regeln. Die Be-
miithungen der Gemeinschaft, hier den Pr'ésidenten des Gerichtshofs der
Europidischen Gemeinschaften vorzusehen, um die Ubereinstimmung mit
dessen Rechtsprechung zu gewihrleisten, fiihrten bei den Verhandlungen
nicht zum Erfolg, weil die Vertreter der assoziierten Staaten eine solche
Losung nicht als voll parititisch ansahen und-als diskriminierend ablehn-

'

261) Anders wohl Nederlandse Veremgmg voor Europees Recht, a.a. O. oben Anm. 2,
S. 163 .

262) Aus diesem Grunde wurde die Klausel mcht in das Interne Verfahrensabkommen
zum Assozuerungsabkommen Griechenland aufgenommen. Aus dem Schweigen dieses' Ab-
kommens im Vergleich zu dem jetzt abgeschlossenen Abkommen kann also keinesfalls ge-
‘folgert werden, dal dort der Gerichtshof nicht zustindig sein soll.

* 263) Die Bestimmung ist so formuliert, als ob diese Qualifikation nur von den vier
Beisitzern, nicht aber von dem Prisidenten erfiillt werden miifite, fiir den sie doch erst recht
gelten mufd — ein offensichtlich unsinniges Ergébnis, das sich daraus erklirt, dafl angesichts
der FEinstimmigkeit im Assoziationsrat ]ede Seite .die Gewihr fiir ‘die Auswahl eines
qualifizierten Prisidenten hat, wahrend sie bei den Richtern die Vorschlage der anderen
Seite annehmen mufl. .
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ten 284), Es ist aber moglich, daf} sich die Gemeinschaft mit diesem Anliegen
wenigstens bei der Ernennung der Richter durchsetzt. Wenn sich der Asso-
ziationsrat nicht iiber die Person des Prisidenten einigt, ist das Schieds-
gericht arbeitsunfihig. Da eine Einigung besonders schwer ist, wenn ein
konkreter Streitfall vorliegt, ist die Feststellung besonders wichtig, dafl es
sich nicht um ein ad hoc-Schiedsgericht handelt. Die Richter sollen binnen
drei Monaten nach Inkrafttreten des Abkommens fiir dessen ganze Laufzeit,
also fiinf Jahre, ernannt werden 2%).

Schiedsspriiche sind fiir die streitenden Parteien bindend. Das Abkommen
verwendet hier dieselben Formulierungen wie fiir »Beschliisse« des Asso-
ziationsrates nach Art. 44 Abs. 1. Einzelheiten sind der Satzung, die der
Assoziationsrat' auf Vorschlag des Schiedsgerichts, und der Verfahrens-
ordnung, die dieses selbst beschlief}t, iiberlassen.

5. Interne Regelungen der Gemeinschaft

Die Gemeinschaft und die an ihr beteiligten Mitgliedstaaten muflten aus
zweierlei Griinden interne Regelungen im Zusammenhang mit den institu-
tionellen Bestimmungen des Abkommens treffen. Einmal mufiten sie klar-
stellen, wie die einheitliche Meinung fiir die Abgabe der einen Stimme der
Gemeinschaft gebildet wird und wie die Beschliisse des Assoziationsrates
durchgefithrt werden. Zum anderen mufiten sie Verfahren fiir die Auf-
bringung und Vergabe der Mittel des Fonds einrichten, die nach dem Ab-
kommen allein Sache der Gemeinschaft ist, der die assoziierten Staaten
insoweit nur als Antragsteller gegeniibertreten. Die erste Regelung ist im
Internen Verfahrensabkommen, die zweite im Internen Finanzabkommen
enthalten 266).

Bei der Regelung der Meinungsbildung wire es sinnvoll gewesen, sich
moglichst eng an das Verfahren in der EWG anzuschlielen. Wenn etwa die
Kommission die Entscheidungsbefugnis fiir eine bestimmte Angelegenheit
innerhalb der Gemeinschaft besitzt, ist es bedenklich, im Verhiltnis zu den
Assoziierten die Zustindigkeit dem Rat zu {ibertragen; denn dieser kénnte
sonst eine andere Losung als die von der Kommission getroffene auf dem
Umweg iiber die Regelung mit den Assoziierten durchzusetzen versuchen.
Umgekehrt war aber auch mit einer bloflen Verweisung auf die Vertrags-

264) Tn Art. 67 des Griechenland-Abkommens ist der Prisident des Gerichtshofs wenig-
stens fiir die ersten 5 Jahre bereits fest bestellt. Danach ist eine Einigung erforderlich, die
notfalls durch eine Benennung durch den Prisidenten des Internationalen Gerichtshofs
ersetzt wird.

265) Dies ist ein wesentlicher Unterschied zu Art. 67 des Griechenland-Abkommens, nach
:dem die Richter erst ernannt werden, wenn ein Streitfall anhingig ist.

266) Vgl. oben Anm. 2.

’
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bestimmungen nicht auszukommen, weil sie nicht unmittelbar passen. So
beziehen sich etwa die Art. 52 ff. nur auf das Niederlassungsrecht innerhalb
der Mitgliedstaaten; es wire also allenfalls eine entsprechende Anwendung
in Frage gekommen, die aber erhebliche Zweifelsfragen aufgeworfen hitte.

In dem Internen Abkommen ist eine Mittellssung gewidhlt worden. Die
Regelung schlieflt sich zwar nicht konsequent, aber doch wenigstens in einem
gewissen Umfang und jedenfalls etwas klarer als das Interne Verfahrens-
abkommen fiir die Assoziierung Griechenlands ##7) an die Verfahren des
EWG-Vertrages an. Art. 1 des Internen Verfahrensabkommens sieht fiir
alle Fragen, die den Handel zwischen der Gemeinschaft und den assoziierten
Staaten betreffen, also fiir Angelegenheiten des Titels I und der Protokolle 1,
2 und 4, in Buchstabe a) des Absatzes 1 die Anwendung der Regeln des Ver-
trages iiber die Handelspolitik vor. Nach Art. 111 und 113 EWG-Vertrag
ist also bis zum Ende der zweiten Stufe der Ubergangszeit nach Art. 8 EWG-
Vertrag ein einstimmiger Beschlufl des Rates, danach ein Beschlufl des Rates

-mit qualifizierter Mehrheit jeweils auf Vorschlag der Kommission erforder-
lich. Handelt es sich lediglich um das gemeinsame Auftreten in dritten inter-
nationalen Organisationen, das im Assoziationsrat erdrtert werden soll, so
findet Art. 116 Anwendung. Fortgelassen in der Aufzihlung ist das Proto-
koll Nr. 3 iiber die Ursprungsregelung, obwohl diese ebenfalls den Handel
betrifft; man wird davon ausgehen miissen, daf} es unter die folgenden Ab-
sitze der Bestimmung fallen soll.

In allen anderen Fillen legt der Rat die Haltung einstimmig fest. Art. 1
des Internen Abkommens unterscheidet hier noch unter Buchstabe b) und c)
die Fille der Art. 27 und 34 des Abkommens, die sich auf das Niederlassungs-
recht beziehen, und die iibrigen Fille, unter denen er die Ubertragung von
Befugnissen auf den Assoziationsausschufl nach Art. 47 des Abkommens
besonders hervorhebt. Die Unterscheidung der beiden Buchstaben ist sinnlos,
denn beide sehen fiir den Rat iibereinstimmend Einstimmigkeit vor; dafl nach
Buchstabe b) die »Stellungnahme« der Kommission éingeholt wird, wahrend
Buchstabe c) eine » Anhdrung« vorsieht, stellt in der Sache keine wesentliche
Abweichung dar. Diese Aufteilung kann nur historisch damit erklirt werden,
dal von einigen Verhandlungspartnern auch fiir den Buchstaben b) in An-
lehnung an Art. 54 EWG-Vertrag qualifizierte Mehrheit vorgeschlagen
wurde und dafl die politischen Instanzen, die sich schlieflich fiir die Ein-
stimmigkeit entschieden, davon absahen, die beiden Buchstaben redaktionell
zu vereinigen.

267) In diesem wird zwischen Fragen der Handelspolitik — womit nach einer Protokoll-
erklirung vor allem der Handel zwischen der Gemeinschaft und Griechenland gemeint
ist — und sonstigen Fragen unterschieden. Ebenso das Interne Verfahrensabkommen Tiirkei.
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Das Verfahren gilt fiir alle Fille, in denen von seiten der Gemeinschaft
- im Assoziationsrat eine Auflerung abgegeben werden mufR. Es ist also uner-
heblich, ob es sich um eine bereits durch den EWG-Vertrag erfafite Materie
oder — wie wohl bei den Finanzregelungen — um eine Zustindigkeit der Mit-
gliedstaaten handelt. Die Mitgliedstaaten haben dadurch, dafl sie hier den
Rat und nicht — wie im Fall Griechenland %) — die »im Rat vereinigten
Vertreter der Regierungen der Mitgliedstaaten« eingeschaltet haben, die Be-
fugnisse der Gemeinschaft erweitert 2¢). Unerheblich ist auch, in welcher
Form sich der Assoziationsrat duflern soll, ob also Beschliisse im engeren
Sinne des Art. 44 Abs. 1 oder EntschlieSungen, Empfehlungen oder Stellung-
nahmen zur Diskussion stehen; sogar bei bloflen Erérterungen etwa im
Rahmen von Konsultationen gilt — von gleich zu erdrternden Abweichungen
abgesehen — die Regelung iiber die Festlegung der gemeinsamen Haltung
der Mitgliedstaaten. Das fiihrt dazu, daf§ den Erérterungen im Assoziations-
rat stets — dhnlich wie bei den Verhandlungen iiber das Abkommen — Be-
ratungen unter den Sechs vorausgehen werden, die unter Umstinden sogar
'schwieriger werden als die eigentlichen Besprechungen im Assoziationsrat.
Fiir Konsultationen im Zusammenhang mit dem Warenverkehr ist aller-
dings eine gewisse Abweichung vorgesehen. Hier soll den Mitgliedstaaten
wenigstens in begrenztem Umfang erméglicht werden, ihre Ansicht im Asso-
ziationsrat vorzutragen, vor allem weil die Interessenlage der Mitglied-
staaten sehr unterschiedlich sein kann. Art. 3 des Internen Abkommens sieht
deshalb vor, dafl der Konsultauonsantrag eines Mltghedstaates oder der
Kommission ohne weiteres zu einem entsprechenden Antrag der Gemein-
schaft fiihrt, wobei die Meinung des antragstellenden Staates oder der Kom-
mission {ibernommen wird. Allerdings soll dies nicht gelten, wenn eine
Mehrheit der Mitgliedstaaten anderer Meinung ist; der Rat kann also mit
qualifizierter Mehrheit anders entscheiden, wobei er dem betreffenden Mit-
- gliedstaat #%) gestatten kann, seine abweichende Auffassung im Assoziations-
rat vorzutragen #’!). Eine Abweichung gilt ferner fiir den Fall, daf ein Mit-
gliedstaat das Streitverfahren nach Art. 51 des Abkommens in einer Ange-

268) Vgl. Art. 1 Buchst. b des Internen Verfahrensabkommens Griechenland.
269) Vgl. oben Anm. 235.
270) Die Kommission wird in' Art. 3 des Internen Abkommens in diesem Zusammen-
hang nicht mehr neben dem Mltglledstaat genannt, offensichtlich weil sie als Gemeinschafts-
organ keinesfalls berechtigt sein soll, eine von der Mechrheit des Rates -nicht getexlte
Meinung nach auflen zu vertreten.
© 271) Offen geblieben ist der Fall, dal mehrere Mltghedstaaten mit untersdnedhcher
Auffassung eine Konsultation verlangen Es ist zweifelhaft, welche Meinung: in diesem
Fall mafigebend sein soll, wenn keine qualifizierte. Mehrheit fiir einen der Standpunkte
erreicht werden kann. Man wird hier wohl unterschiedliche Kuﬁerungen der Mltglxedstaaten
als zuldssig ansehen miissen.
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legenheit einleitet, die nicht zur Zustindigkeit der Gemeinschaft gehdrt. Hier
vertritt die Gemeinschaft bei dem Schlichtungsversuch im Assoziationsrat
nach Art. 6 des Internen Verfahrensabkommens die Auffassung des betreffen-
den Mitgliedstaates, es sei denn, dafl die im Rat vereinigten Vertreter ein-
stimmig anders beschliefen 272),

Im Internen Verfahrensabkommen ist offen gelassen worden, wer die
Auffassung der Gemeinschaft im Assoziationsrat vertritt. Auch dariiber
wird der Rat im Verfahren nach Art. 1 dieses Abkommens zu beschlieflen
haben. In Betracht kommen in erster Linie je nach der Materie der Vertreter
des Mitgliedstaates, der jeweils nach Art. 146 EWG-Vertrag im Rat den
Vorsitz hat, oder der Vertreter der Kommission. Dieselbe Regelung wie fiir
die Haltung im Assoziationsrat gilt im iibrigen nach Art. 1 Abs. 4 des In-
ternen Verfahrensabkommens auch fiir die Stellungnahme der Gemeinschaft
im Assoziationsausschufi.

Das Interne Verfahrensabkommen regelt schlieflich auch, wie Beschliisse
des Assoziationsrates intern ausgefithrt werden sollen. Es enthilt dafiir in
seinem Art. 2 die entsprechende Regelung wie in Art. 1 fiir die Bildung der
gemeinsamen Haltung; in Angelegenheiten des Handels zwischen der Ge-
meinschaft und den assoziierten Staaten beschlieft also der Rat nach den
Bestimmungen des EWG-Vertrages iiber die Handelspohuk auf Vorschlag
der Kommission zunichst einstimmig und spater mit qualifizierter Mehrheit,
und in anderen Angelegenhe1ten beschliet er nach Anh6rung oder Stellung-
nahme der Kommission einstimmig. Besonders hervorzuheben ist, dafl in
" jedem Einzelfall ein Beschluf} des Rates erforderlich ist, um die Verpﬂlchtung
fiir die Mitgliedstaaten zu aktualisieren. Dabei handelt es sich um einen der
Transformation von Vertragsrecht in inneres Recht vergleichbaren Rechts-
" akt, der die Geschlossenheit und Einheitlichkeit des Handelns der Gemein-

schaft besonders deutlich werden 148t. Abweichendes gilt demgemif auch
_fiir Angelegenheiten, die nach dem Vertrage nicht zur Zustindigkeit der
Gemeinschaft gehoren. Hier treffen die Mitgliedstaaten nach Art. 2 Abs. 2
unmittelbar, also ohne Einschaltung der Gemeinschaft und ihrer Organe, die
erfotderlichen Durchfiihrungsmafinahmen zu den Beschliissen und sonstigeri
Willensauferungen des Assoziationsrates. Da die Abgrenzung zwischen den
Sachgebieten, die zur Zustindigkeit der Gemeinschaft gehdren und den an-
deren Sachgebieten des 'Abkommens ungekl'a'.rt und zwischen den Mitglied-

272) Da der betreffende Mitgliedstaat mitstimmen mufi, wird die erforderliche Ein-
stimmigkeit wohl schwerlich zustande kommen, wenn er nicht seinen Standpunkt aufgibt. -
Im iibrigen fillt auf, dafl hier — anders als in Art. 1 des Internén Verfahrensabkommens —~
keine Zustindigkeit des Rates, sondern ein Beschlufl der im Rat vereinigten Vertreter der
Mitgliedstaaten vorgesehen ist..
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staaten streitig ist®’®), wird die Bestimmung zu erheblichen Auslegungs-
schwierigkeiten fiihren kénnen %%4),

Die geschilderte interne Verfahrensregelung ist besonders deshalb bedenk-
lich, weil sie das bestehende Gleichgewicht zwischen den Organen der Ge-
meinschaft nicht respektiert. Die Kommission, die bei der Willensbildung im
Rahmen der Gemeinschaft besonders durch ihr Vorschlagsrecht eine bedeu-
tende Funktion erfiillt, kann auflerhalb der Handelsregelungen nur im
Rahmen von Stellungnahmen mitwirken. Immerhin ist dieses Ergebnis aber
wenigstens fiir die Anwendung der Schutzklausel in Art. 13 des Abkommens
etwas berichtigt worden, Nach Art. 5 des Internen Verfahrensabkommens
entscheidet hier zunichst die Kommission iiber einen Antrag eines Mitglied-
staates oder iiber sein autonomes Vorgehen im Dringlichkeitsfall. Anders als
nach Art. 226 oder 115 des Vertrages sieht aber Absatz 2 der Bestimmung
vor, daf} der Rat die Entscheidung der Kommission mit qualifizierter Mehr-
heit auf Antrag eines Mitgliedstaates korrigieren kann 2%),

Da die Vertreter der Mitgliedstaaten das vereinbarte Verfahren anschei-
nend selbst als nicht voll befriedigend empfanden, haben sie dem Rat in
Art. 8 des Internen Verfahrensabkommens die Befugnis zuerkannt, die Be-
stimmungen des Abkommens nach Anhérung der Kommission zu 4ndern
oder zu erginzen. Es handelt sich dabei um eine Befugnis zur autonomen
Vertragsinderung, zu der eine Zustimmung der nationalen Parlamente nicht
mehr erforderlich ist 26). In erster Linie diirfte in Betracht kommen, daf} die
Verfahrensregelungen denen des EWG-Vertrages mehr angepafit werden 7).

273) Vgl. oben bei Anm. 127.

274) Sie sind aber wenigstens geringer als in den Internen Verfahrensabkommen
Griechenland und Tiirkei; denn dort wird auch fiir die interne Willensbilding nach Art. 1
Buchst. b jeweils eine Klirung erforderlich, ob es sich um eine Frage aus dem Zustindig-
keitsbereich der Gemeinschaft handelt, weil in diesem Fall der Rat, andernfalls die im
Rat vereinigten Vertreter titig werden sollen.

215) Eine Korrektur der Kommissionsentscheidungen iiber Schutzmafinahmen durch den
Rav ist auch in den Art. 70 Abs. 2, 73 Abs. 1, 108 Abs.. 3 und 109 Abs. 3 vorgesehen,
jedoch kein Appellatlonsrecht der Mltghedstaaten, vgl. oben Anm. 170.

276) Die weite Ermichtigung ist vor allem von den Parlamentariern kritisiert worden;
vgl. den Bericht des Abgeordneten Hahn im Europiischen Parlament, Dok. 67 vom
12. 9. 1963 unter Nr. 13. Zu Art. 5 des Internen Verfahrensabkommens Griechenland, der
eine entsprechende Ermichtigung enthilt, hat der Bundestag in seiner 33. Sitzung vom
13. 6. 1962 einen Antrag seines Ausschusses fiir auswirtige Angelegenheiten (Drucksache
1V/442) angenommen, wonach etwaige Beschliisse des Rates dem Bundestag zur »Zu-
stimmung« vorgelegt werden sollen. Der in sich widerspriichliche Beschlufl diirfre etwas
rechtlich Unmiiglidws verlangen, wenn er etwa eine Zustimmung nach Art. 59 Abs. 2 GG
meinen sollte. Er ist ferner rechtlich und politisch bedenklich, wenn das deutsche Rats-
mitglied durch ihn an eine vorherige Meinungsiuferung des Bundestages gebunden werden
soll, weil die im Vertrage vorgesehene Handlungsfahigkeit des Rates gemindert wiirde.

277) Im Zusammenhang mit dem Internen Verfahrensabkommen Griechenland ist dieses
Anliegen ausdriicklich im Ratsprotokoll festgestellt worden. Darauf ist auch die Fassung
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Aber auch zur Beseitigung von Unklarheiten, die bei der praktischen An-
wendung sicher in erheblichem Mafle auftreten werden, ist die Ermichtigung
niitzlich.

Das Verfahren fiir die Aufbringung der Mittel fiir den Fonds, die Ver-
waltung der Mittel und die Zuteilung von Mitteln fiir die einzelnen Vor-
haben ist in dem Internen Finanzabkommen geregelt. Auf die Einzelheiten
kann hier nicht eingegangen werden, auch nicht auf die Besonderheiten des
Verhiltnisses zur Investitionsbank. Es sei lediglich auf das Genehmigungs-
verfahren fiir die Vorhaben aufmerksam gemacht. Nach Art. 9 des Internen
Finanzabkommens ist es zunichst Aufgabe der Kommission, die Vorhaben,
die der Gemeinschaft von den zustindigen Verwaltungen der assoziierten
Staaten unterbreitet werden, zu priifen und genehmigungsreif vorzubereiten.
Thre Finanzierungsvorschlige legt die Kommission dann nach Art. 11 des
Abkommens einem besonderen Ausschufl vor. Dieser besteht aus Vertretern
der Regierungen; ein Vertreter der Kommission, der kein Stimmrecht besitzt,
fishrt den Vorsitz. Der Ausschufl gibt mit einer Mehrheit von 67 Stimmen
von 100 Stimmen, von denen Deutschland und Frankreich in Anlehnung an
ihren Beitrag je 33 Stimmen — also weder zusammen die Mehrheit noch allein
ein, Vetorecht — haben, eine Stellungnahme zu den Vorschligen ab *%®). Die
Entscheidung liegt dann bei der Kommission. Will die Kommission der
Stellungnahme des Ausschusses folgen, so kann sie die endgiiltige Entschei-
dung treffen. Sie kann die Finanzierung jedoch nicht beschlieBen, wenn der
Ausschufl eine negative Stellungnahme oder — mangels Einigung — gar keine
Stellungnahme abgegeben hat. In diesem Fall kann sie — wenn sie auf die-
Finanzierung nicht verzichten will — die Entscheidung des Rates anrufen, der
mit qualifizierter Mehrheit beschlief3t. ‘

Dieses Verfahren entspricht mit einigen Modifikationen dem, das mit den
Verwaltungsausschiissen im Bereich der Landwirtschaft eingefiihrt wurde®”).

des Absatzes 2 des Art. 5 dieses Abkommens ‘zuriikzufiihren, die kein Motiv mehr er-
‘kennen l4f¢. ‘

278) Die Stimmengewichtung ist gegeniiber der in Art. 7 des Durchfiihrungsabkommens
zum EWG-Vertrag entsprechend der Anderung des Verhiltnisses der Finanzbeitrige ge-
ringfiigig zugunsten Italiens und zu Lasten Belgiens und vor allem der Niederlande korri-
giert worden.

279) Vgl. die Bestimmungen in' den Marktordnungsregelungen: Art. 25 Verordnung
Nr. 19 (Getreide), Art. 19 Verordnung Nr. 20 (Schweinefleisch), Art. 16 Verordnung Nr. 21
(Eier), Art. 16 Verordnung Nr. 22 (Gefliigelfleische), Art. 12 Verordnung Nr. 23 (Obst
und Gemiise), Art. 6 Verordnung Nr. 24 (Wein), simtlich ABL Gem., 1962, S. 933 fi.;
Art. 24 Verordnung Nr. 13/64 (Milch), Art. 19 Vetordnung Nr. 14/64 (Rindfleisch),
Art. 23 Verordnung Nr. 16/64, simtlich ABL Gem., 1964; S. 549 ff. Vgl. dazu die Ant-
wort der Kommission auf die Anfrage Nr. 65 im Europiischen Parlament, ABL Gem.,
1962, S. 2308, sowie aus der Literatur Jaenicke, Das Verhiltnis zwischen Gemein-
schaftsrecht und nationalem Recht in der Agrarmarktorganisation der Europdischen Wirt-
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Es beruht auf dem Gedanken, dafl es bei einigen Materien nicht moglich ist,
die Befugnisse vollstindig auf die Kommission zu iibertragen, weil die Mit-
gliedstaaten auf ihren Einflufl nicht ganz verzichten wollen, dafl es anderer-
seits aber auch nicht moglich ist, den Rat stets einzuschalten. Da es aber nicht
zuldssig ist, Befugnisse des Rates auf einen Ausschufl zu delegieren, wird der
Ausschufl lediglich angehért und gibt Stellungnahmen ab. Die Kommission
ist an diese Stellungnahmen nicht gebunden; sie kann sich aber auch nicht
ohne weiteres iiber sie hinwegsetzen, sondern mufi, wenn sie abweichen will,
den Rat anrufen. Rechtlich wird hier die Delegation der urspriinglich dem
Rat zustehenden Befugnisse auf die Kommission mit Einschrinkungen ver-
sehen, die dazu fithren, dafl unter bestimmten Voraussetzungen der Dele-
gierende selbst entscheidet. Die Ubernahme dieses Verfahrens auf die Vergabe
der Mittel des Fonds bedeutet gegeniiber der bisherigen Regelung im Durch-
fuhrungsabkommen eine Einschrinkung der Befugnisse der Kommission, so-
weit soziale Vorhaben in Betracht kommen. Rechtlich stand dem nichts im
Wege, weil das Durchfiihrungsabkommen ausgelaufen war und das Ver-
fahren neu geregelt werden konnte. Politisch war es unumginglich, den Rat
stirker einzuschalten, weil die Regierungen der Mitgliedstaaten, die derartig
grofle Mittel aufbringen, die Verantwortung gegeniiber ihren Parlamenten
und Steuerzahlern tragen und daher nicht auf jede Méglichkeit verzichten
kdnnen, auf die ordnungsmifige und sachgerechte Verwendung hinzuwirken.

6. Interne Regelungen der Assoziierten

Schliefllich ist noch auf die Regelung einzugehen, die von den assoziierten
Staaten getroffen wurde, um ein einheitliches Auftreten im Assoziationsrat
gemif Art. 43 des Assoziierungsabkommens sicherzustellen. Sie haben zu-
gleich mit dem Assoziierungsabkommen untereinander eine Vereinbarung ge-
schlossen, die zusammen mit dem Abkommen den nationalen Parlamenten
vorgelegt worden und gleichzeitig mit ihm in Kraft getreten ist 2%). Diese
Vereinbarung beschrinkt sich auf einen Teil der Fragen, die von den Mit-
gliedstaaten untereinander geregelt wurden, nimlich auf die gemeinsame
Willensbildung fiir die Stimmabgabe im Assoziationsrat und Assoziations-
ausschufl. Fiir die Regelung der iibrigen Fragen, vor allem der Durchfithrung
der Beschliisse des Assoziationsrates oder des Assoziationsausschusses, besteht
bei den Assoziierten kein Bediirfnis; denn es ist bei ihnen zweifelsfrei, dafl

schaftsgemeinschaft, in: ZaoRV Bd. 23, 1963, S. 485& Olml, The Agricultural Policy
of the Community, in: Common Market Law Review Bd. 1,1963,S. 118 ff., 143 ff. o

280). Protocole relatif aux mesures 4 prendre pour l’apphcanon de la Convention
d’Association entre la Communauté Economique Européenne et les Etats africains et
malgache associés & cette Communauté vom 20. 7. 1963. .°
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sich die Beschliisse an die einzelnen Staaten richten und von ihnen unmittel-
bar'durchgefiihrt werden miissen, ohne daff es noch vermlttelnder Beschliisse
“wie bei der Gemeinschaft bedarf. ,

An der Regelung ist zunichst bemerkenswert, dafl sie eine gewisse institu-
tionelle Verfestigung des Verhiltnisses der Assoziierten untereinander vor-
sieht. Insofern fijhrt also das Assoziierungsabkommen zu einer Verstirkung
der Zusammenarbeit der afrikanischen Staaten und fiigt sich in deren
Rahmen ein 28!), Nach Art. 1 fithren die Versammlungen der afrikanischen
und madegassischen Mitglieder des Assoziationsrates die Bezeichnung «Con-
seil de Coordination des Etats africains et malgache associés», die der Mit-
glieder des Assoziationsausschusses die Bezeichnung «Comité de Coordination
des Etats africains et malgache associés». Uber die Organisation der Arbeit
dieser beiden Einrichtungen besagt das Protokoll wenig, vor allem schweigt

_ es iiber die technische Vorbereitung und den Ort der Zusammenkiinfte. Die
Regelung ist der Geschiftsordnung vorbehalten, die beschlossen werden soll
und flexible Bestimmungen enthalten kann. Lediglich die Einberufung der
beiden Einrichtungen ist geregelt, wobei von der jihrlichen Tagung des
Assoziationsrates ausgegangen wird, sowie der Vorsitz, der ebenso wie im
Rat der EWG im sechsmonatigen Turnus in alphabetischer Relhenfolge
~ wechseln soll, wobei der Beginn durch Los festgelegt wird. ‘

Kern der Regelung ist das Verfahren fiir die einheitliche Wﬂlensbﬂdung
Es ist gekennzeichnet dadurch, dafl an dem Grundsatz der Einstimmigkeit
strikt festgehalten wird. Durch besondere Vermittlungsverfahren wird ver-
sucht, Meinungsverschiedenheiten moglichst zu iiberbriicken. Letzten Endes
kann aber kein Staat iiberstimmt werden. Daran zeigt sich besonders deutlich
der Unterschied der beiden Partnerseiten des Assoziationsverhiltnisses.

“Im einzelnen ist vorgesehen, dafl jedes Mitglied bei der Abstimmung iiber

eine Stimme verfiigt. Er kann sie — wie nach Art. 150 EWG-Vertrag — einem

anderen Mitglied, aber nicht einem Vertreter, iibertragen, jedoch darf jedes
Mitglied nur eine Stimme iibertragen erhalten. Mindestens 5/6 der Mitglieder
muf anwesend oder vertreten sein; daraus folgt, daff mindestens acht ordent-
liche Mitglieder anwesend sein miissen, damit der Koordlmerungsrat oder
der Koordinierungsausschuf} beschlieffen konnen.

Die Beschliisse werden nach Art. 3 des Protokolls mit Einstimmigkeit der
anwesenden und vertretenen Mitglieder gefafit, wobei Enthaltung wie nach
~Art. 148 Abs. 3 EWG-Vertrag der Einstimmigkeit nicht entgegensteht.
Kommt die Einstimmigkeit nicht zustande, so kann die einfache Mehrheit
der anwesenden und vertretenen Mitglieder eine zweite Abstimmung for-

281) Vgl. oben I 1, bei Anm. 116 ff.
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dern, die — eventuell nach Anderung der urspriinglichen Vorlage ~ nicht vor
Ablauf von 24 Stunden nach der ersten Abstimmung stattfinden darf. Wird
bei dieser Abstimmung eine Einstimmigkeit lediglich durch den Widerspruch
eines Mitglieds verhindert, so kann auf Forderung von mindestens sechs
Mitgliedern eine Kommission aus drei Mitgliedern — darunter dem opponie-
renden — eingesetzt werden, die sich nach Art eines Vermittlungsausschusses
um eine Losung innerhalb eines Monats bemiihen soll. Sodann findet eine
dritte Abstimmung statt. Fiihrt sie nicht zur Einstimmigkeit, so ist der Vor-
schlag endgiiltig abgelehnt.

Ob dieses Verfahren in der Praxis dazu fithren kann, dafl Schwierigkeiten
fiir die Abstimmung im Assoziationsrat vermieden werden, bleibt abzu-
warten. Man wird aber wohl davon ausgehen konnen, dafl die Assoziierten
ein erhebliches Interesse daran haben werden, den Assoziationsrat handlungs-
fahig zu machen. Sie stehen also vor der Notwendigkeit, sich schlieflich zu-
sammenzufinden. Wenn man allerdings bedenkt, dafl auch auf seiten der
Gemeinschaft die interne Willensbildung auBSerordentlich schwierig ist und
daff dann erst angefangen werden muff, die beiden miihsam erarbeiteten
Standpunkte miteinander in Einklang zu bringen, so wird deutlich, welchen
Problemen sich die Assoziationspartner im Assoziationsrat gegeniibersehen

~werden. Vielleicht wird dabei Frankreich in gewissem Umfang vermittelnd
wirken kénnen, weil es nicht nur auf der Gemeinschaftsseite beteiligt ist,
sondern auch auf der Seite der Assoziierten vor allem durch seine Berater
einen erheblichen Einfluf} auf die Willensbildung ausiiben kann 2%2). Von der
Bewiltigung dieser Probleme wird das Funktionieren und die Fortentwick-
lung der Assoziation zu einem erheblichen Teil abhingen.

IV. Die Neuregelung des Verbiltnisses zu den abbiingig gebliebenen
iberseeischen Lindern und Hobeitsgebieten

Anhangsweise soll noch kurz die Regelung des Verhiltnisses zu den iiber-
seeischen Lindern und Hoheitsgebieten behandelt werden, die abhingig ge-
‘blieben sind, also die in Art. 131 genannten »besonderen Beziehungen« zu
einem Mitgliedstaat nicht geldst haben 28%). Sie ist in dem bereits erwihnten
Ratsbeschlufl vom 25. Februar 1964 2%4) enthalten und muf} in die Betrach-

282) Ob die Verpflichtung zur Konsultation in auswirtigen Angelegenheiten, die in
den Vereinbarungen der Staaten mit Frankreich iiber die Zusammenarbeit (vgl. oben
Anm. 41) begriindet wird, von den Vertragspartnern dahin ausgelegt werden wird, dafl
sie auch die Angelegenheiten des Assoziationsrates umfaflt, i€t sich noch nicht absehen.

283) Vgl. oben Anm. 51. Die Linder und Gebiete sind in Anhang VII des Beschlusses
vom 25. 2. 1964 aufgefiihrt.

284) Vgl. oben Anm. 4.
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tung einbezogen werden, um ein umfassendes Bild iiber die Entwidklung der
Beziehungen der Gemeinschaft und ihrer Mitgliedstaaten zu den {iber-
seeischen Lindern zu erhalten. Die franzdsischen iiberseeischen Departements
sollen insoweit kurz gestreift werden, als fiir sie Regelungen im Zusammen-
hang mit der jetzigen Neuregelung getroffen wurden.

1. Allgemeines zur N euregelung

Der Beschluf des Rates ist auf Art. 136 gestiitzt worden. Nach Absatz 2
dieser Bestimmung beschlieft der Rat einstimmig. Ein Vorschlagsrecht der
Kommission ist nicht vorgesehen, ihre Vertreter haben aber bei der Ausarbei-
tung des Beschlusses im Rahmen des Rates und seiner Arbeitsgruppe wesent-
lich mitgewirkt. Die Anhorung des Europiischen Parlaments, die nicht vor-
geschrieben ist, hat wenigstens fakultativ stattgefunden %), Der Akt des
Rates ist keine Entscheidung im Sinne des Art. 189 Abs. 3, denn er ist nicht
an die Mitgliedstaaten oder einen sonstigen Dritten gerichtet. Er regelt viel-
mehr mit allgemeiner Wirkung die Rechtsbeziehungen zwischen der Ge-
meinschaft und den iiberseeischen Lindern und Gebieten und bestimmt deren
Stellung im Gemeinschaftssystem. Materiell handelt es sich dabei um eine
autonome Vertragserginzung. Ob hierfiir die Form der Verordnung hitte
gewihlt werden konnen, die im Rechtssystem der Gemeinschaft immer mehr
fiir allgemein giiltige Rechtsakte jeder Art herangezogen wird, kann dahin-
gestellt bleiben. Der Rat hat die Form eines Beschlusses sui generis gewihlt,
wie sich aus der Uberschrift »Beschlufi« statt »Entscheidung« und dem Fehlen
_der fiir Entscheidungen vorgesehenen Schlufiformeln ergibt 289).
Der Beschluf ist fiir alle Mitgliedstaaten unmittelbar verbindlich und
geltendes Recht wie der Vertrag selbst. Er bindet auch.die iiberseeischen
Linder und Gebiete, weil fiir sie die Mitgliedstaaten verbindlich handelten,
' mit denen sie besondere Beziehungen unterhalten. Die Vertreter der Lander
* und Gebiete, die bereits in unterschiedlichem Umfang einen gewissen Grad
von Selbstverwaltung erreicht haben, sind vor der Beschlufffassung vom Rat
nicht angehdrt worden. Man ging davon aus, dafl dies eine interne Ange-
legenheit des jeweils in Betracht kommenden Mitgliedstaates und seiner ab-
hingigen Linder und Gebiete sei. Tatsichlich haben derartigeKonsultationen
“auch stattgefunden. So hat die niederlindische Regierung in einer dem Be-
schlufl als Anhang IX beigefiigten Erklirung ausdriicklich hervorgehoben,
dafl der Beschluff unter Mitwirkung der Regierungen Surinams und der

. 285) Bericht des Abgeordneten Metzger vom 21. 1. 1964, Dok. 120, und Entschlieflung
_ des Europiischen Parlaments vom 23. 1. 1964, ABl. Gem., 1964, S. 424.
286) Vgl. oben bei Anm. 243.
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Niederldndischen Antillen zustande gekommen sei %7). Trotz des Hinweises
in der Erklirung, daf} diese Linder hinsichtlich einiger der Bestimmungen des
Beschlusses Autonomie besitzen, ist aber Vertragspartner der Mitgliedstaaten
allein das Kénigreich der Niederlande, dieses haftet — ebenso wie die anderen
Mitgliedstaaten mit »besonderen Beziehungen« ~ fiir die Erfiillung der Rege-
lungen des Beschlusses durch die iiberseeischen Lander und Gebiete.
Der Rat hat damit, dafl er den Beschlul auf Art. 136 gestiitzt hat, zu
~ erkennen gegeben, dafl er von der Fortgeltung des Vierten Teiles des Ver-
trages fiir das Verhiltnis zu den abhingig gebliebenen Lindern und Gebieten
ausgeht. Es ist auch kein Umstand ersichtlich, der zu Zweifeln daran Anlaf}
geben kénnte. Daraus folgt, dafl die Art. 131 bis 135 in vollem Umfang An-
wendung finden. In ihrem Rahmen mufte sich also der Rat bei seinem Be-
schluf halten. Allerdings war der Rat wohl nicht eng an jede Einzelregelung
dieser Bestimmungen gebunden. Art. 136 Abs. 2 ermichtigt ihn nimlich
allgemein, die Regelungen fiir einen neuen Zeitabschnitt festzulegen, und
bindet ihn dabei nur an die »Grundsitze« des Vertrages, also nicht an alle
Einzelheiten. Auflerdem kann der Rat die Forderung, die erzielten Ergeb-
-nisse zu beriicksichtigen, nur erfiillen, wenn ihm nicht nur bei den bisher im
Durchfiihrungsabkommen, sondern auch bei den im Vertrag geregelten
Problemen ein gewisser Spielraum zur Verfiigung steht. Der Rat war daher
zwar an Art. 131 und Art. 132 gebunden, weil sie die allgemeinen Ziele der
Assoziation und die fiir deren Verwirklichung mafigebenden Grundsitze
festlegen, nicht aber an die Einzelregelungen vor allem fiir die Zblle, die in
Art. 133 enthalten sind. Diese Grenze hat der Rat bei seinem Beschluf} ein-
gehalten 288), :

Der Beschluf} ist nach seinem Art. 34 gleichzeitig mit dem Assoz1at10ns-
abkommen in Kraft getreten und gilt nach Art. 35 ebenso wie dieses fiir die
Dauer von fiinf Jahren. Fiir die Niederlindischen Antillen wird er aber nicht
vor Inkrafttreten des Abkommens wirksam, das fiir ihre Einbeziehung in

" den Vierten Teil abgeschlossen wurde 2®). Fiir sie gelten dann neben dem

287) Dié Mitwirkung dieser Linder ist nach Art. 24 des Statuts des Kénigrei&ls der
Niederlande vom 29. 12. 1954 Voraussetzung dafiir, dafl vélkerrechtliche Verpflichrungen
mit Wirkung fiir diese Linder begriindet werden diirfen. Man wird allerdings annehmen
miissen, daf} diese Anforderung nicht an Ratsbeschliisse zu stellen ist, weil dem Rat unter
Mitwirkung der Linder die entsprechenden Hoheitsrechte ohne Vorbehalt iibertragen
worden sind. Die Erklirung ist daher nicht unbedenklich, falls die niederlindische Regie-
rung mit ihr zum Ausdruck bringen wollte, daf Ratsbeschliisse Surinam und die Antillen
nur binden, wenn die internen - verfassungsrechtlichen Verfahren des Konigreichs der

Niederlande beachtet worden sind. Dafl die anderen Ratsmitglieder. die” Erklirung un-
widersprochen gelassen haben, ist bedauerlich, prijudiziert aber die kiinfrige Auslegung
- nicht.

288). Vgl. Olivier; a.a. O.oben Anm. 2, S. 485Anm 13.

289) Vgl. oben Anm. 43.
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Beschlu8 auch die Bestimmungen des durch das Abkommen dem EWG-Ver-
trag angefiigten besonderen Protokolls iiber die Einfuhr von Erdélerzeug-
nissen, die denen des Beschlusses vorgehen. Fiir die Zeit bis zum Inkrafttreten
des Beschlusses wurden auch hier Uberbriickungsmafinahmen vorgesehen;
im wesentlichen bestehen sie darin, dafl die Mitgliedstaaten wie bisher die
gesenkten Binnenzolle anwenden und dafl die noch nicht verwendeten Mit-
tel des bisherigen Entwicklungsfonds weiter vergeben werden ).

- Nach Ablauf der fiinfjihrigen Laufzeit des Abkommens kann der Rat
gemifl Art. 136 wiederum Regelungen erlassen. Der Wortlaut der Bestim-
mung spricht zwar nur von »einem« neuen Zeitabschnitt; sie diirfte aber
dahin auszulegen sein, daf} die Ermichtigung nicht mit einem einzigen Be-
schluf} verbraucht sein soll, sondern nach ihrem Sinn, die unbefristete Rege-
lung des Vierten Teils des Vertrages durch bestimmte Regelungen zu er-
ginzen, jeweils erneute Beschluffassung zuliBt. Art. 37 des Beschlusses, nach
dem vor Ablauf des fiinfjihrigen Zeitabschnitts neue Regelungen beschlossen
werden sollen, enthilt also keine zusitzliche Ermachtigung neben Art. 136,
sondern nur eine Absichtserklirung fiir das Verfahren bei Ablauf des Be-
schlusses 1), ‘ ‘

In dem BeschluB ist wiederum — wie bereits im Durchfuhrungsabkommen
zum Vertrage — keine Vorsorge fiir den Fall getroffen worden, dafl sich die
staatsrechtlichen Verhiltnisse der iiberseeischen Linder und Gebiete fort-
entwickeln. Aus politischen Griinden waren die Mitgliedstaaten, die besori-
dere Beziehungen zu den Lindern und Gebieten unterhalten, nicht bereit,
schon jetzt entsprechende Regelungen vorzusehen. Immerhin wurde aber zu
Protokoll der Sitzung des Rates erklirt, dafl im Fall einer »wesentlichen
Anderung des Status eines iiberseeischen Landes oder Gebietes« der Rat
»priift, welche Mafinahmen zu ergreifen sind«. Damit ist wenigstens zum
Ausdruck gebracht, daf} die Erorterung der Folgen einer solchen Anderung
nicht abgelehnt werden kann.

2. Inbalt der Neuregelung

~ Die Regelung des Beschlusses lehnt sich in materieller Hinsicht so weit
wie moglich an die Regelung des Assoziierungsabkommens an. Die Mitglied-
‘'staaten lieRen sich von dem Grundsatz leiten, dafl die wirtschaftlichen Be-
ziechungen zwischen der Gemeinschaft und allen assoziierten iiberseeischen
Gebieten gleich welchen Status moglichst iibereinstimmen sollten. Unter wirt-

. 200)' Vgl. oben Anm 111.
201) Art. 60 des Assoziierungsabkommens ist wesentlich vorsichtiger abgefafit; vgl
oben bei Anm. 136.

36 ZadRV, Bd. 24/3
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schaftlichen Gesichtspunkten wire auch kein Grund fiir unterschiedliche
Regelungen ersichtlich. Dagegen miissen' die institutionellen Bestimmungen
wesentlich voneinander abweichen. Wihrend dieselbstindigen Staaten der Ge-
meinschaft parititisch in eigenen Organen gegeniiberstehen, werden die unab-
hingigen Lander und Gebiete durch die Mitgliedstaaten vertreten, mit denen
sie besondere Beziehungen unterhalten. Die Zustindigkeiten, die im Asso-
ziationsabkommen den Organen der Assoziation iibertragen sind, werden
daher nach dem Beschluf} iber die iiberseeischen Linder und Gebiete von den
Organen der Gemeinschaft ausgeiibt. Darin besteht die wesentliche Ab-
~weichung der beiden Regelungen, Hinsichtlich der materiellen Bestimmungen
aber iibernimmt der Beschluﬁ die Regelungen des Assozuerungsabkommens
fast durchweg wortlich. ,
- Das gilt zunichst fiir den Titel I tiber den Warenverkehr Wle im Asso-
zilerungsabkommen ist vorgesehen, dafl die Mitgliedstaaten ihre Z&lle und
mengenmifigen Beschrankungen fiir Einfuhren aus den iiberseeischen Lin-
dern und Gebieten ebenso wie fiir Einfuhren aus den Mitgliedstaaten schritt-
weise beseitigen. Umgekehrt ist auch ein Abbau der Zslle und mengen-
mifigen Beschrinkungen der iiberseeischen Linder und Gebiete fiir Ein-
fuhren aus den Mitgliedstaaten vorgesehen, wobei aber auch hier erhebliche
Ausnahmen vor allem im Interesse der Industrialisierung und der Finanz-
einnahmen gelten 22). Auch eine ‘Schutzklausel ist zugunsten der assoziierten
Staaten vorgesehen, wihrend bei Einfuhren in die Mitgliedstaaten gegebenen-
falls Art. 226 angewendet werden kann, wie der Rat iibereinstimmend in
einer Protokollerklirung festgestellt hat. Konsultationen finden nicht statt,
es ist vielmehr gemafl Art. 155 Aufgabe der Kommission, fiir die Erfiillung
des Vertrages und damit auch des auf ihm beruhenden Beschlusses Sorge zu
tragen. Die erforderlichen Mitteilungen, die nach dem Assoziationsabkom-
men an den Assoziationsrat zu richten sind, sollen demgemif an die Kom-
mission gehen. Diese mufl in gewissem Umfang den Rat einschalten. '
Ebenso lehnt sich auch die Finanzregelung weitgehend an die des Asso-
ziierungsabkommens an. Die iiberseeischen Linder erhalten 70 Millionen
Rechnungseinheiten, davon 6 Millionen durch Darlehen der Investitionsbank.
Der Betrag geht je zur Hilfte an die von Frankreich und den Niederlanden
abhingigen Gebiete. Fiir die Art der Leistungen, die gewshrt werden sollen,
und fiir die Vergabe der Mittel gelten im wesentlichen dieselben Regelungen
wie nach dem Assoziierungsabkommen. Fiir die Aufbringung der Mittel und
die Mitwirkung der Mitgliedstaaten an der Entscheidung iiber Finanzie-
rungsantrage gelten d1e Bestimmungen des internen Flnanzabkommens %),

'202) Vgl.oben BIT1. .
283) ‘Vgl. oben B IT 2 und III 5.
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Schlieflich stimmen auch die Regelungen des Niederlassungsrechts, der
Dienstleistungen, des Zahlungsverkehrs und des Kapitalverkehrs mit denen
des A.ssoziierungsabkommens iiberein. Die Regelung des Niederlassungsrechts
stellt eine Sonderregelung nach Art. 132 Abs. 5 dar, durch die die Anwen-
dung der allgemeinen Regeln der Art. 52 ff. ausgeschlossen wird, weil sie nur
hilfsweise vorgesehen ist. Aus diesem Grunde werden die Richtlinien nach
Art. 54 nicht zugunsten der Angehdrigen der tiberseeischen Linder und Ge-
biete in den Mitgliedstaaten angewendet, obwohl sich Abschnitt I des Allge-
meinen Programms %) an sich auf sie erstreckte. Diese Regelung war bereits
durch Art. 14 des Durchfilhrungsabkommens modifiziert; als nach dessen
Ablauf keine Neuregelung getroffen war, fiihrte er zu einem Stillstand. Da
die Neuregelung nun eine abschliefende Bestimmung fiir das Niederlassungs- -
‘recht enthilt, scheidet eine weitere Anwendung des Allgemeinen Programms
aus 2%), '

3. Ergiinzende Regelungen fiir die franzésischen iiberseeischen Departements

 Die franzésischen iiberseeischen Departements gehdren nicht zu den iiber-
seeischen Lindern und Hoheitsgebieten im Sinne des Vertrages und unter-
liegen nach Art. 227 Abs. 2 einer Sonderregelung. Einige Vertragskapitel
finden auf sie Anwendung, der Rat kann die Anwendung weiterer Kapitel
beschliefen. Sie sind nur deshalb kurz zu erwihnen, weil sie in zweierlei
Hinsicht in die Regelung fiir die iiberseeischen Linder und Gebiete einbe-
zogen waren. Nach Art. 16 des Durchfithrungsabkommens galten fiir sie auch
~dessen Regelungen iiber die Finanzhilfe und das Niederlassungsrecht. Die
- Anwendung dieser Bestimmung bereitete besonders wegen der Einbeziehung
Algeriens politische Schwierigkeiten. Frankreich hatte sich urspriinglich bereit
erklirt, keine Finanzierungsantrige vorzulegen, war spiter aber nach
. Fiihlungnahme mit den anderen Mitgliedstaaten doch dazu iibergegangen 2%°).
Algerien ist selbstindig geworden und daher nicht mehr als iiberseeisches
Departement mit der Gemeinschaft verbunden 27), Damit standen einer

294) Vgl. oben Anm. 54. :

205) Dem steht nicht entgegen, dafl in Abschmtt I des Programms ein Vorbehalt nur
fiir die kunfngen Vereinbarungen mit den selbstindig gewordenen iiberseeischen Staaten
enthalten ist; denn hinsichtlich der abhingig gebliebenen Linder und Gebiete bedurfte es
eines Vorbehalts nicht, weil er bereits in Art. 132 Abs. 5 enthalten ist.

206) Vgl. die Antwort der Kommission auf die schriftliche Anfrage Nr.112 im Euro-
piischen Parlament, ABL Gem., 1961, S. 462, ‘

© 297) Der kiinftige Status Algenens ist ungewif}, vor e allem bleibt abzuwarten, ob es sich

dem Assoziierungsabkommen anschlieft. Die Mitgliedstaaten wenden mtenmlsnsch zur Zeit
noch weiterhin die gesenkten Zollsitze an.
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Fortsetzung der bisherigen Regelung keine wesentlichen politischen Bedenken
mehr entgegen.

Art. 24 des Beschlusses sieht vor, dafl dessen Bestimmungen iiber die
Finanzhilfe und die zugehorigen Anhinge auch fiir die franzdsischen iiber-
seeischen Departements gelten. Frankreich kann also Finanzierungsantrige
ebenso wie fiir die von ihm abhingigen iiberseeischen Linder und Gebiete
auch fiir seine iiberseeischen' Departements vorlegen. Sein Anteil an dem
Gesamtbetrag wird dadurch aber nicht verindert. Die Regelung konnte in
‘den Beschluf} einbezogen werden, obwohl sich Art. 136 Abs. 2 an sich nicht
auf die iiberseeischen Departements bezieht; denn man wird davon ausgehen
konnen, dafl sich die Ermichtigung jedenfalls auf alle Sachgebiete erstreckt,
‘die in dem Durchfiihrungsabkommen geregelt waren.

Die Niederlassungsregelung ist dagegen nicht mehr in dem Beschluf} ent-
halten. Der Rat hat einen besonderen Beschlufl nach Art. 227 Abs. 2 Unter-
abs. 2 erlassen, nach dem die Art. 52 ff. und die auf ithm beruhenden Richt-
linien »auf die franzosischen iiberseeischen Departements anwendbar« sein
sollen, soweit nicht in einer Richtlinie Sonderregelungen enthalten sind. Das
bedeutet insofern keine wesentliche Anderung fiir die Mitgliedstaaten, als die
‘Bewohner der iiberseeischen Departements franzsische Staatsangehdrige sind
und ohnedies nur schwer von den iibrigen Personen franzésischer Nationalitit
zu unterscheiden waren, die das Niederlassungsrecht erhalten 2%8). In den
Departements soll jede unterschiedliche Behandlung der Staatsangehdrigen
und Gesellschaften der Mitgliedstaaten innerhalb von drei Jahren beseitigt
werden. Da die Franzosen Inlinderbehandlung erhalten, mufl sie also auch
‘den Angehorlgen der anderen Mitgliedstaaten gewihrt werden. Sie wird
allerdings erheblich eingeschrinkt durch die bereits im Assoznerungsabkom-
‘men enthaltene Gegense1t1gke1tsklausel 299)

SCHLUSSBEMERKUNG: ZUSAMMENFASSENDE WURDIGUNG

- Zum Schluf} der Untersuchung der Neuregelung des Assoziationsverhalt-
nisses zwischen der Europiischen ertsdlaftsgememschaft und den afrika-
nischen Staaten und Madagaskar sowie den iiberseeischen Lindern und Ge-
‘bieten soll versucht werden, die verschiedenen Aspekte, die dabei heraus-
gearbeltet wurden, wenigstens kurz zusammenfassend zu wiirdigen und
einige allgemeine Uberlegungen hinzuzufiigen. Das soll unter drei Gesichts-
punkten geschehen, nimlich einmal im Hinblick auf die allgémeine politische

298) ZurProblemank vgl Everling, a.4.0. oben Anm 33,S. 30f
209) Vgl. oben B II 3.
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und volkerrechtliche Entwicklung, zum andern im Hinblick auf die Stellung
der Gemeinschaft und die Entwicklung des Gemeinschaftsrechts und schlief3-
lich im Hinblick auf die Stellung der Mitgliedstaaten, speziell der Bundes-
republik, und die Entwicklung des nationalen Rechts.

1. Zur Bedeutung der Neuregelung fiir die allgemeine politische und
vélkerrechtliche Entwicklung

Mit der Assoziierung, wie sie vor allem in dem dargestellten Abkommen
mit den afrikanischen Staaten, aber auch in den Abkommen mit Griechenland
und der Tirkei entwidselt wurde, hat sich eine besondere Form der An-
gliederung von Staaten an die Europdische Wirtschaftsgemeinschaft heraus-
gebildet. Sie ermoglicht Drittstaaten die Mitwirkung an der Verwirklichung

der Ziele der Gemeinschaft, ohne sie in den Verband selbst aufzunehmen.

Die Drittstaaten stehen der Gemeinschaft bilateral und gleichberechtigt
gegeniiber und sind mit ihr durch gemeinsame Organe verbunden, ohne in die
Organe der Gemeinschaft einbezogen zu sein. Gerade dies unterscheidet diese
Form der Assoziation von der bisher iiblichen, die auf eine beschriankte Mit-
gliedschaft hinauslduft. Der Grund fiir diese Regelung ist offensichtlich. Die
Gemeinschaft will ihre Geschlossenheit wahren und ihre wachsende Einheit
nicht durch die unmittelbare Einbeziechung von Drittstaaten, die nicht bei-
treten, gefihrden, sich zugleich aber auch nicht unangemessen abschlieflen.

Fiir die allgémeine politische und vélkerrechtliche Entwicklung besitzt

diese Form des Zusammenschlusses, die in erster Linie wirtschaftlichen Inhalt
hat und wirtschaftliche Ziele verfolgt, besondere Bedeutung. Die moderne
Entwicklung ist dadurch gekennzeichnet, daf sich in verschiedenen Gebieten
der westlichen Welt regionale Zusammenschliisse vor allem mit wirtschaft-
lichen Aufgaben bilden. Sie stellen eine Durchbrechung des den Welthandel
insbesondere nach den Regeln des GATT beherrschenden Prinzips der un-

bedingten Meistbegiinstigung dar, da sie eine Préferenz der Mitglieder unter-

" einander begriinden. Die mannigfaltigen Handelsumlenkungen und Struktur-
wandlungen, die daraus folgen kénnen, konnen durch eine Angliederung in
Form der Assoziation gemildert werden. Dasselbe gilt aber auch fiir die
politischen Wirkungen der Zusammenschliisse. Der AbschlieRungseffekt, der
jeder engen Zusammenarbeit innewohnen kann, wird gemildert, ‘wenn die

Zusammenarbeit in Form der Assoziation auf andere Staaten erweitert

wird. :
Darin zeigen sich aber auch zugleich die Grenzen dieser Angliederungs-
form. Zunichst bedeutet sie im Verhiltnis zu den nicht Assoziierten wiederum

einen Nachteil: die nicht assoziierten Staaten miissen ihrerseits die Handels-

umlenkungen und den Abschliefungseffekt nicht nur — wie die Assoziierten
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vor der Assoziation —im Verhiltnis zu der regionalen Organisation fiirchten,
sondern dariiber hinaus auch im Verhiltnis zu den Assoziierten. Das Pro-
blem, das jedem regionalen Zusammenschluf} innewohnt, wird durch die
Assoziation also nicht geldst, sondern nur verschoben. Der Priferenzraum
wichst und damit auch die Gefahr fiir die Auflenstehenden. Zum andern
 stellt sie fiir die Organisation doch eine Beschrinkung der Bewegungsfreiheit
dar. Dadurch ergeben sich gerade unter politischen Gesichtspunkten Be-
denken.

Insgesamt gesehen wird man allerdings darin, dafl die Bindung bilateral
erfolgt, dafl also die innere Integritit der Organisation gewahrt bleibt, einen
erheblichen Vorzug sehen miissen. Auch wirtschaftlich wird man davon aus-
gehen konnen, dafl die Assoziation vielleicht doch zu einer Milderung der
Gegensitze fiihren kann, wenn in ihr eine liberale Politik betrieben wird.
Deshalb wird man wohl zu der Schluﬁfolgerung kommen kdnnen, dafl die
Rechtsfigur der Assoziation, wie sie in den Abkommen der EWG heraus-
gebildet wurde, fiir die weitere Entwicklung der internationalen Zusammen-
arbeit besondere Bedeutung gewinnen kann. Das gilt vor allem fiir Fille, in
* denen Staaten an sich einer Organisation beitreten wollen, aber — wie die
neutralen Staaten Schweiz, Schweden und Osterreich gegeniiber der EWG -
* durch besondere Umstinde daran gehindert werden.

-Bei den von der EWG bisher geschlossenen Assoznerungsabkommen
kommt noch hinzu, dafl die Assoziationspartner zugleich Hilfe zur Anpas-
sung an den Gemeinsamen Marke erhalten. Vor allem bei dem Abkommen
mit den afrikanischen Staaten steht dieser Gedanke im Mittelpunkt. Die
Abkommen beschrinken sich dabei nicht auf Finanzhilfe, sondern versuchen
auf verschiedenen, im einzelnen dargestellten Wegen die assoziierten Staaten .
schrittweise der wirtschaftlichen Selbstandlgken und Wettbewerbsfzhigkeit
entgegenzufuhren Gerade das Abkommen mit den afrikanischen Staaten
ist vorbildlich fiir diese Zusammenarbeit zwischen Industrlestaaten und Ent-
wicklungslindern.

Bei dem Assoziierungsabkommen mit den afrikanischen Staaten ist
schlieflich nochmals auf den Umstand hinzuweisen, dafl es sich um die
Abwicklung und Beseitigung alter Kolonialverhzltnisse handelt. Auch inso-
fern entwickelt es neue Formen der Zusammenarbeit, die fiir die kiinftigen
Beziehungen zwischen den alten Mutterlindern und ihren selbstindig ge-
wordenen ehemaligen Schutzgebleten beispielhaft sein konnen. Allerdings
wurde auch darauf hingewiesen, dafl das. Abkommen zwar alle Voraus-
setzungen in dieser Hinsicht erfiillt, dafl aber auf die praktische Durch-
fithrung entscheidendes Gewicht gelegt werden muf. : :
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2. Zur Bedeutung der Neuregelung fiir die Gemeinschfzft und das Gemeinschaftsrecht

Fiir die Gemeinschaft und ihre Stellung in der Welt ist die Assoziation
aus den Griinden, die soeben allgemein dargelegt wurden, von Interesse, weil
sie die Folgen des Zusammenschlusses mildern kann. Zugleich ist sie aber
auch problematisch, weil sie die Handlungsfzhigkeit der Gemeinschaft erheb-
lich beeintrichtigt. Das Abkommen enthilt eine Reihe von Regelungen,
welche die Geschlossenheit der Gemeinschaft sicherstellen. Das gilt schon fiir
den Grundsatz; in die Organe der Gemeinschaft konnen die Assoziierten
nicht elndrmgen Vor allem gilt es aber auch fiir das gemeinsame Auf-
treten im Assoziationsrat; selbst in Fillen, die nicht unter die Zustindigkeit
der Gemeinschaft fallen, wird die gemeinsame Auffassung im Rat gebildet
und eine unterschiedliche Aulerung gegeniiber den Assoziierten — abgesehen
von Ausnahmefillen — ausgeschlossen. Ferner zeigt sich die Geschlossenheit
der Gemeinschaft auch an der Durchfiihrung der Beschliisse des Assoziations-
rates; sie mufl bei Gemeinschaftsmaterien vom Rat ausdriicklich beschlossen
werden. SchlieBlich ist auch auf die wirtschaftlichen Regelungen hinzuwei-
sen. Die Wirtschafts-, Handels- und Agrarpolitik wird von der Gemein- .
schaft in eigener Enrschheﬁung geregelt, nur Konsultationen sind erfor—
derlich.

Hier beginnt aber die Problematik. In Jedem der drei Assoznerungs—

' abkommen sind mannigfaltige Bestimmungen iiber Konsultationen enthalten.
Sie erstrecken sich vor allem auf die Anderung von Zollsitzen gegeniiber
Drittlindern und shnliche Fragen. Die Verpflichtungen zu Konsultationen -
haben bereits heute einen derartigen Umfang angenommen, dafl die Hand-
lungsfihigkeit der Gemeinschaft ernstlich in Frage gestellt wird. Wenn
Handelsvereinbarungen mit Drittstaaten getroffen werden, ist meist nach

" ‘mindestens einem der. Abkommen eine Konsultation erforderlich. Wenn
man beriicksichtigt, wie schwerfillig das Verfahren im Rat ist und wie miih-
'sam und langwierig dort um Ldsungen gerungen wird, so ist es verstindlich,
daB jede weitere verfahrensmiflige Erschwerung problematisch ist. Falls

“noch mehr Staaten assoziiert werden, muf} gepriift werden, ob auf diesem

: Wege weitergegangen werden kann.

Das Gemeinschaftsrecht selbst wird durch das Abkommen und auch durch
die Beschliisse des Assoziationsrates nicht unmittelbar beriihrt. Kollisions-
probleme ergeben sich nicht, weil sich die Beschliisse des Assoziationsrates nur
an die Assoziationspartner richten. Wenn die Gemeinschaft einen Beschlufl
nicht ausfiihrt, so handelt s sich vielleicht um eine Vertragsverletzung, inner-
halb der Gemeinschaft g11t aber deren Recht, und dessen Geltung kann nicht
mit dem Hinweis auf einen Beschluff des Assoziationsrates in Frage gestellt
werden. Insofern kann der Assoziationsrat auf das Funktionieren der Ge-

o http /lwww.zaoerv.de
© 1964, Max-Planck-Institut fur auslandisches offentliches Recht und Vélkerrecht


Ge-http://www.zaoerv.de

574 Everli‘ng

meinschaft nicht einwirken. Das Assoziationsrecht ist reines Vlkerrecht und
folgt dessen Regeln. Das Gemeinschaftsrecht in seiner Eigenart, die noch
immer nicht befriedigend herausgearbeitet ist, steht auf einer anderen Ebene.
Beide sind in dem Abkommen und in den internen Regelungen so klar ge-
schieden, dafl die weitere Entwicklung des Gemeinschaftsrechts durch das Ab-
kommen kaum beemtrachtlgt werden diirfte.

3. Zur Bedeutung der Neuregelung fiir die Mitgliedstaaten und das nationale Recht

. Das Assoziationsrecht ist auch vom nationalen Recht klar getrennt. -
Auch auf dieses wirken die Beschliisse des Assoziationsrates nicht unmittelbar
ein. Es bedarf in der Regel der Transformation durch den Rat der EWG,
im @brigen durch die zustindigen nationalen Organe. Vor allem kann der
Assoziationsrat kein in der Bundesrepublik unmittelbar geltendes Recht
setzen. Der Staatsbiirger wird also nicht direkt beriihrt. Ob er auch indirekt,
also durch einen auf Grund des Beschlusses des Assoziationsrates erlassenen
deutschen Rechtssatz betroffen werden kann, ist nicht genau zu iibersehen.
In der Regel werden Handelsfragen geregelt, die sich nicht i in einer Recht-
setzung niederschlagen.

Dagegen ist das Assoziierungsabkommen fiir die Stellung der Mitglied-
staaten gegeniiber den Entwicklungslindern von besonderem Gewicht. Ein
wesentlicher Teil der Beziehungen zu den assoziierten Staaten wird nunmehr
von der Gemeinschaft unterhalten. Angesichts des Stimmenverhiltnisses bei
den Vereinten Nationén und angesichts des Einflusses der jungen Staaten
- auf die kiinftige allgemeine Entwicklung ist diese Mediatisierung fiir die
Mitgliedstaaten nicht unproblematisch. Die Bundesrepublik etwa kann es sich
mit Riicksicht auf ihre Deutschlandpolitik gar nicht leisten, ohne bilaterale,
enge Verbindungen zu diesen Staaten zu sein. Aus diesem Grunde erhalten
die Staaten auch noch bilaterale Entwidklungshilfe. Das ist um so notwen-
~ diger, als der deutsche Anteil an der Gemeinschaftshilfe den assoziierten
Staaten nicht voll bewufit zu sein scheint. Ob sich dieses Vorgehen auf die
Dauer aufrechterhalten lassen wird, kann dahingestellt bleiben. Jedenfalls
ist auch das neue Abkommen wieder ein Schritt zur Festigung der Ge-
meinschaft nach auflen und damit zur Einschrinkung des Handelns der Mit-
gliedstaaten nach auflen. '

Die Neuregelung des Assoziationsverhiltnisses stellt somit einen Teil des
Entwicklungsprozesses dar, der sich zur Zeit durch den Aufbau der Euro-
palschen Wirtschaftsgemeinschaft vollzieht. Sie bildet ein weiteres Beispiel
dafiir, in welchem Umfang die Aufgaben und Befugnisse der Staaten bereits
eingeschrankt und der Gemeinschaft zugewachsen sind. *

(Abgeschlossen am 1. Juni 1964).
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