ABHANDLUNGEN

Verfassungsrechthche Probleme um den deutschen
Festlandsockel

Jochen Frowein *)

Mit der Proklamation vom 20. Januar 1964 (BGBIl. 1964 II, S. 104,
abgedruckt ZasRV Bd. 24 [1964], S. 10) hat die Bundesregierung die Er-
forschung und Ausbeutung der Naturschdtze im Bereich des noch genauer
Abgrenzung bediirftigen Festlandsockels auflerhalb der deutschen Kiisten-
gewisser als ausschlieflliches Hoheitsrecht der Bundesrepublik Deutschland
in Anspruch genommen. Das Gesetz zur vorliufigen Regelung der Rechte .
am Festlandsockel vom 24. Juli 1964 (BGBL. 1964 I, S. 497, abgedruckt
unten S. 25 ff.) hat die innerstaatlichen Voraussetzungen fiir die Ausbeutung
“geschaffen. Die Entwidklung des Volkerrechts auf diesem Gebiet seit 1945
1588t den Schlufl zu, daf diese Erstreckung der Hoheitsrechte der Bundes-
republik volkerrechtlich zulissig war und der Bundesrepublik spitestens
seit der Proklamation die Erforschung und Ausbeutung des deutschen Fest-
~ landsockels allein zusteht *). Hier soll die dadurch entstandene verfassungs-
rechtliche Problematik untersucht werden.

1. Die staatsrechtliche Wirkung der Proklamation

Die verfassungsrechtliche Zustindigkeit des Bundes zum Erlaf} der
Proklamation folgt aus Art. 32 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG), da es sich
-um einen Akt der auswirtigen Gewalt handelt®). Das Wesentliche an der
Proklamation ist die Inanspruchnahme des Festlandsockels, nach der seine
Ausbeutung nicht mehr von der Freiheit der Meere umfafit wird. Da die

*) Der Verfasser, Dr. iur.,, M. C L., ist Referent am Institut.

1) Fritz Miinch, ZasRV Bd. 24 (1964), S. 168, und eingehend Ingo vonMiinch,
Die Ausnutzung des Festlandsockels vor der deutschen Nordseekiiste, in: Archiv des
Volkerrechts Bd. 11 (1964), S. 393 £.

2) Ebenso von Miinch a.a.0., S.400f., der allerdings anschliefend erklirt,. die
Frage konne dahingestellt bleiben, da die Proklamation jedenfalls volkerrechtlich wirk-
sam sei. L

1 ZasRV, Bd. 25/1
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Freiheit der Meere jedenfalls primir ein Rechtssatz zugunsten der Staaten
ist?), wirkt auch die Proklamation primir im Verhiltnis zu anderen Staa-
ten und fillt somit unter Art.32 Abs. 1 GG. Daf} nicht der Bundesprisi-
dent, sondern die Bundesregierung die Proklamation erlassen hat, ist im
Hinblick auf Art.59 Abs.1 Satz 1 GG bedenklich, da nach dieser Vor-
schrift auch einseitige volkerrechtliche Erklirungen wie etwa die Erklirung
iiber die Inbesitznahme von Gebiet zu der Zustindigkeit des Bundesprisi-
denten gehoren*). Nun ist die Proklamation der Bundesregierung allerdings
ausdriicklich als eine Erklirung iiber ihre Rechtsauffassung formuliert.
Blofe Feststellungen der Rechtsauffassung der Bundesregierung werden von
der Praxis als zuldssig angesehen und sind von der Ermichtigung der Bun-
desregierung zur Fithrung der auswirtigen Angelegenheiten gededkt®). Bei
der Schwierigkeit, den Wandel des Volkerrechts hinsichtlich des Festland-
sockels zu bestimmen, 1488t sich kaum endgiiltig kliren, ob die Proklamation
vilkerrechtlich nicht doch konstitutiv wirkte®). Unter diesen Umstinden
wire eine Ermichtigung der Bundesregierung durch den Bundesprisidenten
wiinschenswert gewesen, von der nichts bekannt geworden ist. Selbst wenn
man die Bundesregierung verfassungsrechtlich fiir unzusténdig zur Abgabe
der Proklamation ansieht, kann aber eine volkerrechtliche Unwirksamkeit
oder Anfechtbarkeit der Proklamation nicht angenommen werden, weil die
Unzustindigkeit fiir die fremden Staaten, an die die Erklirung gerichtet
war, nicht erkennbar war”). Unter diesen Umstinden wire eine Berufung

3 Verdross, Volkerrecht (4. Aufl. 1959), S.232; Dahm, Vilkerrecht Bd. 1
(1958), S. 675, wo er darauf hinweist, dafl ein Schiff, das keine staatliche Flagge filhren
darf, nicht das Recht hat, das Meer zu befahren; so auch Judicial Committee of the Privy
Council, Naim Molvan v. Attorney General for Palestine, [1948] A. C. 351, 369 f. = The

International Law Quarterly (ILQ) Bd. 2 (1948), S. 262 ff.

49 von Mangoldt-Klein, Art.59, I,y 3d, S.1131; Mosler, Festschrift
fiir Bilfinger (Beitrige zum auslindischen &ffentlichen Recht und Vélkerrecht. 29, 1954),

S. 279, 287 £.

%) Siche Mosler, a.a. 0., S. 288; vgl. auch etwa die Erklirung der Bundesregierung,
dafl die Aufnahme diplomatischer Bezichungen zur Sowjetunion keine Anderung ihres
Rechtsstandpunktes in Bezug auf ihre Befugnis zur Vertretung des deutschen Volkes be-
deute, Boehmer und Walter, Volkerrechtliche Praxis der Bundesrepublik Deutsch-

land 1949 bis 1955, ZasRV Bd. 23 (1963), S. 305.

S. 409.

%) Sieche Miinch, ZadRV Bd.24 (1964), S. 168, und von Miinch, a.2.0,

7) Ebenso von Miinch a.a O. oben Anm.1, S.401; Geck, Die volkerrecht-
lichen Wirkungen verfassungswidriger Vertrige (Beitrige zum auslindischen &ffentlichen
Recht und Volkerrecht. 38, 1963), S.77 ff., 417, hilt Vertrige fiir anfechtbar, wenn die
Vertragserklirung von einem unzustindigen Organ ausging. Im vorliegenden Fall fehlt
es aber gerade an der von Geck betonten Voraussetzung, daf die Frage nach der Erkli-
rungszustindigkeit keine schwierigen verfassungsrechtlichen Probleme aufwerfe. Die Rechts-

sicherheit im volkerrechtlichen Verkehr wire hier beeintrichtigt. Vgl. auch Verd
a.a. 0. oben Anm. 3, S. 101 f. .

http://www.zaoerv.de
© 1965, Max-Planck-Institut fiir auslandisches o6ffentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

Verfassungsrechtliche Probleme um den deutschen Festlandsodkel 3

~auf die fehlende Zustindigkeit durch die Bundesrepublik nicht médglich,
abgesehen davon, daf sie aus tatsichlichen Griinden ausscheidet, wie die
Verkiindung des Gesetzes vom 24. Juli 1964 zeigt. Andere Staaten konnen
sich aber auf eine Unzustindigkeit jedenfalls dann nicht berufen, wenn aus
dem Verhalten aller etwa zustindigen Organe der Bundesrepublik folgt,
daf sie die Proklamation als giiltig behandeln®). Fiir den Bundesprisiden-
ten ergibt sich das zweifelsfrei aus der Verkiindung des Gesetzes iiber den
Festlandsockel. :

Von dem vélkerrechtlichen Erwerb der Hoheitsrechte iiber den Fest-
landsockel ist der staatsrechtliche Erwerb zu unterscheiden, dessen Voraus-
setzungen allein vom innerstaatlichen Recht bestimmt werden®). Ob es fiir
den staatsrechtlichen Erwerb eines Gesetzes bedarf, ist mangels eindeutiger
Regelung solcher oder dhnlicher Fille im Grundgesetz zweifelhaft'). Fiir
eine Anderung des Bundesgebietes verlangt die herrschende Lehre ein Ge-
setz, teilweise sogar ein verfassungsinderndes Gesetz''). Soweit nicht die
Notwendigkeit einer Verfassungsinderung mit Art. 23 Satz 1 GG begriin-
det wird, scheint man entsprechend der deutschen Verfassungstradition einen
Gesetzesvorbehalt anzunehmen *2),

Der Erwerb der Hoheitsrechte iiber den Festlandsockel ist aber fiir die
Frage des Gesetzesvorbehaltes nicht eigentlich mit dem Erwerb von neuem
Gebiet zu vergleichen. Vielmehr handelt es sich bei den Hoheitsrechten am
Festlandsockel um einen Ausflufl der Gebietshoheit des Uferstaates, der in
den letzten Jahren Anerkennung gefunden hat®). Das Vélkerrecht hat

8 Geck a.a. 0, S.91f., will bei Vertragserklirungen immer nur eine Anfechtbar-
keit fiir die Partei annehmen, deren Verfassung verletzt ist.

’) Vgl. fiir den Gebietserwerb: Georg Jellinek, Allgemeine Staatslehre (3. Aufl.,
Neudruk 1959), S.650; Schitzel, Die Annexion im Volkerrecht (1920), wieder-
abgedrudkt in: Schétzel, Internationales Recht Bd. 1 (1959), S. 40 f.

%) Dafiir Ipsen, in: Deutsches Verwaltungsblatc (DVBL) 1964, S. 407, Anmerkung
(Besprechung von Badura, Das Verwaltungsmonopol); dagegen K &lble, in: Die
Offentliche Verwaltung (DOV) 1964, S. 218 f.

1) Vgl. Maunz bei Maunz-Diirig, Art. 23, Randnr. 12 und von Mangoldt-
Klein, Art. 23, III, 3, S. 651 f. mit Nachweisen.

%) Vgl. Art. 2 der preuflischen Verfassung von 1850 und Art. 2, 78 Abs. 3 der Reichs-
verfassung von 1919 (fiir die nicht einheitliche Regelung in den einzelnen Lindern vor
1918 siche Meyer-Anschitz, Lehrbuch des Deutschen Staatsrechts [7. Aufl. 1919],
S. 239f). Anders K81lble a.a O. oben Anm. 10, S. 218 f. fiir den Gebietserwerb. Ent-
gegen Kolble verdient m. E. die herrschende Ansicht den Vorzug, weil die politische Be-
deutung der Gebietsverinderung in Zusammenhang mit der deutschen Verfassungstradition
grundsitzlich ihre Aufnabme in den Gesetzesvorbehalt verlangt. Inkonsequent erscheint
es, wenn Kolble fir Grenzinderungsvertrige generell die Zustimmung der fiir die Bundés-
gesetzgebung zustindigen Kérperschaften nach Art. 59 Abs. 2 Satz 1 GG verlangt (S. 218),
da dds nach seiner Auffassung nur bei einer Regelung der politischen Beziehungen in dem
Vertrag notwendig ist, weil ein' Gegenstand der Gesetzgebung danach nicht betroffen ist.

) Vgl. Miinch, ZasRV Bd. 24 (1964), S. 167 ff. mit Nachweisen, und von Miinch
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hinsichtlich seiner Normen iiber die Ausdehnung der Gebietshoheit eine
Anderung erfahren, und die Kiistenstaaten werden jetzt als berechtigt
angesehen, eine begrenzte Hoheit iiber den Festlandsockel in Anspruch zu
nehmen. Der Vorgang lift sich vergleichen mit der Entwicklung des heute
nach iiberwiegender Auffassung bestehenden Véolkerrechtssatzes, dafl das
Kiistenmeer der Gebietshoheit des Uferstaates unterliegt). Ebensowenig
wie im letzten Fall ein Gesetz fiir den staatsrechtlichen Erwerb nétig war,
erscheint fiir den Erwerb der Hoheitsrechte am Festlandsockel ein Gesetz
notwendig®). Eine andere Frage ist es, inwieweit ein Gesetz notwendig
war, um die erworbenen Hoheitsrechte am Festlandsockel gegeniiber Indi-
viduen ausiiben und moglicherweise mit Zwang durchsetzen zu konnen.
Hier greift der allgemeine Gesetzesvorbehalt ein, ebenso wie nach Erwerb
der Gebietshoheit im Kiistenmeer jede Beschrinkung des Einzelnen gesetz-
licher Grundlage bedarf.

In der Proklamation hatte die Bundesregierung angekiindigt, dafl sie
erforderlichenfalls die geeigneten Mafinahmen gegen Handlungen ergreifen
werde, die ohne Zustimmung der zustindigen deutschen Behdrden vorge-
nommen werden sollten. Behorden, die auf Grund ausdriicklicher Vorschrif-
ten zur Genehmigung von Handlungen im Bereich des Festlandsockels
zustindig gewesen wiren, gab es vor Inkrafttreten des Gesetzes iiber den
Festlandsockel nicht. Ob das Oberbergamt Clausthal-Zellerfeld, das ge-
meinsame Oberbergamt der Kiistenlinder™), als sachnichste Behorde nach
der Proklamation Genehmigungen erteilen konnte, erscheint sehr zweifel-
haft, da vollig offen war, ob der Bund oder die Linder durch das zu erwar-
tende Gesetz fiir zustindig erklirt werden wiirden. Eine automatische Aus-
dehnung des Landesbergrechts auf den Kontinentalsockel kann nicht

a.a.0. oben Anm. 1, S. 403 fi.; Ipsen a.a.O. oben Anm.10, S. 407, Anmerkung, be-
zeichnet die Hoheitsrechte als »Ausflufl der Gebietshoheit des Kiistenstaates«.

4) Verdross a.a O. oben Anm.3, S. 215f;Dahm a.a.O. oben Anm. 3, S. 642 f.
mit Darstellung der noch abweichenden Ansichten. '

15) In der britischen Entscheidung The Queen v. Keyn [1876] 2 Exch. 63 lehnte es das
Gericht mit 7 zu 6 Stimmen ab, britisches Strafrecht auf einen deutschen Kapitin anzu-
wenden, der innerhalb von drei Meilen vor der englischen Kiiste einen Schiffszusammen-
stofl verursacht hatte. Die Mehrheit stiitzte sich auf verschiedene Griinde. Teilweise wurde
aber ausdriicklich erklirt, das Vélkerrecht konne nicht etwas zu britischem Territorium
machen, ohne daf} ein Gesetz des Parlaments vorliege (Cockburn, C. J. a.a.O., S.198).
Die Minderheit war dagegen der Ansicht, daff die Kiistengewisser zum britischen Terri-
torium gehdren und britisches Strafrecht dort anwendbar sei (a.a. O., S.63). In Deutsch-
land scheint die Notwendigkeit gesetzlicher Festlegung der Gebietshoheit iiber die Kiisten-
gewisser niemals angenommen worden zu sein (vgl. etwa RGSt. Bd. 56, S.135; Fontes
A Il 1 No. 234). — Seidl-Hohenveldern entnimmt aus Art. 25 GG den staats-
rechtlichen Erwerb der Hoheitsrechte, Festschrift fiir Jahrreis (1964), S. 403 ff.

18) Vgl. unten S. 16.
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angenommen werden, wie unten noch in anderem Zusammenhang darzu-
legen ist'?). Demnach bestand eine Genehmigungsméglichkeit vor Inkraft-
treten des Gesetzes wohl nicht*®). Gleichfalls zweifelhaft war die Zustindig-
keit fiir die von der Bundesregierung erforderlichenfalls angekiindigten
Mafinahmen gegen unbefugte Handlungen, da eine klare Rechtsgrundlage
fiir sie nicht zu erkennen ist. In Frage kime eine analoge Anwendung der
§§ 1 und 2 Bundesgrenzschutzgesetz vom 16. Mirz 1951 (BGBL. I, S. 201).
Nach diesen Vorschriften ist es Aufgabe des Bundesgrenzschutzes, das Bun-
desgebiet gegen verbotene Grenziibertritte zu sichern und die Sicherheit der
Grenzen gefihrdende Storungen der 6ffentlichen Ordnung im Grenzgebiet
zu verhindern. Eine analoge Anwendung auf die nunmehr den Bundesgren-
zen vorgelagerten partiellen Gebietsrechte wire denkbar gewesen. Neben
dem Bundesgrenzschutz wiren moglicherweise die Beamten der Wasser- und
Schiffahrtsverwaltung des Bundes mit strom- und schiffahrtspolizeilichen
Befugnissen zu einer Verhinderung unbefugter Mafinahmen in der Lage
gewesen '), weil diese zu einer Storung der Schiffahrt hitten fijhren kénnen
und die Bundesrepublik durch die Proklamation die vilkerrechtliche Ver-
antwortung fiir eine ordnungsgemifle und den Rechtsstatus der Hohen See
beachtende Ausbeutung des Festlandsockels iibernommen hatte®). Aus den-
selben Griinden hitte die Wasserschutzpolizei der Linder moglicherweise
gegen unbefugte Handlungen einschreiten konnen, weil eine Storung der’
offentlichen Sicherheit und Ordnung durch Beeintrichtigung der Hoheits-
rechte am Festlandsockel vorliege®).

Lehnt man eine analoge Anwendung der polizeilichen Vorschriften ab,
so wire daran zu denken, dafl der Bundesexekutive hier eine Hilfszustin-
digkeit zur Sicherung der Durchfithrung des in Vorbereitung befindlichen
Bundesgesetzes zukommen konnte, die als eine Vorwirkung des Gesetzes
verstanden werden konnte. Derartige Zustindigkeiten sind unter der Wei-
marer Reichsverfassung (WRV) in Anlehnung an den fritheren Rechtszu-

17) Vgl. unten S. 20 ff. k

18) Ebenso offenbar von Miinch a.a.O. oben Anm. 1, S.400.

19) Vgl. § 6 Ziff. 4 des Gesetzes iiber den unmittelbaren Zwang bei Ausiibung &ffent-
licher Gewalt durch Vollzugsbeamte des Bundes (UZwG) vom 10. 3. 1961 (BGBL I, S. 165).

20) Vgl. die insoweit unzweifelhat vom Vélkergewohnheitsrecht geforderten Riick-
sichtspflichten hinsichtlich der Schiffahrt in Art. 5 Abs. 1, 5, 6 der Genfer Konvention iiber
den Festlandsockel, die inzwischen in Kraft getreten ist (dazu Miinch, ZasRV Bd. 24
[1964], S. 625; Text in: ZadRV Bd. 20 [1959/60], S. 32-35). Ebenso zu Art. 5 Abs. 1
von Miinch a.a.O. oben Anm. 1, S. 409 f.

21) Fiir Schleswig-Holstein kdime in Betracht eine analoge Anwendung der Verord-
nung zur Durchfithrung des Gesetzes iiber die Organisation der Polizei in Schleswig-
Holstein in der Fassung der Bekanntmachung vom 15.11.1956 (Gesetz- und Verord-

nungsblatt, GVBI, S.163), wonach die Wasserschutzpolizei in den Kiistengewassern
Gefahren fiir die Sicherheit der Seeschiffahrt zu bekdmpfen hat (Zu § 9 Abs. 1a, Abs. 2b).
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stand teilweise angenommen worden ®), Dabei erscheint hier wesentlich, dafl
eine gesetzliche Regelung der Rechte am Festlandsockel nur dann wirkungs-
voll moglich war, wenn verhindert wurde, daf} vollendete Tatsachen ge-
schaffen waren, bevor das Gesetz in Kraft trat®).

Diese Ausfithrungen mdgen geniigen, um die Problematik des Zustandes
vor Inkrafitreten des Gesetzes vom 24. Juli 1964 anzudeuten. Mit dem
Gesetz liegt nunmehr eine klare Regelung vor, deren Verfassungsmifligkeit
jedoch eine Untersuchung verdient.

2. Die im Gesetzgebungsverfabren vertretenen Auffassungen
iiber die verfassungsrechtlichen Grundlagen des Gesetzes

Die Bundesregierung hat die mit ganz geringen Abweichungen™) ver-
abschiedete Vorlage eines Gesetzes zur vorldufigen Regelung der Rechte am
Festlandsodkel am 15. Mai 1964 gemif Art. 76 Abs. 2 GG dem Bundesrat
zugeleitet®). Die Regierungsbegriindung betont die Notwendigkeit einer
gesetzlichen Regelung der Erforschung und Ausbeutung des Festlandsodkels,
nachdem die Bundesrepublik spitestens durch die Proklamation der Bundes-
regierung vom 20. Januar 1964 (BGBL II, S. 104)™) volkerrechtlich die Zu-
stindigkeit dazu erworben hat®). Sie stellt fest, dafl eine endgiiltige Rege-
lung voraussichtlich in dieser Legislaturperiode nicht mehr mdglich sein
werde und der Entwurf nur eine vorldufige Ordnung, die dringlich sei, treffen
wolle. Der Entwurf vermeide es daher, im rechtlichen wie im wirtschafts-
politischen Bereich Grundsatzentscheidungen zu treffen. Zu der Gesetz-
gebungszustindigkeit des Bundes wird in der Begriindung nicht ausdriidklich
Stellung genommen.

Der Bundesrat hat sich auf den Standpunkt gestellt, dafl das Gesetz nach
Art. 87 Abs. 3 Satz 2 und 84 Abs. 1 GG zustimmungsbediirftig sei; die Ein-
gangsworte des Gesetzentwurfes seien entsprechend zu fassen®). Die Bun-

22) Grau, Die Diktaturgewalt des Reichsprisidenten, in: Handbuch des Deutschen
Staatsrechts Bd. 2 (1932), S. 276, erwihnt u.a. einstweilige Einfuhrsperren bis zum In-
krafttreten eines in Vorbereitung befindlichen Zollgesetzes. Er meint, derartige Hilfs-
eingriffe seien durch Art. 48 Abs. 2 (WRV) im Gegensatz zu einem »Staatsnotrecht« nicht
ausgeschlossen worden. '

28) Dafl dieser Gedanke auch bei Erla der Proklamation eine wesentliche Rolle
gespielt hat, betont von Miinch a.a. O. oben Anm. 1, S.400.

24) Zy den Abweichungen vgl. Anm. 31.

25) Bundesrats-Drucksache 222/64.

2) Abgedruckt ZaSRV Bd. 24 (1964), S. 169 f.

27) Bundesrats-Drucksache 222/64, S. 4.

28) Bundestags-Drucksache 1V/2341, Anlage 2. Er hat auflerdem eine hier nicht wesent-
liche Anderung vorgeschlagen (a. a. O.).
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desregierung hat in ihrer Gegenduflerung dargelegt, die Zustindigkeit des
Bundes ergebe sich aus der Natur der Sache als ausschlieflliche Zustindigkeit,
da eine »féderative Zuordnung« der Rechte am Festlandsockel noch nicht
erfolgt sei®). Hilfsweise hat sie die Ansicht vertreten, die Zustimmung sei
auch dann nicht notwendig, wenn man Art. 87 Abs.3 Satz 2 und Art. 84
Abs. 1 GG schon jetzt im Bereich des Festlandsockels fiir anwendbar hielte™).

Der Bundestag hat auf Empfehlung seines Ausschusses fiir Inneres®) die
Eingangsworte in der vom Bundesrat vorgeschlagenen Weise gefafit, einige
unerhebliche Anderungen vorgenommen %') und, wegen der nach Art. 87
Abs. 3 Satz2 GG fiir notwendig gehaltenen Mehrheit seiner Mitglieder, durch
»Hammelsprung« das Gesetz mit 386 Stimmen ohne Enthaltungen oder
Gegenstimmen beschlossen®). Der Bundesrat hat am 10. Juli 1964 dem
Gesetz bei Stimmenthaltung Niedersachsens zugestimmt®). Das Gesetz ist
im Bundesgesetzblatt vom 29. Juli 1964 verkiindet worden. Dabei ist die
Verkiindungsformel fiir nicht zustimmungsbediirftige Gesetze verwendet
worden, woraus hervorgeht, daf} der Bundesprisident sich in dieser Frage
der Meinung der Bundesregierung angeschlossen hat*). Gemifl § 16 Abs. 1
ist das Gesetz am 30. Juli 1964 in Kraft getreten. :

3. Gesetzgebungs- und Verwaltungskompetenz des Bundes
mangels féderativer Zuordnung?

Das Vlkerrecht sagt iiber die innerstaatliche Zustindigkeit zur Ausiibung
der Hoheitsrechte, die es der Bundesrepublik Deutschland zuweist, nichts
aus. Sie richtet sich allein nach deutschem Verfassungsrecht®). Die Bundes-
regierung sieht eine Zustindigkeit des Bundes aus der Natur der Sache als
gegeben an, weil eine foderative Zuordnung der Hoheitsrechte'am Festland-
sockel, die Rechte der Linder begriinden konne, nicht erfolgt sei®). Diese

29) Bundestags-Drucksache 1V/2341, Anlage 3.

30)  Bundestags-Drucksache 1V/2377, S. 1, 3.

31) In § 6 wurde die Voraussetzung der Heranzichung der Bundesmarine eingeschrinkt,
indem jetzt die Annahme, dafl die Zwangsmittel der Vollzugsbeamten des Bundes zur
Voliziehung nicht ausreichen, noch nicht wie im Entwurf zur Ubertragung der Voll-
streckung auf die Seestreitkrifte fiihren kann, sondern der vergebliche Vollstredkungs-
versuch vorliegen muf. In § 12 wurde zur Erginzung der letzte Halbsatz hinzugefiigt.
§ 16 Satz 2 wurde Abs. 2, was redaktionelle Anderungen des § 2 Abs. 3 Satz 2 und Abs. 5
Satz 4 bedingte.

-32) Bericht iiber die 132. Sitzung am 24. 6. 1964, S. 6459 D, 6460 A, B.

33) Bericht iiber die 272. Sitzung am 10.7. 1964, S. 153 C.

34) Zu der verfassungsrechtlichen Problematik dieses Verhaltens vgl. unten Anm. 82.

3) Die mdgliche Haftung der Bundesrepublik als Gesamtstaat kann allenfalls eine
gewisse Vermutung fiir eine Bundeszustindigkeit ergeben (BVerfGE Bd. 6, S. 309, 366).

38) Bundestags-Drucksache 1V/2341, Anlage 3.
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Ansicht ist von K 61ble niher begriindet worden®). Er hilt eine fode-
rative Zuordnung durch den Bund fiir notwendig, bevor neu erworbenes
Gebiet oder gebietsbezogene Hoheitsrechte einem Bundesland zustehen kon-
nen®). Eine Pflicht zur Vornahme der féderativen Zuordnung neu erwor-
benen Gebietes will Kélble nicht ausnahmslos annehmen. Vielmehr konnen
nach seiner Auffassung ausreichende Griinde den Bundesgesetzgeber ver-
anlassen, davon abzusehen. Dasselbe miisse fiir die Hoheitsrechte am Fest-
landsodkel gelten. Hier seien ausreichende Griinde gegeben, die Zuordnung
vorldufig zu unterlassen, weil es dazu eingehender Uberlegungen bediirfe,
fiir die bisher die Erfahrungsgrundlagen fehlten®). Vor der Zuordnung
nimmt Kolble eine ausschliefliche Bundeskompetenz zur Gesetzgebung iiber
den Festlandsockel sowie zur Verwaltung fiir diesen Bereich an*’), und
diese Auffassung hat sich die Bundesregierung zu eigen gemacht®).

Die von der Bundesregierung {ibernommene Argumentation fithrt dazu,
dafl der Bund bei dem Erwerb von Gebiet vor der féderativen Zuordnung
eine umfassende Gesetzgebungs- und Verwaltungskompetenz in Anspruch
nehmen kann, ohne daf es auf die Kompetenzzuweisungen des Grundge-
setzes ankommt. Vor der Zuordnung ist das Gebiet danach bundesunmittel-
bar. Analog dazu werden die Hoheitsrechte am Festlandsockel vor einer
féderativen Zuordnung als bundesunmittelbare Rechte angesehen.

Diese Auffassung begegnet Bedenken. Es besteht Einigkeit dariiber, daf}
das Grundgesetz bundesunmittelbares Gebiet nicht kennt*®). Das folgt aus
Art. 23 Satz 1 GG. Teilweise wird sogar bezweifelt, ob eine Verfassungs-
inderung, die ein solches Gebiet vorsieht, mit Art. 79 Abs. 3 GG vereinbar
wire®®). Kolble erkennt das zwar fiir das bereits auf die Linder auf-
gegliederte Gebiet an, meint aber, fiir neu hinzukommendes Gebiet miisse
etwas anderes gelten*!). Hier sei Art. 23 Satz 1 GG nicht heranzuziehen,
und aus dem im Grundgesetz verankerten foderalistischen Prinzip ergebe
sich kein Verbot bundesunmittelbaren Gebiets*). Dagegen ist zu sagen, dafl
Art. 23 Satz 1 GG nur im Zusammenhang mit den Zustindigkeitsregelungen
des Grundgesetzes verstanden werden kann. Aus den Art. 30, 70 ff., 83 ff.

37) Bundesstaat und Festlandsodkel, in: DOV 1964, S. 217 ff.

#) A.a.0., S.220f.

3) A.a. O, S.221ff, vor allem S.223.

) A.2.0.,S.224f.

41 Oben Anm. 29.

) Maunz bei Maunz-Diirig, Art. 23, Randnr. 10; von Mangoldt-Klein,
Art. 23, 111, 4, S. 652 f.; BVerfGE, Bd. 15, S. 1,12.

) von Mangoldt-Klein, a.a.0., S.653; Art. 79 Abs.3 will aber wohl nur
die bundesstaatliche Struktur unabinderlich festlegen.

44y A.a.O. oben Anm. 37, S. 222.

%) Aa. O, S.222f., Anm. 58.
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GG folgt, daf das Grundgesetz das Nebeneinander von Bundes- und Lan-
deshoheit voraussetzt, denn es gibt keine Bundeszustindigkeit fiir die Ge-

setzgebung iiber sonst den Lindern vorbehaltene Materien deswegen, weil

eine Landeshoheit nicht besteht. Dasselbe gilt fiir die Zustindigkeit des
Bundes zur Verwaltung, die nach Art. 83 GG sachlich beschrinkt ist. In
Art. 23 Satz 1 GG hat das Prinzip der Aufteilung des Bundesgebietes in
Linder seinen Ausdruck gefunden?®), das aber aus der ganzen Konstruk-
tion des Grundgesetzes folgt und nur durch Verfassungsinderung beseitigt
werden konnte.

Dem steht auch nicht das Beispiel des Reichslandes Elsafl-Lothringen

entgegen, da seine Eingliederung durch verfassungsinderndes Gesetz er-

folgte. Zwar wurde der Text der Verfassung zunichst nicht gedndert, aber

das war nach der Interpretation des Art. 78 der Reichsverfassung von 1871

(RV) nicht notwendig; das Gesetz betreffend die Vereinigung von Elsafl

und Lothringen mit dem Deutschen Reiche vom 9. Juni 1871 (RGBL, S. 212)
wurde als verfassungsinderndes Gesetz verabschiedet, da es die Aufnahme
von Elsafl-Lothringen in das Reich bestimmte, wodurch Art. 1 RV gedndert
wurde, und da es die Einfilhrung der Reichsverfassung in dem neu erwor-
benen Gebiet regelte®).

Unter der Weimarer Reichsverfassung ist allerdings die Moglichkeit der

Bildung eines Reichslandes aus neu erworbenem Gebiet ohne Verfassungs-
anderung teilweise bejaht worden®®). Als Begriindung dafiir berief sich diese
Lehre auf Art. 2 Satz 2 WRYV, wonach Gebiete durch Reichsgesetz in das
Reich aufgenommen werden konnten, wenn es ihre Bevolkerung begehrte®).

Diese Verfassungsbestimmung wurde als Ermichtigung des einfachen Ge-

%) Maunz bei Maunz-Diirig, Art. 23, Randnr. 10; von Mangoldt-Klein,

Art. 23, 111, S. 652 f.

47y Das geht aus den in Hirths Annalen des Deutschen Reiches Bd.4 (1871),

Sp. 845 ff. - abgedruckten Gesetzesmaterialien klar hervor. Vgl. insbesondere den Kom-
missionsbericht, Sp. 865 (Antrag 6). Ebenso Meyer-Anschiitz, Lehrbuch des Deut-
schen Staatsrechts (7. Aufl. 1919), S.240, Anm.h, S.541. Unrichtiz K&élble a.a. O.
oben Anm. 37, S. 221. — Daf die Stellung des Reichslandes im Rahmen der Reichsverfas-
sung eine Anomalie war, hat Laband betont (Deutsches Staatsrecht [5. Aufl. 1911]
Bd. 1, S.198, Bd. 2, S.214f). Sie ist aus dem besonderen Charakter des Bundesstaates
von 1871 zu verstehen, dem das Prinzip der Bewahrung iiberkommener Landesstaatsgewalt
zugrundelag. In ElsaB-Lothringen fehlte eine solche iiberkommene Staatsgewalt.

1) So Anschiitz, Die Verfassung des Deutschen Reiches (14. Aufl. 1933), Art. 2,

5¢,S.45; Giese, in: Handbuch des Deutschen Staatsrechts Bd. 1, S. 232, Anm. 92, und
ders., Die Verfassung des Deutschen Reiches (8. Aufl. 1931), Art.2, 4, S.44. Anders:
Hatsch ek, Deutsches und Preufisches Staatsrecht Bd.1 (1922), S.150, und Geb-
hard, Die Verfassung des Deutschen Reiches (1932), Art. 2, 4 d, S.72, der in der Regel
eine Verfassungsinderung verlangte, wenn aus neu erwotbenem Gebiet ein Reichsland
gebildet werden solle.

499 Anschiitz und Giese a.2.0.
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setzgebers zu einer von den sonstigen Vorschriften der Reichsverfassung ab-
weichenden Regelung der Stellung des neu erworbenen Gebietes angesehen,
denn die Reichsverfassung setzte in ihrer sonstigen Konzeption ebenso wie
das Grundgesetz die Existenz einer Landeshoheit voraus. Ob diese Aus-
legung von Art. 2 Satz 2 WRY iiberzeugend war, braucht hier nicht ent-
schieden zu werden®). Das Grundgesetz bietet den positiven Anhalt nicht,
der in Art. 2 Satz 2 WRV gefunden wurde. Art. 23 Satz 2 GG verlangt
vielmehr die Inkraftsetzung des Grundgesetzes in anderen Teilen Deutsch-
lands nach deren Beitritt. Daraus muf fiir deutsches Gebiet die Notwendig-
keit der Inkraftsetzung des Grundgesetzes ohne Einschrinkung entnommen
werden, und dazu gehort die Aufteilung des Bundesgebietes auf Linder®).
Fiir nicht zu Deutschland gehdrendes Gebiet fehlt im Grundgesetz eine Re-
gelung. Das zeigt aber nicht etwa, daf} in diesem Fall die Bildung bundes-
unmittelbaren Gebietes moglich ist, sondern daraus folgt, dafl das Grund-
gesetz die Aufnahme eines Gebietes mit der Sonderstellung als bundesunmit-
telbares Gebiet nicht kennt, denn dieser Fall hitte besonderer Regelung
bedurft. Wenn neu erworbenes Territorium Bundesgebiet werden soll, so
darf es ohne Verfassungsinderung keine verfassungsrechtliche Sonder-
stellung erhalten®). Auch aus neu erworbenem Gebiet kann daher ohne
Verfassungsinderung kein »Bundesland« gebildet werden®).

Das bedeutet, daf} eine Bundeskompetenz zur Gesetzgebung und Ver-
waltung fiir neuerworbenes Gebiet nicht schon aus einer fehlenden fode-
rativen Zuordnung entnommen werden kann, womit ein bundesunmittel-

) Gebhard a.2.0., S.72, meinte m. E. zu Recht, dafl der verfassungsrechtliche
Rahmen fiir die Stellung eines Reichslandes in der Regel fehlen werde und eine Verfas-
sungsinderung erforderlich sei.

51) Die im Saar-Urteil vom Bundesverfassungsgericht fiir moglich erklirten Einschrin-
kungen aus der besatzungsrechtlichen Lage konnen hier aufler acht gelassen werden (BVerf
GE Bd. 4, S. 157 ff.).

52) Damit ist nicht gesagt, dal die Bundesrepublik nicht iiberseeische Besitzungen
erwerben kdnnte. Sie kdnnten aber ohne Bildung einer Landesstaatsgewalt nicht Bun-
desgebiet werden, und eine Kompetenz des Bundes fiir Erwerb und Verwaltung miifice
nach dem Grundgesetz (Art. 32, 73 Ziff. 1 GG) beurteilt werden. Ebenso wohl Maunz
bei Maunz-Diirig, Art.23, Randnr. 34, wo er feststellt, da die Bundesrepublik keine
iiberseeischen Besitzungen hat, nachdem er unter Randnr. 10 erklirt hat, daR das Bundes-
gebiet nur aus Landesgebiet bestehen konne. — Die deutschen Schutzgebiete gehdrten ver-
fassungsrechtlich nicht zum Reichsgebiet (Laband a.a. O. oben Anm. 47, Bd. 2, S. 265 f,,
286f.; Jellinek a.a. O. oben Anm.9, S.651f.).

58) So auch inzidenter die herrschende Auffassung, vgl. oben Anm. 42. Die Bundes-
staaten, die die Bildung bundesunmittelbaren Gebietes zulassen, haben in ihre Verfas-
sungen dahingehende Ermichtigungen aufgenommen: USA Art. IV, Sec.3; Australien
Sec. 122; Kanada Sec. 146, 148. Dagegen wird fiir die Schweiz, die eine derartige Er-
michtigung nicht kennt, ebenfalls eine Verfassungsinderung fiir notwendig gehalten, wenn
aus neu erworbenem Gebiet ein Bundesterritorium gebildet werden soll (Fleiner-Gia-
" cometti, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 1949, S. 50).
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bares Gebiet geschaffen wire. Eine Kompetenz des Bundes fiir die fodera-
tive Zuordnung kann, wo es ihrer bedarf, aus Art. 29 GG™) und aus der
Natur der Sache begriindet werden. Diese Kompetenz muf} aber dann vom
Bund mit dem staatsrechtlichen Akt des Gebietserwerbes ausgeiibt werden®).’

Auch fiir die Hoheitsrechte am Festlandsockel ergibt sich, dafl eine um-
fassende Kompetenz des Bundes nicht schon aus einer fehlenden f6derativen
Zuordnung analog zum Gebietserwerb folgt™). Fiir die Frage, ob Bund
oder Linder die der Bundesrepublik zustehenden Hoheitsrechte ausiiben
konnen, ist vielmehr die verfassungsrechtliche Kompetenzabgrenzung mafi-
gebend. Nach ihr ist zu entscheiden, ob das Gesetz zur vorldufigen Regelung
der Rechte am Festlandsockel in die Kompetenz des Bundesgesetzgebers
fillt. Dabei ist auch die Moglichkeit einer Zustindigkeit aus der Natur der
Sache zu erwigen. '

4. Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes
fiir die Regelung der Ausbeutung des Festlandsockels

a) Fine ausschliefliche Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die Aus-
beutung des Kontinentalsockels 1388t sich aus keiner der in Art. 73 aufge-
zihlten Materien entnehmen. Als auswirtige Angelegenheit im Sinne von
Art. 73 Ziff. 1 GG konnte die Ausbeutung moglicherweise vom Bund ge-
regelt werden, wenn der Kontinentalsockel keinerlei Beziehung zu einem
deutschen Land aufwiese. In diesem Fall kime schon nach der Natur der
Sache nur eine Bundeszustindigkeit zur Gesetzgebung in Frage®). Die Aus-
beutung von Rechten, die der Bundesrepublik ohne jeden Zusammenhang
mit ihrem Gebiet zustehen, konnte aber wohl auch als auswirtige Angelegen-
heit angesehen werden. Das hingt davon ab, ob Art.73 Ziff. 1 GG auf
die jedenfalls nach der Natur der Sache nur dem Bund zustehende Kompe-
tenz zur Regelung von Fragen, die keine Beziehung zu einem Bundesland
aufweisen, ausgedehnt wird, wofiir eine unbefangene Auslegung des Be-
griffes »auswirtige Angelegenheiten« spricht®?). Das deutsche Schelfgebiet

5) K6lble a. a.O.oben Anm. 37, S. 221.

- 55) Die Zuordnungskompetenz wird nur dann aktuell, wenn die Zuordnung des neu
gewonnenen Gebietes zu einem Bundesland nicht zweifelsfrei aus seiner Lage folgt, wie
es etwa bei den auf Grund des Ausgleichsvertrages mit den Niederlanden erworbenen Ge-
bieten der Fall war (BGBL 1963 II, S.458). K&6lble will hier eine stillschweigende
Zuordnung annehmen (a. a. O., S. 221).

56) Ebenso Ipsen a.a. O. oben Anm. 10, S. 407, Anmerkung.

57) Vgl. BVerfGE Bd. 11, S. 89, 99; Bd. 12, S. 205, 251f. Schmitt-Lermann,
DOV 1962, S. 674.

5%2) Vgl.von Mangoldt-Klein, Art.73,1IL, 2 a, S. 1458.
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grenzt jedoch an das Bundesgebiet an, das gleichzeitig Landesgebiet ist. Dem
kommt hier entscheidende Bedeutung zu. Ebenso wie es mdglich ist, soweit
notwendig nach Vereinbarung mit anderen Staaten, den der Bundesrepublik
zustehenden Schelfbereich abzugrenzen, kann der deutsche Kontinentalsok-
kel auf die Kiistenlinder aufgeteilt werden. Freilich entstehen hier Pro-
bleme, da eine allgemein anerkannte Berechnungsmethode fiir den Kon-
tinentalsockel nicht besteht™). Hier wiirde wohl die oben erwihnte Zuord-
nungskompetenz des Bundes aktuell, soweit eine Einigung der Kiistenlinder
nicht erfolgte™). Jedenfalls fehlt es nicht an jeder Beziehung zum Landes-
gebiet, so dafl eine Zustindigkeit der Kiistenlinder nicht von vornherein
ausscheidet.

Auch die Notwendigkeit, bei der Ausbeutung des Kontinentalsockels den
Status der Hohen See zu achten und die Verletzung vlkerrechtlicher Rechte
anderer Staaten zu vermeiden, macht die Ausbeutung selbst nicht zu einer

" auswirtigen Angelegenheit. Die Linder haben Kompetenzen verschiedener
Art, bei deren Ausiibung sie Vilkerrecht zu beachten haben, so etwa ihre
Zustindigkeiten im Kiistenmeer, wo das Recht zur friedlichen Durchfahrt
zu beachten ist. Auch Art. 74 Ziff. 21 GG zeigt, dafl das Grundgesetz die
Regelungskompetenz der Linder auch in einem Bereich voraussetzt, in dem
volkerrechtliche Bindungen beachtlich werden kénnen®).

Art. 73 Ziff. 3 und 5 GG erméglichen es dem Bund, die paf3- und zoll-
rechtlichen Voraussetzungen der Ausbeutung zu regeln, was in dem Gesetz
vom 24. Juli 1964 nicht geschehen ist. Eine Kompetenz zur Regelung der
Ausbeutung. enthalten sie nicht.

Fine Bundeskompetenz aus der Natur der Sache kénnte allerdings den-
noch angenommen werden, wenn andere sachgerechte L8sungen nicht vor-
handen sind®). Die Kiistenlinder regeln die Ausbeutung der Kiistengewis-

58) Vgl. zu den verschiedenen Systemen K 81ble a.a.O. oben Anm. 37, S. 220.

59) Vgl. oben S. 11.

%) Der Supreme Court der USA hat in drei Entscheidungen dem Bund das Recht zur
Regelung der Verhiltnisse des Meeresuntergrundes unter den Kiistengewissern zugespro-
chen (332 U.S. 19 [1947], 339 U.S. 699 [1950], 339 U.S. 707 [1950]). Er hat erklrt,
dasselbe miisse fiir den Kontinentalsockel unter der Hohen See gelten (339 U.S. 705 f.).
Als Begriindung wurde sowohl die Zugehorigkeit der Materie zur auswirtigen Gewalt
als auch die Tatsache herangezogen, dafl die Einzelstaaten bei Griindung der USA keine
Kiistengewisser hatten.

61) BVerfGE Bd. 11, S. 89, 99 und Band 12, S. 205, 251. Dort wird im Anschluff an
Anschiitz verlangt, dafl Schlufifolgerungen aus der Natur der Sache begriffsnotwendig
sein und eine bestimmte Losung unter Ausschluf anderer Moglichkeiten sachgerechter
Losung zwingend fordern miissen. Begriffsnotwendige Schluffolgerungen auf eine Kom-
petenz sind schwer vorstellbar. Entscheidend ist die Frage, ob andere sachgerechte Lésun-
gen nicht denkbar sind. Vgl. auch Bullinger, Die Mmeralolfernleltungen (1962),
S. 65 ff., und Juristische Schulung (JuS) 1964, S. 231.
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ser. Ob es von der Sache her zwingend ausgeschlossen ist, daf} sie dasselbe
fiir den Kontinentalsockel tun, bedarf keiner weiteren Erdrterung, solange
nicht festgestellt ist, dafl der Bund auch keine konkurrierende Zustindig-
keit in Anspruch nehmen kann.

b) Fiir die Regelung der Ausbeutung des Festlandsockels besteht aber eine
konkurrierende Gesetzgebungskompetenz desBundes aus Art. 74 Ziff. 11 GG.
Die dort ausdriicklich erwihnte Kompetenz zur Regelung des Rechtes des
Bergbaus als Unterfall des Rechtes der Wirtschaft umfaflt die Zustdndigkeit,
Voraussetzungen und Verfahren der Gewinnung von Bestandteilen des
Erdreichs festzulegen®). Danach fillt auch das Recht der Erddlgewinnung
in den Bereich der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz des Bundes®).
Selbst wenn aber Bedenken bestehen sollten, die Erddl- und Erdgasgewin-
nung aus dem Meeresboden dem Bergbau zuzurechnen, so ist die Ausbeu-
tung des Festlandsockels als besonderer Zweig der Wirtschaft umfassender
Regelung durch Bundesgesetz zuginglich, das auch die notwendigen Schutz-
vorschriften fiir die Benutzer der Hohen See treffen kann®).

Die Inanspruchnahme der Kompetenz nach Art. 74 Ziff. 11 GG ist nur
mdglich, wenn ein Bediirfnis gemif} Art. 72 Abs. 2 GG vorhanden ist. Die-
ses Bediirfnis besteht fiir die Regelung der Ausbeutung des Festlandsodksels,
weil einzelne Linder die Angelegenheit nicht wirksam regeln konnen
(Art. 72 Abs. 2 Ziff. 1 GG) und weil die Regelung durch Landesgesetz die
Interessen anderer Linder oder der Gesamtheit beeintrichtigen konnte
(Art. 72 Abs. 2 Ziff. 2 GG). Wirksam ist eine Landesregelung im Sinne
von Art. 72 Abs. 2 dann nicht, wenn sie unter Beriicksichtigung der beson-
deren Eigenart der Materie nicht sinnvoll erscheint. Dagegen ist nicht zu
fordern, daf die Landesregelung undenkbar sei, was vom Grundgesetz
durch Aufnahme in den Katalog der konkurrierenden Gesetzgebungskom-
petenz gerade nicht angenommen wurde®?). Eine wirksame Regelung der
Ausbeutung des Kontinentalsockels muff einheitlich sein, Weil nur so die

2) Das ist die heute herrschende Auffassung. Nachweise bei Miesbach-Engel-
hardt, Bergrecht, Kommentar (1962), Einleitung, S. 3; Reuss-Grotefend-
Dapprlch Das Allgemeine Berggesetz (11. Aufl. 1959), Vorbemerkung, S.25. Die
zunichst teilweise vertretene Ansicht, unter die Kompetenz des Bundes falle nur das Berg-
wirtschaftsrecht, hat sich nicht durchgesetzt (vgl. Miesbach-Engelhardt a.2.0
Dapprich, in: Zeitschrift fiir Bergrecht Bd. 94 [1953], S. 368 fL.).

63) Ebenso von Mangoldt-Klein, Art. 74, XX, 2a, S. 1586. Vgl auch BGHZ
Bd. 19, S. 209, 218 {.

) Daf die Gesetzgebungskompetenz des Bundes zur Regelung des Rechtes der Wirt-
schaft umfassender Natur ist, hat das BVerfG mehrfach ausgesprochen, BVerfGE Bd. 5,
S. 25, 28 f.; Bd. 8, S. 143, 148 f. Fiir die Zulissigkeit der Einbeziehung der auf dem be-
treffenden Gebxet der Wirtschaft notwendigen Sicherheitsvorschriften, BVerfGE Bd. 8,
S. 143, 148 1.

#2) Maunz bei Maunz-Diirig, Art. 72, Randnr. 21.
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allein sinnvolle einheitliche Ausbeutung des Festlandsockels gesichert wer-
den kann. Durch uneinheitliche Ausbeutungsregelungen kénnten die Inter-
essen anderer Linder wie der Gesamtheit beeintrichtigt werden, indem
etwa durch unterschiedliche Normierung der Voraussetzungen die Aus-
beutungsanlagen im Schelfbereich eines Landes zusammengeballt wiirden,
ohne dafl auf die der Gesamtheit obliegenden volkerrechtlichen Verpflich-
tungen geniigend Riicksicht genommen wiirde®). Es ist auch vorstellbar,
daf wesentlich abweichende Regelungen die Wirtschaftseinheit im nord-
deutschen Raum stéren wiirden. Dann lige auch die Voraussetzung aus
Art. 72 Abs. 2 Ziff. 3 GG vor®).

Die Voraussetzungen fiir die Inanspruchnahme der konkurrierenden
Gesetzgebungszustindigkeit durch den Bund entfallen nicht etwa, wenn
sich herausstellen sollte, dafl die Kiistenlinder eine einheitliche Regelung
planen. Da ihr Bergrecht weitgehend einheitlich ist und sie ein gemeinsames
Oberbergamt haben ™), lige eine solche Regelung nahe. Art. 72 Abs. 2 geht
aber von einer unterschiedlichen Landesgesetzgebung aus, und sie muf} bei
Priifung der Voraussetzungen unterstellt werden. Sonst konnten die Lander
die konkurrierende Bundeskompetenz immer durch einheitliche Gesetz-
gebung blockieren, da die einheitliche Landesgesetzgebung wie eine Bundes-
gesetzgebung wirken wiirde.

Daraus folgt, daf fiir die sachliche Regelung der Ausbeutung des Fest-
landsodkels, die in §§ 1, 2 des Gesetzes vom 24. Juli 1964 getroffen wor-
den ist, die Kompetenz des Bundesgesetzgebers vorhanden war. Das gilt
auch fiir die Strafvorschriften in §§ 7, 8 des Gesetzes und die straf- und
strafverfahrensrechtlichen Bestimmungen der §§ 9, 12, fiir die die Bundes-
kompetenz aus Art. 74 Ziff. 1, Art. 72 GG folgt.

5. Die Verfassungsmipigkeit der im Gesetz zur vorliufigen Regelung
der Rechte am Festlandsockel enthaltenen Ausfiihrungsbestimmungen

Das Gesetz zur vorliufigen Regelung der Rechte am Festlandsockel
iibertrigt die Genehmigung der Ausbeutung des Festlandsockels dem Ober-
bergamt in Clausthal-Zellerfeld (§ 2 Abs. 2 Ziff. 1) und dem Deutschen
Hydrographischen Institut, einer Bundesbehorde (§ 2 Abs. 2 Ziff. 2). Fiir

#5).Vgl. dazu die Konvention iiber den Festlandsodsel (oben Anm. 20), Art. 5.

00) Das BVerfG iiberldfit die Priifung der Voraussetzungen des Art.72 grundsitzlich
dem Gesetzgeber und kontrolliert dessen Entscheidung nur auf Ermessensmifibrauch
(BVerfGE Bd. 2, S. 213, 224 {.; Bd. 10, S. 234, 245f.; krmsch dazu Maunz bei Maunz-
Diirig, Art. 72 Randar. 15)..

87) Vgl. Miesbach- Engelhardt a.2.0. oben Anm. 62 S. 431 mit Nach-
weisen. ,
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die Uberwachung der Einhaltung des Gesetzes sind gemif} § 4 die Polizei-
vollzugsbeamten des Bundes®), die Beamten des Zollgrenzdienstes und
verwandter Behdrden®) und die Beamten der Wasser- und Schiffahrtsver-
waltung des Bundes mit strom- und schiffahrtspolizeilichen Befugnissen™)
zustindig,

a) Die verfassungsrechtliche Zulissigkeit der Betrauung der genannten
Bundesorgane mit der teilweisen Ausfithrung des Gesetzes folgt aus Art. 87
Abs. 1 und 89 Abs. 2 Satz 2 GG.

Die Erteilung der Erlaubnis zur Aufsuchung oder Gewinnung von Bo-
denschitzen des Festlandsockels durch das Deutsche Hydrographische In-
stitut, eine Behorde aus dem Geschiftsbereich des Bundesministers fiir Ver-
kehr, »hinsichtlich der Ordnung der Nutzung und Benutzung der Gewisser
und des Luftraumes iiber dem Festlandsockel« (§ 2 Abs. 2 Ziff. 2) hat den
Sinn, die Seeschiffahrt zu schiitzen, und findet ihre Grundlage in Art. 89
Abs. 2 Satz 2 GG, wonach der Bund die Aufgaben der Seeschiffahrt wahr-
nimmt, die ihm durch Gesetz iibertragen werden™). Nach dieser Vorschrift
kdnnen dem Bund Verwaltungsaufgaben zur Sicherung der Seeschiffahrt
zugewiesen werden™?). Dasselbe gilt von der Zustindigkeit, die Unterlas-
sung unbefugter Handlungen und die Beseitigung unbefugt errichteter Ein-
richtungen zu verlangen, die derselben Behdrde in § 3 des Gesetzes iiber-
tragen worden ist; nur wenn unbefugte Handlungen unterbunden werden,
kann der Schutz der Benutzer der Hohen See erreicht werden.

Da alle ohne Erlaubnis des Deutschen Hydrographischen Instituts im
Bereich des Festlandsockels vorgenommenen Handlungen zur Aufsuchung
oder Ausbeutung von Bodenschitzen die Seeschiffahrt beeintrichtigen kon-
nen, hatte der Bund die Kompetenz gemifl Art. 89 Abs. 2 Satz 2 GG, sei-
nen BehSrden die Uberwachung und den Vollzug der betreffenden Vor-
- schriften des Gesetzes zu iibertragen. Auflerdem bedeuten unbefugte Hand-

) Nach § 6 Ziff. 1 des in § 4 Abs. 1 Festlandsockelgesetz erwihnten Gesetzes iiber
den unmittelbaren Zwang bei Ausiibung ffentlicher Gewalt durch Vollzugsbeamte des
Bundes (BGBL 1961 I, S.165) (UZwG) in Verbindung mit '§ 1 Bundespolizeibeamten-
gesetz (BGBL 1960 1, S.569) sind das im einzelnen bestimmte Beamte des Bundesgrenz-
schutzes, des Bundeskriminalamtes, des Bundesministeriums des Innern sowie die Beamten
des Ordnungsdienstes der Verwaltung des Deutschen Bundestages.. :

) Vgl. § 6 Ziff. 2 UZwG.

) § 6 Ziff. 4 UZWG.

) Vgl. auch § 1 Abs. 3 des Gesetzes iiber Aufgaben des Bundes auf dem Gebiete der
Seeschiffahrt (BGBL 1950, S.767), wo die Aufgaben des Deutschen Hydrographischen
Instituts als solche Bundesaufgaben erwihnt sind. Die Aufgaben des Deutschen Hydro-
graphischen Instituts sind aufgezihlt in § 4 des Entwurfes eines Zweiten Gesetzes iiber
die Aufgaben des Bundes auf dem Gebiete der Seeschiffahrt (Bundestags-Drucksache
1V/2549). Zur Geschichte des Instituts vgl. Begriindung dieses Entwurfs, S. 10f

Ta) Vgl. Begriindung des in Anm..71 zitierten Gesetzentwurfes, S. 7.
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lungen im Bereich des Festlandsockels aber auch Eingriffe in gebietsbezo-
gene Hoheitsrechte der Bundesrepublik Deutschland, und es erscheint zu-
lissig, aus diesem Grunde den in Art. 87 genannten Grenzsicherungs- und
Polizeibehdrden des Bundes die Uberwachung zu iibertragen, soweit die
gebietsbezogenen Hoheitsrechte der Bundesrepublik Deutschland reichen™).
Soweit in § 4 Abs. 1 Ziff. 2 die Uberwachung der Bedingungen und Auf-
lagen des Deutschen Hydrographischen Instituts denselben Behdrden zu-
gewiesen ist, gilt nichts anderes. Ob auch die Uberwachung der vom Ober-
bergamt Clausthal-Zellerfeld festgelegten Bedingungen und Auflagen
durch die Bundesbehdrden moglich ist, wie § 4 Abs. 1 Ziff. 2 es vorschreibt,
wird in Zusammenhang mit der Erdrterung der Zustindigkeit des Ober-
bergamtes gepriift werden. Die den genannten Bundesbehdrden in § 10
bertragene Ermittlungstitigkeit ist aus denselben Griinden zuldssig, die
fiir die Uberwachungskompetenz genannt wurden.

Auch die in § 6 vorgesehene Mdglichkeit eines Einsatzes der Seestreit-
krifte der Bundeswehr bleibt im Rahmen von Art. 89 Abs. 2 Satz 2 GG.
Art. 143 GG steht hier nicht entgegen, da der »innere Notstand« jedenfalls
nicht den Fall umfaflt, in dem auflerhalb des Bundesgebietes die deutschen
Hobheitsrechte am Festlandsockel beeintrichtigt werden.

b) GemiR § 2 Abs. 2 Ziff. 1 des Gesetzes zur vorliufigen Regelung der
Rechte am Festlandsockel wird die Erlaubnis in bergtechnischer und berg-
wirtschaftlicher Hinsicht vom Oberbergamt in Clausthal-Zellerfeld erteilt.
Das Oberbergamt ist eine niedersichsische Landesbehdrde, die auf Grund
besonderer Vorschriften der anderen Kiistenlinder auch fiir diese zustindig
ist™). Es fragt sich, ob die teilweise Ubertragung der Ausfithrung des Bun-
desgesetzes auf diese Landesbehdrde verfassungsrechtlich moglich war.

Die Bundesregierung meint, da eine fdderative Zuordnung der Rechte
am Festlandsodkel nicht erfolgt sei, habe das Bundesgesetz jede vorldufige
Regelung treffen konnen 7). Ebenso wie sie eine umfassende Gesetzgebungs-

2) Die Verweisung in § 4 Abs. 1 ist allerdings zu weit gefafit, da sie auch die Vollzugs-
beamten des Bundestages fiir zustindig erklirt (vgl. oben Anm.68). Das ist jedoch un-
schidlich, da eine Auslegung moglich ist, die die Zustindigkeit auf die sachlich in Frage
kommenden Behdrden beschrinkt. )

78) Das Oberbergamt ist durch VO vom 25. 3. 1943 (RGBL I, S. 163) errichtet worden.
Die Zustindigkeit fiir die anderen Kiistenlinder folgt: fiir Hamburg aus dem am 1. 10.
1957 ergangenen Zustimmungsgesetz zum Staatsvertrag vom 23. 3. und 12. 6. 1957 (GVBL,
S. 442), fiir Bremen aus dem Verwaltungsabkommen vom 16. 12. 1955/14. 8. 1956 (Mies-
bach-Engelhardt a.a O. oben Anm. 62, S.1032), fiir Schleswig-Holstein aus der
VO vom 18. 12. 1954 (GVBL, S.172).

%) Bundestags-Drudssache TV/2341, Anlage 3. Ebenso K6lble a.a. O. oben Anm.
37, S. 225, der es bei Einverstindnis der betreffenden Linder fiir moglich hilt, dafl der
Bund sich »mittels einer Art Organleihe« bestimmter Landesbehdrden bedient.
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zustindigkeit des Bundes vor der foderativen Zuordnung annimmt, hilt
sie auch hinsichtlich der Verwaltung Art. 83 ff. GG nicht fiir anwendbar.
Diese Auffassung wurde bereits abgelehnt™). Auch die Verwaltungsrege-
lung des Gesetzes muf} sich an die vom Grundgesetz vorgesehene Zustin-
digkeitsverteilung halten, wobei allerdings zu beriicksichtigen ist, daf die
fraglichen Kompetenzen auflerhalb des Bundesgebietes wahrzunehmen sind.
Ob eine Zustindigkeit des Bundes aus der Natur der Sache auch fiir die
nicht von Art. 89 GG gedeckte Ausfilhrung des Gesetzes begriindet werden
konnte, kann dahingestellt bleiben, da eine andere Regelung getroffen wor-
den ist™). Da der Kontinentalsockel aber nicht zum Landesgebiet eines deut-
schen Landes gehdrt, mufite bestimmt werden, wie das nach Art. 83, 84 GG
zustindige Land zu ermitteln ist. Es bestand die Moglichkeit, daff der Bund
das Gebiet des Festlandsockels fiir die Zwecke der Verwaltung auf die Kii-
stenlinder aufteilte, wozu er auf Grund der erwihnten Zuordnungskompe-
tenz in der Lage gewesen wire™). Bei Verwaltungsbefugnissen, die aufler-
halb der Grenzen des Bundesgebietes wahrzunehmen sind oder sich auf Sach-
verhalte beziehen, die keine Ankniipfung zu einem Bundesland aufweisen,
muf es aber auch als moglich angesehen werden, dafl der Bund die Zustin-
digkeit von Landesbehdrden festlegt, indem er entweder abstrakte Zuord-
nungskriterien aufstellt™) oder bestimmte Behorden eines Landes fiir zu-
stindig erklirt™). Den letzten Weg hat der Bundesgesetzgeber hier be-
schritten. Dafl das Oberbergamt fiir alle Kiistenldnder zustindig ist, mufite
diese Entscheidung besonders nahelegen. Mit der Zuweisung der Zustin-
digkeit an eine bestimmte Landesbehdrde ist allerdings die Freiheit des
Landes zur Regelung der Behdrdeneinrichtung nach Art. 84 Abs.1 ein-
geschrinkt, und die Zustimmung des Bundesrates ist daher notwendig.
Entgegen der Auffassung der Bundesregierung kann nicht angenommen

75) Vgl. oben S. 7 ff.

8) Eine derartige Zustindigkeit aus der Natur der Sache diirfte deswegen ausscheiden,
weil der Bund gemaf} Art. 87 Abs. 3 Satz 1 in der Lage wire, eine Bundesoberbehdrde mit
der Ausfilhrung des Gesetzes zu betrauen, da die Aufgaben keinen Verwaltungsunterbau er-
fordern (vgl. BVerfGE Bd. 14, S. 197, 211; Maunz bei Maunz-Diirig Art. 87, Randnr.
49). Vgl. Bullinger, in: JuS 1964, S.233, wo er eine Zustindigkeit eines Bundes-
ministers ablehnt, wenn die Einrichtung einer Bundesoberbehdrde moglich war. Anders
wohl Kottgen, in: Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts (J6R) N. F., Bd. 11 (1962), S. 211.

77y Vgl. oben S. 11.

78) Vgl. §§ 17 und 27 Staatsangehorigkeitsregelungsgesetz (BGBL 1955 1, S. 829) und
§ 119 Bundessozialhilfegesetz (BGBI. 1961 1, S. 815).

) Vgl. §§ 13 Abs.3, 41, 43 Personenstandsgesetz in der Fassung vom 8. 8. 1957
(BGBL I, S.1126) und § 45 Abs.3 Verordnung zur Ausfilhrung des Personenstands-
gesetzes vom 12.8.1957 (BGBL I, S.1139). Bullinger, in: JuS 1964, S.229 hilt
derartige Zustindigkeitsregelungen gleichfalls fiir moglich. Ebenso Maunz bei Maunz-
Diirig, Art. 83, Randnr. 31, S. 13,

2 ZadRYV, Bd. 25/t
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werden, dafl die Ubertragung von Aufgaben auf eine schon bestehende
Landesbehorde keiner Zustimmung bedarf, weil hier nicht die Einrichtung
der Behorden geregelt wiirde®). Die Zustdndigkeit zur Einrichtung der
Behorden gemifl Art. 84 Abs.1 umfaflt die Entscheidung, ob die betref-
fende Aufgabe bestehenden Behdrden iibertragen werden soll oder ob neue
Behorden errichtet werden. Durch die Zuweisung an eine bestimmte Lan-
desbehdrde ist diese Zustindigkeit fortgefallen, und dazu bedurfte es der
Zustimmung des Bundesrates ®), die auch erteilt worden ist #2). Die Zustim-
mungsbediirftigkeit ergibt sich aber auch daraus, dafl das Bundesgesetz das
Verwaltungsverfahren fiir das Oberbergamt teilweise regelt, indem es in
§ 4 Abs. 2 und § 5 Vorschriften iiber die Uberwachung und den Vollzug
der von dem Oberbergamt erlassenen Verwaltungsakte trifft.

¢) Im Grundgesetz ist das Zusammenwirken von Bundes- und Landes-
behorden bei der Ausfithrung von Gesetzen nicht ausdriicklich vorgesehen.
Nach einhelliger Auffassung ist eine gesetzliche Regelung, die Bundes- und
Landesbehdrden gemeinsam die Zustindigkeit zum Erlafl eines Verwal-
tungsaktes {ibertrigt, verfassungsrechtlich nicht zuldssig®). Trotz gewisser
Unklarheiten in der Fassung des Festlandsockelgesetzes mufl aber ange-
nommen werden, da es ein solches Zusammenwirken nicht festlegt. Das
geht aus § 2 Abs. 2 Satz 2 hervor. Dort heifft der letzte Halbsatz hinsicht-
lich der Erlaubnis des Deutschen Hydrographischen Instituts: »im iibrigen
darf diese Erlaubnis nur erteilt werden, wenn die Erlaubnis nach Satz 1
Nr. 1 vorliegt«. Das mufl so verstanden werden, dafl dem Antragsteller
zwei Erlaubnisse erteilt werden, wobei beide Voraussetzung fiir die Er-
forschung und Ausbeutung des Festlandsockels sind, soweit nicht die Aus-
nahme von § 2 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 1 vorliegt®). Das Deutsche Hydro-

80) Bundestags-Drucksache 1V/2341 Anlage 3.

81) Ebenso Maunz bei Maunz-Diirig, Art. 84, Randnr. 20, wonach die Zustindig-
keitsregelung zur Einrichtung der Behorde gehdrt.

82) Vgl. oben S. 7. Hier zeigt sich die Problematik der Durchsetzung einer Rechts-
auffassung iiber die Zustimmungsbediirftigkeit in der Verkiindungsformel. Im vorliegen-
den Fall hat der Bundesprisident seine Auffassung von der fehlenden Zustimmungs-
bediirftigkeit gegen das iibereinstimmende Votum der gesetzgebenden K&rperschaften bei
der Verkiindung zum Ausdruck gebracht. Eine verfassungsrechtliche Unzulissigkeit kann
nicht angenommen werden, da die Verkiindung und damit der Gebrauch der Verkiindungs-
formel nach Art. 82 GG Sache des Bundesprisidenten ist. Besser wire allerdings in einem
solchen Fall die Verwendung einer neutralen Formel.

8) Maunz bei Maunz-Diirig, Art.83, Randnr.36, vgl. aber auch Randnr. 38;
Rasch, in: Rasch-Patzig, Verwaltungsorganisation und Verwaltungsverfah-
ren, Verwaltungsgesetze des Bundes und der Linder, Band I, 1. Halbband (1962), Art. 83,
4, S. 84 f., jeweils mit weiteren Literaturangaben.

8) Danach ist fiir Forschungshandlungen, die ibrer Art nach zur Aufsuchung von Bo-
denschitzen offensichtlich ungeeignet sind, nur eine Erlaubnis des Deutschen Hydrogra-
phischen Instituts notwendig.
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graphische Institut wird dabei fiir den Bereich titig, in dem der Bund

gemdf Art. 89 Abs. 2 Satz 2 GG zustindig ist®), wihrend das Oberberg-
amt die Erlaubnis hinsichtlich der bergtechnischen und bergwirtschaftlichen
Fragen erteilt, fiir die eine Bundeszustindigkeit nicht begriindet worden
ist. In § 2 Abs. 3 wird allerdings »die Erlaubnis« offenbar auf beide Er-
laubnisse bezogen gebraucht, wihrend in § 2 Abs. 4 und 5 dann wieder
jeweils von einer der beiden Erlaubnisse die Rede ist. Die Fassung von § 2
Abs. 3 scheint sprachhch ungliicklich, kann aber nicht so verstanden wer-
den, als ob nur eine einheitliche Erlaubnis vorliege. Ein Zusammenwirken
von Bundes- und Landesbehdrden in der Weise, dafl die Erlaubnis von
beiden Behorden fiir eine bestimmte Titigkeit notwendig ist, erscheint
verfassungsrechtlich mdglich, wenn sich die Erlaubnis jeder Behdrde auf
ihren Zustindigkeitsbereich beschrinkt®). Regelungen, die ein hnliches
Zusammenwirken vorsehen, bestehen auch bereits®).

Desgleichen ist die Anhérung des Oberbergamtes, die gemifl § 3 vor
Anordnung der Unterlassung unbefugter Handlungen durch das Deutsche

Hydrographische Institut vorgeschrieben ist, unbedenklich, da die blofle
Anhorung einer Landesbehorde keine Vermischung der Zustindigkeiten
zur Folge hat“)

Noch eine weitere Besonderheit der Ausfiihrungsregelung ist zu unter-

suchen. Aus § 4 Abs. 1 Ziff. 2 des Gesetzes folgt, dafl die Vollzugsbeamten

des Bundes auch die Einhaltung der vom Oberbergamt festgelegten Bedin-

gungen und Auflagen iiberwachen sollen. § 4 Abs. 2 Satz 2 erteilt zwar dem
Beauftragten des Oberbergamtes gleichfalls Uberwachungsbefugnisse, die

aber nach der Fassung der Vorschrift die Befugnisse der Vollzugsbeamten

des Bundes nicht einschrinken. Hier ergeben sich verfassungsrechtliche Be-
denken. Fiir eine derartige Uberwachungsbefugnis kann Art. 89 GG nicht
herangezogen werden, da Auflagen und Bedingungen des Oberbergamtes

nicht die Schiffahrt schiitzen, sondern die bergtechnisch richtige Ausbeutung

85) Vgl. oben S. 15 f.
86) Daf} bestimmte Vorschriften eines Gesetzes von Bundesbehérden andere von Lan-

desbehrden ausgefiihrt werden, wird gleichfalls als zulissig angesehen, soweit die Ver-
waltungsbereiche dabei sauber geschieden werden (Kéttgen a.a.O. oben Anm. 76,
S. 221). Dasselbe mufl hier verlangt werden.

87) Eine gewisse Parallele bietet § 4 Abs.2 Allgemeines Eisenbahngesetz vom 29. 3.

1951 (BGBL I, S.225), wonach die Landesverkehrsbehorde das Recht zum Bau einer
Eisenbahn an einen Unternehmer erst vergeben darf, wenn der Bundesminister fiir Ver-
kehr erklirt hat, dafl es nicht fiir die Bundesbahn in Anspruch genommen werde. Diese
Erklirung kann wohl auch gegeniiber dem Unternehmer erfolgen. Gemif § 8 Abs. 1
Bundesfernstraflengesetz in der Fassung vom 6.8.1961 (BGBL I, S.1742) hat der Bund
als Triger der Straflenbaulast (§ 5) seine Zustimmung fiir Sondernutzungen zu erteilen,
die von der Gemeinde gewihrt werden.

%) Maunz bei Maunz-Diirig Art. 83, Randnr. 61 mit Nachweisen,
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sicherstellen sollen. Sie miissen gem3fl § 2 Abs. 4 den im Land Niedersach-
sen geltenden bergrechtlichen Vorschriften entsprechen. Die Ubertragung der
Uberwachung auf die Bundesbehdrden ist auch mit Art.87 Abs.3 Satz 2GG
nicht zu rechtfertigen. Zwar diirfte Art. 87 Abs. 3 Satz 2 GG unter den dort
genannten Voraussetzungen auch die Ubertragung der Verwaltung auf schon
bestehende und fiir den in Frage stechenden Bereich geeignete Bundes-
behorden zulassen®). Hier fehlt es jedoch an dem dringenden Bedarf, da
einmal eine Uberwachung durch das Oberbergamt, die vorgesehen ist, aus-
reichend und angemessen erscheint, und zum anderen die Errichtung einer
Bundesoberbeh6rde gemifl Art. 87 Abs. 3 Satz 1 GG fiir die gesamte Ver-
waltung des Festlandsockels moglich gewesen wire. Wo die Errichtung
einer Bundesoberbehdrde geniigt, kénnen die Aufgaben nicht auf bundes-
eigene Mittel- und Unterbehdrden iibertragen werden®). Die Ausfiih-
rungsbestimmung in § 4 Abs.1 Ziff. 2 des Gesetzes ist daher insoweit
verfassungswidrig und nichtig als danach Bundesbehdrden auch die Uber-
wachung der Bedingungen und Auflagen des Oberbergamtes iibertragen
worden ist®). Davon werden die iibrigen Regelungen nicht betroffen, da
sie auch ohne die nichtigen Vorschriften sinnvoll bleiben ).

Die Ausfithrungsbestimmungen des Gesetzes sind mit Ausnahme der zu-
letzt erdrterten Regelung verfassungsgemifl.

6. Die Moglichkeit der Entstebung eines Staatsvorbehalts
zugunsten der Kiistenlinder im Bereich des Festlandsockels

Das zulissigerweise ergangene Bundesgesetz iiber die vorliufige Rege-
lung der Rechte am Festlandsockel verdringt alles dort etwa bereits gel-
tende Landesrecht, wenn es dessen Geltung nicht ausdriicklich vorbehilt.
§ 14 des Gesetzes bestimmt: »Falls im Bereich des deutschen Festlandsockels
bereits staatliche Aufsuchungs- und Gewinnungsrechte entstanden sind,
werden sie durch dieses Gesetz nur vorliufig eingeschrinkt«. Nach der Be-
griindung der Bundesregierung ist diese Bestimmung notwendig geworden,
weil gelegentlich die These aufgestellt worden ist, daff sich mit der Prokla-
mation der Bundesregierung ein in den Kiistengewissern bestehender

89) Gegeniuflerung der Bundesregierung, Bundestags-Drucksache I1V/2341, Anlage 3,
Zu 1.

) Maunz bei Maunz-Diirig, Art. 87, Randnr. 62, wo er darlegt, dafl ein Bediirfnis
fiir die Verwaltung gerade durch Mittel- und Unterbehdrden gefordert werde.

1) Eine verfassungskonforme Auslegung ist nicht mdglich, weil § 4 Abs. 1 Ziff. 2
bewufit so gefafit ist, dafl die Bundesorgane auch die Auflagen und Bedingungen des
Oberbergamtes tiberwachen, wie aus der Begriindung der Bundesregierung hervorgeht
(Bundesrats-Drucksache 222/64, S. 5).

92) Vgl. BVerfGE Bd. 8, S. 274, 301 mit Nachweisen,
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Staatsvorbehalt ipso iure auf den Bereich des Festlandsockels ausgedehnt
habe®).

In der Bundesrepublik ist die Fiird‘erung von Erdésl und Erdgas landes-
rechtlich geregelt *). In den Kiistenldndern besteht, zumeist gemif der fort-
geltenden preuflischen Erdélverordnung, ein Staatsvorbehalt zugunsten der
Linder. Dieser Staatsvorbehalt konnte sich mit der Proklamation der Bun-
desregierung ausgedehnt haben.

Die Ausdehnung des Geltungsbereiches von Rechtssitzen ohne beson-
dere Erstreckung ist nicht ausgeschlossen. Bei dem Erwerb von Gebiet
durch Anschwemmung®) wird im allgemeinen eine automatische Ausdeh-
nung der gesamten Rechtsordnung anzunehmen sein. Das folgt schon aus
der Unmoglichkeit, eine laufende Uberwachung der beschrinkten Gebiets-
verinderungen vorzunehmen, die durch Anschwemmung entstehen. Bei
dem sonstigen Gebietserwerb dehnen sich die Verfassungsnormen iiber die

93) Bundesrats-Drucksache 222/64, S. 6.

®) In den norddeutschen Kiistenlindern gelten zumeist das preuflische Gesetz zur Er-
schlieBung von Erdél und anderen Bodenschitzen vom 12.5.1934 (GS, S.257) und die
preuflische Verordnung iiber die Berechtigung zur Aufsuchung und Gewmnung von Erdsl
und anderen Bodenschitzen vom 13.12.1934 (GS, S.463), die auch in Hamburg und
Bremen eingefithrt worden sind (vgl. Ebel-Weller, Allgeméines Berggesetz (2. Aufl.
1963), S.459 und 466). Diese Vorschriften waren zwar bei ihrer Entstehung materiell
partielles Reichsrecht, obwohl sie als preuflisches Recht bezeichnet und verkiindet wurden,
weil die Landeshoheit auf das Reich iibergegangen war (vgl. fiir die Erdolverordnung
BGHZ Bd. 19, S.209 ff., allgemein BVerfGE Bd. 4, S. 115, 139). Sie gelten aber gemif
Art. 125 GG als Landesrecht fort, weil sie nicht in einer Besatzungszone einheitlich galten
(vgl. dazu BGHZ Bd. 11, S. 104, 109 fiir das Allgemeine Berggesetz (ABG), wo die Ge-
biete der britischen Zone, in denen kein preuflisches Bergrecht galt, wie Lippe und Olden-
burg, aufgezihlt werden). Aber auch etwaige Landesvorschriften, die die preufischen
Erddlvorschriften nach dem 8.5.1945 geindert haben sollten, sind nicht nach Art. 125
Ziff. 2 GG Bundesrecht geworden, da das in der nationalsozialistischen Zeit gesetzte »Lan-
desrecht« jedenfalls nicht als Reichsrecht im Sinne von Art. 125 Ziff. 2 GG anzusehen ist.
Fir Art. 125 Ziff. 2 GG muf} es fiir die Zeit von 1934-1945 auf die auch damals formell
aufrechterhaltene Unterscheidung zwischen Reichs- und Landesrecht ankommen, da sonst
lediglich das vor dem Gesetz iiber den Neuaufbau des Reichs vom 30.1.1934 (RGBL I,
S.75) von den Lindern gesetzte Recht am 8.5.1945 Landesrecht gewesen wire. Dieses
Landesrecht ist aber in vielen Fillen nach dem 30.1.1934 durch »Landesrecht« geindert
worden. Wollte man dieses nationalsozialistische »Landesrecht« als Reichsrecht im Sinne
von Art. 125 Ziff. 2 GG qualifizieren, so trite eine unverstindliche Spaltung des alten
Landesrechts auf. Art. 125 Ziff. 2 GG kniipft an die Tatsache an, dafl auch im Dritten
Reich die Unterscheidung zwischen Reichs- und Landesrecht aufrechterhalten wurde (vgl.
BVerfGE Bd. 10, S. 354, 361). (Diese Auffassung wird inzidenter bei Holtkotten,
Bonner Kommentar Art. 125, II, 8 d, S. 21 vorausgesetzt; anders aber jetzt Maunz bei
Maunz-Diirig, Art. 125, Randnr. 8). In diesem Sinne waren also Erdélgesetz und Erdol-
verordnung Landesrecht. (Die Vorschriften werden auch allgemein als Landesrecht quali-
fiziert, so etwa Miesbach-Engelhardt a. a.O. oben Anm. 62, Anhang C I 11a
und 13 b, S.998 und 1003). Unrichtig von Miinch a.a. O. oben Anm.1, S.398,
Anm, 27.

%) Dazu Dahm a.a. O. oben Anm. 3, S. 595 ff.
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Zustindigkeit der Verfassungsorgane mit der Erweiterung des Tatigkeits-
bereiches dieser Organe aus. Das wird hiufig so ausgedriickt, dafl das Ver-
fassungsrecht in dem neu erworbenen Gebiet automatisch in Kraft trete™).
Richtiger erscheint es, von einer Ausdehnung des die Verfassungsorgane
betreffenden Rechts zu sprechen, die notwendig mit dem staatsrechtlichen
Erwerb einhergeht, wihrend andere Verfassungsnormen nicht notwendig
sofort in dem erworbenen Gebiet gelten miissen®). Welches Recht des
Erwerberstaates mit dem Wechsel der Gebietshoheit in Kraft tritt, wird
allein von der Rechtsordnung des Erwerberstaates bestimmt®). Das Violker-
recht sagt dariiber nichts aus. Die Praxis zeigt, daf} die Staaten fast immer
ausdriicklich festlegen, welche Teile ihrer Rechtsordnung in dem erworbe-
nen Gebiet sofort in Kraft treten sollen, und das iibrige Recht als partielles

Recht des erworbenen Gebietes in Geltung lassen®). Das ist auch die
deutsche Ubung™™).

Es ist freilich nicht zu verkennen, daf diese Praxis beim Gebietserwerb
wesentlich von der notwendigen Riicksichtnahme auf die in dem erwor-
benen Gebiet lebenden Menschen geprigt ist, deren Rechtsverhiltnisse sonst

~ gestdrt wiirden. Das konnte dazu fithren, die Notwendigkeit einer aus-
driicklichen Einfiihrung des Rechts auf den Fall zu beschrinken, in dem
bewohntes Gebiet oder Gebiet, in dem Privatrechte bestanden, erworben
wurde. Dafiir kdnnte auch die Rechtslage der Kiistengewisser sprechen.
In den Kiistengewissern, deren Einbeziehung in die Gebietshoheit oben
mit dem Erwerb der Hoheitsrechte am Festlandsocke] verglichen wurde*”),

%) Forsthoff, Verwaltungsrecht (8. Aufl), S. 143; Menzel, »Staatensukzes-
sion« in: Strupp-Schlochauer, Worterbuch des Vélkerrechts Bd. 3, S.308; Ks1ble a.a.O.
oben Anm. 37, S. 223 f.

97) Vgl. etwa die amerikanische Auffassung, wonach in neu erworbenem, noch nicht
inkorporiertem Gebiet nur die fundamental rights als Beschrinkungen des federal govern-
ment gelten, Dorr v. United States, 195 U.S. 138 (1904) mit weiteren Hin-
weisen auf die sogenannten “Insular Cases”.

%) Dahm a.a.O. oben Anm. 3, S. 110.

) Vgl. Dahm 2.a.0., S.110; Mosler, Wirtschaftskonzessionen bei Anderung
der Staatshoheit (1948), S.22ff.; Jellinek a.a. O. oben Anm.9, S.280; K&lble
a.a. 0. oben Anm. 10, S. 223 {.

100) Vgl, etwa Art.2 des Zustimmungsgesetzes zu dem deutsch-niederlindischen Aus-
gleichsvertrag vom 10. 6. 1960 (BGBL. 1963 11, S. 458). Dort wird allerdings das deutsche
Recht in den frither deutschen und nach deutscher Auffassung nur unter niederlindischer
Verwaltung gewesenen Gebieten nicht ausdriicklich in Kraft geserzt. Hier ging man von
einer automatischen Geltung bei Wegfall der Uberlagerung durch niederlindisches Recht
aus; dazu auch K81ble a.a. O. oben Anm. 10, S. 224, Anm. 68, mit weiteren Beispielen.
§ 5 des Entwurfes eines Gesetzes iiber das Verfahren bei Anderungen des Gebietsbestandes
der Linder nach Art. 29 Abs. 7 GG (Bundesrats-Drucksache 393/64) sieht fiir innerdeutsche
Grenzinderungen die automatische Erstreckung des Rechts vor.

101y Vgl. oben S. 4,
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ist das deutsche Recht nicht ausdriicklich eingefithrt worden, sondern wird
angewendet, soweit es seiner Natur nach dazu geeignet ist. So ist dort etwa
das Landesbergrecht fiir Erdélbohrungen mafigebend'®).

Der Festlandsodkel gehort jedoch nicht zum Gebiet eines deutschen Lan-
des und gemifl der Proklamation der Bundesregierung werden nur gewisse
Hoheitsrechte von der Bundesrepublik an ihm in Anspruch genommen.
Wo das Landesrecht auf ein nicht zum Land gehdrendes Gebiet ausgedehnt
werden soll, kann es sich immer nur um die Inkraftsetzung bestimmter
Teile der Landesrechtsordnung handeln, fiir die das Volkerrecht das zu-
l38t. Schon aus Griinden der Rechtsklarheit muf daher eine ausdriickliche
Inkraftsetzung des Landesrechts als notwendig angesehen werden'®). Das
ist auch in fremden Staaten, die Rechte am Festlandsockel geltend gemacht
haben, die allgemein anzutreffende Praxis'®).

Fiir Schleswig-Holstein folgt die Unmdglichkeit der automatischen Er-
streckung des Landesrechts auflerdem aus Art. 50 Abs. 2 der Landessatzung,
wonach die Erweiterung des riumlichen Geltungsbereiches des Landesrechts
der Feststellung durch Gesetz bedarf'™).

Man wird aber kaum fehlgehen, wenn man das als einen allgemeinen
Satz des deutschen Staatsrechts ansieht, der nur die oben dargelegten Aus-
nahmen kennt. ;

Mbglicherweise stand auch der Grundsatz der Bundestreue einer Er-
streckung des Landesrechts entgegen. Dieser Grundsatz verwehrt es den
Lindern normalerweise, im Bereich der konkurrierenden Zustindigkeit
dann gesetzgeberisch titig zu werden, wenn die Gesetzgebungsorgane des
Bundes bereits eine Gesetzesvorlage beraten'®). Hier diirfen die Linder
nicht versuchen, vollendete Tatsachen zu schaffen, die eine sachgemifie Re-
gelung durch den Bundesgesetzgeber erschweren kénnten. Es liegt nahe,
diesen Grundsatz unter den hier vorliegenden Voraussetzungen auf den
Fall auszudehnen, in dem die Gesetzgebungsorgane des Bundes noch nicht
titig geworden sind, aber feststeht, dafl eine Vorlage in allernichster Zeit
eingebracht wird. Bei gewohnlichen Gesetzesvorlagen wird es meist an der
Gewiflheit dafiir fehlen, bevor die Vorlage eingebracht ist. Fiir den Kon-

d:“’) Vgl. § 2 Abs. 5 des Gesetzes zur vorliufigen Regelung der Rechte am Festland-
sockel.

103) Ebenso Ko6lble a.a.O. oben Anm. 37, S. 224. Anders Seidl-Hohen-
veldern, Der deutsche Festlandsockel und die Bundeslinder, Festschrift fiir Jahrreiss
(1964), S. 405 £.

104) Vgl. Miinch, ZasRV Bd. 24 (1964), S. 625 ff.

105) Art. 50 Abs. 2 der Landessatzung vom 13.12. 1949 (GVBL. 1950, S. 3): »Verinde-
tungen des riumlichen Geltungsbereichs des Landesrechts werden durch Gesetz festgestellt«.

106) Vgl. Bayer, Die Bundestreue (1961), S. 100 ff.
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tinentalsockel liegen die Verhiltnisse anders. Nach der Proklamation war
eine Regelung der Ausbeutung notwendig, wenn die Proklamation nicht
ohne Sinn bleiben sollte!®). Wenn den Lindern bekannt war oder bekannt
sein muflte, dafl die Bundesorgane sofort eine Regelung in Angriff nehmen
wollten, so dutften sie nicht versuchen, diese Regelung durch eigene Gesetz-
gebung zu durchkreuzen. Dann war aber auch eine automatische Ausdeh-
nung des Landesbergrechts nicht mdglich, da die Voraussetzung dafiir die
Zustindigkeit der Linder zur Gesetzgebung ist.

Danach ist eine Ausdehnung des landesrechtlichen Staatsvorbehaltes auf
das im Festlandsockel eingeschlossene Erds]l und Erdgas nicht erfolgt. Das
Bundesgesetz iiber die endgiiltige Regelung der Rechte am Festlandsockel
kann hier jede mogliche Regelung treffen.

Man kann auch demgegeniiber aus der Tatsache, dafl die Hoheitsrechte
am Festlandsockel Ausfluff der Gebietshoheit des Kiistenstaates sind, nicht
schlieRen, ein Staatsvorbehalt kénne nur zugunsten der Kiistenlinder be-
griindet werden'®). Das wiirde voraussetzen, dafl ein Staatsvorbehalt
immer nur den Lindern, nicht aber dem Bund zustehen kénnte. Ein Bun-
desgesetz, das gemifl Art. 74 Ziff. 11 GG das Bergrecht regeln und -einen
Staatsvorbehalt zugunsten des Bundes begriinden wiirde, wo heute Vor-
behalte zugunsten der Linder bestehen, wiirde allerdings auf erhebliche
verfassungsrechtliche Bedenken stofien. Einmal genieflit die fiskalisch ge-
nutzte Seite des Staatsvorbehalts moglicherweise den Schutz von Art. 14
GG™), Zum anderen ist es nicht ausgeschlossen, dafl aus der Ankniipfung
des Vorbehaltes an das alte Bergregal ein Verfassungsrechtssatz abzuleiten
ist, nach dem der Staatsvorbehalt fiir bestimmte Minerale ein den Lindern
unentziehbar zustehendes Recht ist*?). Das alles kann aber nicht fiir den

"107) Vgl. oben S. 4 f.

18) Tpsen a.a.O. oben Anm. 10, S. 407, Anmerkung (Besprechung von Badura,
Das Verwaltungsmonopol), erklirt, die Sockelhoheitsrechte wiirden den Lindern zuwach-
sen, sobald eine gesetzliche Regelung erfolge.

109) Die Frage fithrt auf die Mdglichkeit des Grundrechtsschutzes der Linder gegen-
{iber dem Bund. Ablehnend D iirig bei Maunz-Diirig, Art. 19 Abs. 3, Randnr. 32, 44. Fiir
privatrechtliches Eigentum der Linder diirfte aber etwas anderes gelten, da sie hier wie
ein Privatmann dem Bund gegeniiberstehen (vgl. BVerfGE Bd. 15, S.256, 262 zum
Grundrechtsschutz von Einrichtungen des Staates gegen den Staat).

119) Der Staatsvorbehalt ist nicht unmittelbar aus dem Bergregal entstanden, sondern
entwickelte sich — nach Ablésung der Regalitit durch das Prinzip der Bergbaufreiheit im
19. Jahrhundert — fiir volkswirtschaftlich besonders wichtige Mineralien, fiir die sich die
Bergbaufreiheit als ungeeignet herausstellte. 1907 wurde der Staatsvorbehalt fiir Stein-
kohle in wesentlichen Teilen Preuflens eingefiihrt (vgl. Badura, Das Verwaltungs-
monopol [1963]; S. 146 ff.). Trotz des iiberwiegend &ffentlichrechtlichen Lenkungscharak-
ters des Staatsvorbehaltes wird das aus dem Staatsvorbehalt folgende Gewinnungsrecht
teilweise als Privatrecht angesehen und eine privatrechtliche Ubertragung zugelassen (Ba -
dura a.3.0,S.155f.; LVG Hannover, Zeitschrift fiir Bergrecht Bd. 97 (1956), S. 81 ff.;
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Kontinentalsockel gelten. Selbst wenn man aus den erdrterten Griinden den
Bund nicht als befugt ansieht, den Lindern den Staatsvorbehalt auf ihrem
Gebiet zu entziehen, so besteht kein verfassungsrechtlicher Grund, im Be-
reich ‘des Festlandsodkels nur einen Staatsvorbehalt zugunsten der Kiisten-
lainder zuzulassen, da dort ein solches Recht bisher nicht existierte. Da die
Gebietshoheit staatsrechtlich zwischen Bund und Lindern aufgeteilt ist,
kann daraus, daf8 die Hoheitsrechte am Festlandsockel volkerrechtlich als
Ausstrahlung der Gebietshoheit der Bundesrepublik erscheinen, nichts
zugunsten der Linder folgen. Die Gesetzgebungszustindigkeit des Bundes
befshigt ihn, den Staatsvorbehalt im Bereich des Festlandsockels zu regeln.
Die besonderen Griinde, die der Festlegung eines Staatsvorbehaltes zugun-
sten des Bundes dort entgegenstehen, wo bereits ein Staatsvorbehalt fiir
die Lander besteht, liegen hier nicht vor. Daher ist der Bund in seiner
Regelung frei. Ob sich unter diesen Umstinden eine Regelung empfiehlt,
die nicht allein die Kiistenlinder begiinstigt, wird der Bundesgesetzgeber
entscheiden miissen*").

Anhang

Gesetz
zur vorliufigen Regelung der Rechte am Festlandsodkel *)

Vom 24. Juli 1964

Sammlung des Bundesrechts, Bundesgesetzbl. ITT 750-2

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:
§ 1. Die Aufsuchung von Bodenschitzen des deutschen Festlandsodkels im
. Sinne der Proklamation der Bundesregierung vom 20. Januar 1964 (Bundes-

Ebel-Weller a.a.O. oben Anm. 94, Anm. 1 zu § 2 Erddlverordnung, S.466; Zy -
dek, in: Zeitschrift fiir Bergrecht Bd. 99 (1958), S. 314). Eine dem Charakter des Instituts
wohl besser entsprechende Ansicht sieht in der Ubertragung eine 6ffentlichrechtliche Kon-
zessionierung (E. R. Huber, Wirtschaftsverwaltungsrecht Bd. 1 (2. Aufl. 1953), S. 550 f.;
Steffen, in: Zeitschrift fiir Bergrecht Bd. 102 (1961), S. 310 ff. und 424 ff., auf S. 442 f.;
Ipsen a.a. O. oben Anm. 10, S.407; nicht ganz klar Miesbach-Engelhardt
a.a. O. oben Anm. 62, Art. 2 bayBergG — § 2 ABG; Randnr. 9 a, S. 29).

1) Vgl. die Entschliefung des Bundestages, unten S. 29. So wohl auch K&lble
a.a. 0. oben Anm. 37, S. 223. Ob bei einer anderen Betrachtungsweise Hamburg und
Bremen Anspruch auf Einrdumung eines Staatsvorbehaltes hitten, erscheint wegen ihrer
geographischen Lage zweifelhaft. Hamburg diirften keine Kiistengewisser zustehen, Bremen
allenfalls ein schmaler Streifen vor Bremerhaven.

1) Veroffentlicht in: BGBL 1964 I, S. 497 ff.
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gesetzbl. IT S. 104), die Gewinnung solcher Bodenschitze und jede mit Bezug auf

den Festlandsodkel an Ort und Stelle vorgenommene Forschungshandlung sind

verboten, soweit sie nicht nach § 2 vorlidufig erlaubt werden.

§ 2. (1) Die in § 1 bezeichneten Handlungen konnen nach Mafigabe der
Absitze 2 bis 5 auf Antrag vorliufig erlaubt werden.

(2) Bis zur endgiiltigen Regelung der Zustindigkeiten wird die Erlaubnis
1. in bergtechnischer und bergwirtschaftlicher Hinsicht vom Oberbergamt in

Clausthal-Zellerfeld,

2. hinsichtlich der Ordnung der Nutzung und Benutzung der Gewisser und des
Luftraumes iiber dem Festlandsockel vom Deutschen Hydrographischen In-
stitut

erteilt. Forschungshandlungen, die ihrer Art nach zur Aufsuchung von Boden-

schitzen offensichtlich ungeeignet sind, bediirfen nur einer Erlaubnis nach Satz 1

Nr. 2; im ibrigen darf diese Erlaubnis nur erteilt werden, wenn die Erlaubnis

nach Satz 1 Nr. 1 vorliegt.

(3) Die Erlaubnis kann von Bedingungen abhingig gemacht sowie mit Auf-
lagen und Widerrufsvorbehalten verbunden werden; auch nachtrigliche Auflagen
sind zuliissig. Die Erlaubnis ist auf lingstens drei Jahre zu befristen und kann,
sofern bei Ablauf der Frist das in § 16 Abs. 2 bezeichnete Gesetz noch nicht in
Kraft getreten ist, bis zu einer Gesamtdauer von fiinf Jahren verlingert werden.
Ein Rechtsanspruch auf Erteilung oder Verlingerung der Erlaubnis besteht nicht.

(4) Bedingungen und Auflagen einer nach Absatz 2 Satz 1 Nr.1 erteilten
Erlaubnis miissen inhaltlich mindestens den im Land Niedersachsen geltenden
Vorschriften des Zweiten Abschnitts des Dritten Titels und des Zweiten Ab-
schnitts des Neunten Titels des Allgemeinen Berggesetzes fiir die Preuflischen
Staaten vom 24. Juni 1865 (Gesetzessammlung S. 705) und der auf Grund seines
§ 197 erlassenen Verordnungen geniigen.

(5) Die Erteilung einer Erlaubnis zur Gewinnung von Bodenschitzen nach
Absatz 2 Satz 1 Nr.1 kann von der Zahlung eines Entgelts abhingig gemacht
werden. Die Hohe des Entgelts bemifit sich nach dem Forderzins, der an dem
dem Ort der Gewinnung nichstgelegenen Punkte des deutschen Kiistengewissers
herkémmlich zu zahlen wire. Von der Moglichkeit des Satzes 1 ist Gebrauch zu
machen, wenn andernfalls die Wettbewerbslage der in den deutschen Kiisten-
gewissern fordernden Unternehmen wesentlich beeintrichtigt wiirde. Das Ent-
gelt ist an das Oberbergamt in Clausthal-Zellerfeld zu entrichten; an wen das
Oberbergamt vereinnahmte Entgelte abzufiihren hat, regelt das in § 16 Abs.2
vorgesehene Gesetz.

§ 3. (1) Wird im Bereich des deutschen Festlandsockels unbefugt eine der in
§ 1 bezeichneten Handlungen vorgenommen, so ordnet das Deutsche Hydro-
graphische Institut nach AnhSrung des Oberbergamtes in Clausthal-Zellerfeld
ihre Unterlassung an. Sind bereits Anlagen oder Vorrichtungen vorhanden, die
der Vornahme einer solchen Handlung dienen, so ist zugleich die Beseitigung
der Anlagen und Vorrichtungen anzuordnen.
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(2) Widerspruch und Anfechtungsklage gegen Anordnungen nach Absatz 1
Satz 1 haben keine aufschiebende Wirkung.

§ 4. (1) Im Bereich des deutschen Festlandsockels iiberwachen die in § 6
Nr. 1, 2 und 4 des Gesetzes iiber den unmittelbaren Zwang bei Ausiibung Sffent-
licher Gewalt durch Vollzugsbeamte des Bundes vom 10. Mirz 1961 (Bundes-
gesetzbl. I S. 165) bezeichneten Vollzugsbeamten, dafl
1. dem Verbote des § 1 nicht zuwidergehandelt wird,

2. Bedingungen und Auflagen nach § 2 Abs. 3 erfiillt werden und
3. nach § 3 Abs. 1 erlassene Anordnungen durchgefithrt werden.

(2) Zur Durchfihrung der ihnen nach Absatz 1 obliegenden Aufgaben sind
die Vollzugsbeamten des Bundes befugt, Anlagen und Vorrichtungen, die zur
Vornahme einer in § 1 bezeichneten Handlung geeignet sind, sowie Wasserfahr-
zeuge, die der Unterhaltung oder dem Betriebe derartiger Anlagen und Vorrich-
tungen oder unmittelbar der Vornahme der bezeichneten Handlung dienen, zu
betreten und zu untersuchen. Zur Uberwachung der Erfiillung von Bedingungen
und Auflagen einer vom Oberbergamt in Clausthal-Zellerfeld erteilten Erlaubnis
haben auch dessen Beauftragte die Befugnisse nach Satz 1. Personen, die die tat-
sichliche Gewalt iiber die Anlagen, Vorrichtungen oder Wasserfahrzeuge aus-
{iben, haben den in Satz 1 und 2 bezeichneten Beamten und Beauftragten die
Ausiibung ihrer Befugnisse sowie das Verlassen der Anlagen, Vorrichtungen und
Wasserfahrzeuge zu ermoglichen.

§ 5. Die auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Verwaltungsakte werden auch
im Bereich des deutschen Festlandsockels nach dem Verwaltungsvollstreckungs-
gesetz vom 27. April 1953 (Bundesgesetzbl. I S. 157) in der Fassung des Gesetzes
vom 12. April 1961 (Bundesgesetzbl. I S. 429) und dem Gesetz iiber den unmit-
telbaren Zwang bei Ausiibung offentlicher Gewalt durch Vollzugsbeamte des
Bundes vollzogen. Der unmittelbare Zwang wird von den in § 4 Abs. 1 bezeich-
neten Vollzugsbeamten des Bundes angewandt.

§ 6. Haben Vollzugsbeamte des Bundes die Vollziehung eines auf Grund die-
ses Gesetzes. erlassenen Verwaltungsaktes vergeblich versucht, so iibernimmt die
vom Bundesminister der Verteidigung bestimmte Kommandostelle der Seestreit-
krifte der Bundeswehr auf Ersuchen der nach § 3 Abs.1 zustindigen Behorde
die Vollziehung des Verwaltungsaktes. Die Angehdrigen der Bundeswehr, denen
die Kommandostelle die Vollziehung iibertragen hat, sind befugt, zur Durch-
fithrung dieser Aufgabe unmittelbaren Zwang nach Maflgabe des in § 4 Abs. 1
bezeichneten Gesetzes anzuwenden. :

§ 7. (1) Wer vorsitzlich einer vollziehbaren Anordnung nach § 3 Abs.1
zuwiderhandelt, wird mit Gefingnis bis zu zwei Jahren und mit Geldstrafe bis
zu 100000 Deutsche Mark oder mit einer dieser Strafen bestraft. Der Versuch
ist strafbar.

(2) Mit Gefingnis bis zu zwei Jahren und mit Geldstrafe oder mit einer die-
ser Strafen wird bestraft, wer vorsitzlich im Zusammenhang mit einer Handlung

http://www.zaoerv.de

© 1965, Max-Planck-Institut fir auslandisches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht


http://www.zaoerv.de

28 Frowein

nach § 1 die See durch Ol verschmutzt. Wer die Tat fahrlissig begeht, wird mit
Gefingnis bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bestraft.

§ 8. (1) Die Strafvorschriften des § 7 gelten auch fiir denjenigen, der als ver-
tretungsberechtigtes Organ einer juristischen Person, als Mitglied eines solchen
Organs, als vertretungsberechtigter Gesellschafter einer Personenhandelsgesell-
schaft oder als gesetzlicher Vertreter eines anderen handelt. Dies gilt auch dann,
wenn die Rechtshandlung, welche die Vertretungsbefugnis begriinden sollte, un-
wirksam ist.

(2) Den in Absatz 1 bezeichneten Personen steht gleich, wer mit der Teitung
oder Beaufsichtigung des Betriebs oder eines Teiles des Betriebs eines anderen
beauftragt ist.

§ 9. Werden Taten nach § 7 nicht im Inland begangen, so gilt das deutsche
Strafrecht unabhingig vom Recht des Tatortes. '

§ 10. Im Bereich des deutschen Festlandsockels haben die in § 4 Abs. 1 be-
zeichneten Vollzugsbeamten des Bundes strafbare Handlungen nach § 7 zu er-
forschen und alle keinen Aufschub gestattenden Anordnungen zu treffen, um die
Verdunkelung der Sache zu verhiiten; den Beamten stehen die Rechte und Pflich-
ten der Polizeibeamten nach den Vorschriften der Strafprozeflordnung zu; sie
sind insoweit Hilfsbeamte der Staatsanwaltschaft.

§ 11. Die im Bereich des deutschen Festlandsockels nach §§ 3 bis 6 und 10
bestehenden Befugnisse erstrecken sich auch auf die Gewisser und den Luftraum
iiber dem Festlandsodkel.

§ 12. Ist fiir eine nach § 7 strafbare Handlung ein Gerichtsstand nach §§ 7
bis 10, 13, 98 Abs.2 Satz 3, § 128 Abs. 1, § 162 Abs. 1 oder § 165 der Straf-
prozefordnung oder § 157 des Gerichtsverfassungsgesetzes im Geltungsbereich
dieses Gesetzes nicht begriindet, so ist Hamburg Gerichtsstand; zustindiges Amts-
gericht ist das Amtsgericht Hamburg.

§ 13. Das Grundrecht des Artikels 13 des Grundgesetzes fiir die Bundesrepu-
blik Deutschland iiber die Unverletzlichkeit der Wohnung wird nach Mafigabe des
§ 4 Abs. 2 dieses Gesetzes eingeschrinkt.

§ 14. Falls im Bereich des deutschen Festlandsockels bereits staatliche Auf-
suchungs- und Gewinnungsrechte entstanden sind;, werden sie durch dieses Gesetz
nur vorliufig eingeschrinkt.

§ 15. Dieses Gesetz gilt nach Mafgabe des § 13 Abs. 1 des Dritten Uberlei-
tungsgesetzes vom 4. Januar 1952 (Bundesgesetzbl. I S. 1) auch im Land Berlin,

§ 16. (1) Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Verkiindung in Kraft.

(2) Es tritt mit dem Inkrafltreten eines Gesetzes {iber die endgiiltige Regelung
der Rechte am Festlandsockel aufler Kraft.

Die verfassungsmifligen Rechte des Bundesrates sind gewahrt.
Das vorstehende Gesetz wird hiermit verkiindet.

Bonn, den 24. Juli 1964 [Unterschriften]
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Entschliefung des Bundestags vom 24. 6. 1964 2)

Die Bundesregierung wird ersucht, so bald wie mdglich

a) dem Deutschen Bundestag den Entwurf eines Zustimmungsgesetzes zu dem
in Genf am 29. April 1958 unterzeichneten Ubereinkommen iiber den Fest-
landsockel vorzulegen,

b) auf eine den Interessen der Bundesrepublik Rechnung tragende Regelung der
Abgrenzung ihres Anteiles am Festlandsockel der Nordsee gegeniiber den
{ibrigen Anliegerstaaten hinzuwirken,

¢) die im vorliegenden Gesetzentwurf offengebliebene Frage des Bund-Linder-
Verhiltnisses in bezug auf den Festlandsockel zu l8sen, insbesondere ‘ge-
eignete Schritte zu unternechmen, um einen das gesamtwirtschaftliche Interesse
sichernden Einflufl des Bundes bei der Vergabe von Konzessionen fiir die
Erforschung und Ausbeutung des Festlandsockels zu gew3hrleisten.

%) Bundestags-Drucksache IV/2377, S. 2. Angenommen gemifl Sitzungsbericht der
132. Sitzung am 24. 6. 1964, S. 6460 B, im Anschlufl an das vorstehend abgedruckte Gesetz.
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