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Frankreich gehort zu den Staaten, in denen der Abschluf} vSlkerrechtlicher
Vertrige grundsitzlich in die Kompetenz der Exekutive fillt und das Par-
lament nur der Ratifikation bestimmter Vertragsarten zustimmen muf ).
Eine im grundsitzlichen #hnliche, in den Einzelheiten jedoch abweichende
Rechtslage besteht in der Bundesrepublik Deutschland und in zahlreichen
anderen Staaten. Im folgenden soll auf die Beteiligung des franzosischen
Parlaments beim erstmaligen Abschluff eines Vertrags nur kurz eingegangen
werden (Abschnitt A). Im Vordergrund steht die bisher verhiltnismiRig
selten behandelte Mitwirkung des Parlaments bei der einseitigen Aufhebung
(Abschnitt B) und bei der von den Partnern vereinbarten Anderung eines
Vertrages (Abschnitt C); insoweit zeigt das franzdsische Recht interessante
Eigenheiten.

1) Zur parlamentarischen Mitwirkung beim VertragsschluB vgl. neuerdings rechts-
vergleichend W. K. Geck, Die vdlkerrechtlichen Wirkungen verfassungswidriger Ver-
trige. Zugleich ein Beitrag zum Vertragsschlufl im Verfassungsrecht der Staatenwelt (Bei-
trige zum auslindischen &ffentlichen Recht und Vélkerrecht. 38) 1963, 2. Kap. III.
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A. Die Mitwirkung des Parlaments im Vertragsschlufverfabren

I.Das Abschlufiverfahren im allgemeinen

Titel 6 der Verfassung vom 3. Juni 1958 trigt die Uberschrift: «Des trai-
tés et accords internationaux». Die Verfassung folgt in ihren einschligigen
Vorschriften weitgehend, aber doch mit gewissen Modifikationen, dem Ver-
fassungsgesetz vom 16. Juli 1875 und der Verfassung vom 27. Oktober
1946. Danach ist fiir Vertragsverhandlungen sowie fiir die Unterzeich-
nung und Ratifikation von Vertrigen die Exekutive zustindig, und zwar
grundsitzlich der Prisident®). Er ratifiziert die in feierlicher Form ge-
schlossenen Vertrige (traités), und er ist nach den Verfassungen von 1875
und 1958 auch fiir die Vertragsverhandlungen zustindig, wihrend die Ver-
fassung von 1946 ihm nur die Unterzeichnung zuwies. Im iibrigen sollte der
Prisident nach der Verfassung von 1946 iiber alle internationalen Ver-
handlungen informiert werden; die Verfassung von 1958 unterstreicht die-
ses Informationsrecht fiir diejenigen Verhandlungen, die zum Abschlufl eines
Abkommens fithren sollen, das nicht der Ratifikation bedarf.

Nach franzosischer Tradition kénnen bestimmte, in den einzelnen Ver-
fassungen unterschiedlich festgelegte Vertrige nur auf Grund eines Gesetzes
vom Prisidenten ratifiziert werden. So bestimmte Art. 8 Abs. 2 des Ver-

fassungsgesetzes von 1875:

' «Les traités relatifs 3 ’organisation internationale, les traités de paix, de
PEtat, ceux qui sont relatifs 3 I’état des personnes et au droit de propriété des
Francais A ’étranger, ne sont définitifs qu’aprés avoir été votés par les deux
Chambres. Nulle cession, nul échange, nulle adjonction de territoire ne peut
avoir lieu qu’en vertu d’une loi».

Deutlicher hob Art. 28 der Verfassung von 1946 das einzuschlagende
Verfahren hervor:

«Les traités relatifs 3 Porganisation internationale, les traités de paix, de
commerce, les traités qui engagent les finances de I’Etat, ceux qui sont relatifs

3 Pétat des personnes et au droit de propriété des Frangais & Pétranger, ceux qui

modifient les lois internes frangaises, ainsi que ceux qui comportent cession,

échange, adjonction de territoire, ne sont définitifs quaprés avoir été ratifiés
en vertu d’une loi».

Art. 53 Abs. 1 der Verfassung von 1958 spricht schieflich nicht nur von
traités, sondern auch von accords und erfaflt damit anscheinend auch Regie-
rungsabkommen:

«Les traités de paix, les traités de commerce, les traités ou accords relatifs

3 Porganisation internationale, ceux qui engagent les finances de I’Etat, ceux

2) Art. 8 des Verfassungsgesetzes vom 16. 7. 1875, Art. 31 der Verfassung von 1946,
Art. 52 der Verfassung von 1958.
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qui modifient les dispositions de nature législative, ceux qui sont relatifs & I’état
des personnes, ceux qui comportent cession, échange ou adjonction de territoire,
ne peuvent &tre ratifiés ou approuvés qu’en vertu d’une loi.

Ils ne prennent effet qu'aprés avoir ratifiés ou approuvés». -

Da die beiden Kammern des Parlaments, die Nationalversammlung und
der Senat, im selben Umfang bei der Gesetzgebung mitwirken ®), entfallen
die bei unterschiedlichem Aufgabenkreis im Zweikammersystem auftreten-
den Probleme.

Die Verfassungen von 1875 und 1958 enthalten keine ausdriickliche Be-
stimmung iiber die einseitige oder vertragliche Anderung von Vertrigen.
Dagegen setzte nach der Verfassung von 1946 Art. 28 jede Anderung, Auf-
hebung oder Suspendierung eines regelrecht ratifizierten und verdffentlich-
ten Vertrags eine dénonciation voraus, die bei Vertrigen der in Art. 27 be-
zeichneten Art der parlamentarischen Zustimmung bedurfte:

«Les traités diplomatiques régulidrement ratifiés et publiés ayant une auto-
rité supérieure & celle des lois internes, leurs dispositions ne peuvent é&tre abro-
gées, modifiées ou suspendues qu’a la suite d’une dénonciation régulitre, notifiée
par voie diplomatique. Lorsqu’il s’agit d’un des traités visés & Tarticle 27, la
dénonciation doit étre autorisée par 1’Assemblée nationale, exception faite pour
les traités de commerce».

Fir die folgende Untersuchung weniger bedeutsam sind die in der Ver-
fassung von 1958 erdffneten Moglichkeiten, das Zustimmungsgesetz zum
Vertragsschlufl durch eine prisidentielle ordonnance zu ersetzen. Das war ein-
mal nach der Ubergangsvorschrift des Art. 92 bis zum Wirksamwerden der
Institutionen der neuen Verfassung moglich. Auch in der Notstandssituation
des Art. 16 kann der Prisident durch ordonnance Vertrigen zustimmen.
Das Parlament kann die Regierung ferner ermichtigen, zur Ausfithrung
ihres Programms Mafinahmen zu ergreifen, die normalerweise unter die
dem Parlament - vorbehaltenen Gesetzgebungsmaterien fallen4). Fiir die
V. Republik typisch ist auch die Mdglichkeit, das Zustimmungsgesetz durch
ein Referendum zu ersetzen. Auf Vorschlag der Regierung oder der beiden
Kammern kann der Prisident nach Art. 11 jeden Gesetzentwurf, welcher
der Ratifikation eines Vertrages zustimmt, dem Referendum unterwerfen,
wenn der Vertrag zwar nicht gegen die Verfassung verstofit, aber Riickwir-
kungen auf das Funktionieren ihrer Institutionen hat. Gebietsindernde Ver-

3) Art. 34, 45 der Verfassung von 1958.
4) Art. 38 der Verfassung von 1958.
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trige bediirfen nunmehr neben dem Zustimmungsgesetz gemiff Art. 53
Abs. 3 eines Referendums der betroffenen Bevolkerung. Nach Art. 54 kann
schlieflich ein Zustimmungsgesetz nur nach vorheriger Anderung der Ver-
fassung ergehen, wenn der Conseil constitutionnel auf Antrag des Prisiden-
ten der Republik, des Premierministers oder des Prisidenten einer der bei-
den Kammern erklirt hat, da der Vertrag eine der Verfassung wider-
sprechende Klausel enthilt.

" Nur vermerkt werden kann hier, dafl nach fast einmiitiger Auffassung
* der franzosischen Literatur °) die parlamentarische Zustimmung, soweit sie
erforderlich ist, eine Bedingung der volkerrechtlichen Wirksamkeit des Ver-
trages und nicht nur seiner innerstaatlichen Anwendbarkeit ist, doch hat das
Parlament noch nie die Giiltigkeit eines ohne seine Mitwirkung ratifizierten
Abkommens bestritten, und die Rechtsprechung sieht das Problem natur-
gemif regelmifig vom innerstaatlichen Vollzug her.

II. Die parlamentarische Mitwirkung
bei »Regierungsabkommenc«

Im Gegensatz zur Verfassung von 1958 verlangte der Wortlaut der Ver-
fassungen von 1875 und 1946 die parlamentarische Zustimmung nur fiir
die traités. Dieses Wort hat im franzosischen Sprachgebrauch eine doppelte
Bedeutung. In einem weiteren Sinne erfafit es alle internationalen Abkom-
men ohne Riicksicht auf die Abschlufiform, in einem engeren Sinne nur Ver-
trige, bei deren Abschluf der Staatsprisident in Form der Ratifikation mit-
wirkt ®). Gerade auf diesen Ratifikationsakt aber sollte sich die parlamenta-
rische Zustimmung nach dem Wortlaut der Verfassungen beziehen. Nach

5) Vgl. Basdevant, Recueil des Cours de I’Académie de droit international
(RdAC) Bd. 15 (1926 V), S. 578; Carré de Malberg, Contribution & la théorie
générale de I’Etat, Bd. 1 (1920), S. 541 Anm. 11; Dehaussy, Juris Classeur Pério-
dique (J.C.P), Droit international, Bd. 1, Fasc. 12 A, S. 19; Frangulis, Théorie
et pratique des traités internationaux, S. 68f.; Georgopoulos, La ratification des
traités et la collaboration du Parlement (1939), S. 76; Hoijer, Les traités inter-
‘nationaux, Bd. 1 (1928), S. 76; Joseph-Barthélémy, Démocratic et politique
écrangére (1917), S. 103, 206; Mestre, RAC Bd. 38 (1931 IV), S. 240; B. Mirkine-
Guetzévitch, RdC Bd.38 (1931 IV), S.355; Rousseau, Théorie des traités
internationaux (1958/59), S. 90. Nach Michon, Les traités internationaux devant les
Chambres (1901), S. 83, und P. De Visscher, De la conclusion des traités inter-
nationaux (1943), S. 61, ist die parlamentarische Zustimmung dagegen ebenso wie die
Versffentlichung zumindest bei den gesetzesindernden Vertrigen nur eine Voraussetzung
der innerstaatlichen Anwendbarkeit. - Zur Nachpriifung der Zustimmungsbediirftigkeit
durch die Gerichte vgl. Dehaussy a.a. O, Fasc. 12 A, No. 81, S. 26 und Pinto in
Mestre-Festschrift (L’évolution du droit public. Etudes en I’honneur d’Achille Mestre,
1956), S. 439 f.

% Rousseau, Droit international public (1953), S. 17 f., Nr. 12 .
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Ansicht einiger Autoren”) und Gerichtsentscheidungen ®) war deshalb bei
Vertridgen ohne Ratifikationsvorbehalt, den sogenannten accords en forme
simplifiée °), insbesondere bei in Form eines Notenwechsels geschlossenen
Abkommen, die parlamentarische Mitwirkung nicht erforderlich.

Wire diese Ansicht richtig und iiberdies den Regierungsabkommen keine
sachliche Zulissigkeitsschranke gezogen, verldre die Abgrenzung der Zu-
stimmungsbediirftigkeit im allgemeinen und die folgende Untersuchung
tiber die Zustimmungsbediirftigkeit der hiufig in dieser Form geschlossenen
Anderungsvertrige im besonderen fast jegliches Interesse. Denn die Regie-
rung konnte durch die Wahl der geeigneten Abschlufiform stets die parla-
mentarische Mitwirkung umgehen.

‘Wie in den meisten anderen Staaten, versuchten auch die Praxis und die
Lehre in Frankreich, dieser Beschrankung der parlamentarischen Rechte ent-
gegenzuwirken. Diese Gegenbewegung stiitzte sich auf zwei verschiedene
Konstruktionen. Einerseits wurde angenommen, dafl Vertrige, welche unter
die zustimmungsbediirftigen Materien fallen, nur mit Ratifikationsvorbehalt
und nicht in Form eines Regierungsabkommens geschlossen werden diirf-
ten *). Aus dem Sinn und Zweck der Verfassungsbestimmungen wurde also
eine zweite Verfassungsnorm entwickelt, welche neben die ausdriicklich ver-
ankerte Norm trat und diese gegen ihre Umgehung abschirmte. Der iiblicher-
weise rein formelle Begriff der accords en forme simplifiée erhielt eine mate-
rielle Komponente, welche den Umfang ihrer Zulissigkeit umrif3.

Diese erste Konstruktion hat den Vorteil, das parlamentarische Mit-
wirkungsrecht im vollen Umfang zu wahren: Das Parlament wird vor Ab-
schlufl des Vertragsverfahrens eingeschaltet. Der Nachteil liegt darin, daff
eben diese Mitwirkung das volkerrechtliche Inkrafttreten verzdgert; der
zweite Grund fiir die Entwicklung der Regierungsabkommen wird damit
vernachlissigt. Dem kann teilweise ausgewichen werden, indem die Grenzen
der Zustimmungsbediirftigkeit etwa fiir Vorbereitungs- und Durchfiihrungs-

) S.Basdevant, Bulletin de la Société d’études 1égislatives, Bd. 29 (1933), S. 128;
Joseph-Barthélémy a.a.0, S.114£.; vgl. auch die von Hoijer a.a.O. Bd. 1,
S. 82, und von Rousseau, Théorie, a.2.0., S. 116 f. angefithrre Praxis.

8) Vgl. Benoist, J. C.P. La semaine juridique 19521, S.992; Dehaussy a.a. O,
Fasc. 12 A, S. 24, No. 76; Muracciole, Revue de droit public 1953, S. 515 ff.

%) Zum Begriff: Chailley, Répertoire de droit international (La Pradelle
et Niboyet), Supplément 1934, S. 314f.; Rousseau, Théorie, a.2. 0., S. 108 f.

) So Benoist a.a.0.; Chailley a. a. O.und La nature juridique des traités
internationaux (1932), S. 210ff.; Chayet, Annuaire francais de droit international
1957, S. 1ff.; Clunet, Journal de droit international privé 1880, S. 1ff. (35 fL.);
Dehaussy a a.0.und Fasc. 11, S. 29, No. 54; Hoijer a.a.O.oben Anm. 5, Bd. 1,
S. 83f.; Regierungskommissar Laurent in Revue de droit public 1957, S. 123 ff.;
Rolin, RdC Bd. 77 (1950 II), S. 309 ff. (430f.), und die iiberwiegende, von den
Anm. 8 zitierten Autoren untersuchte Rechtsprechung.
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abkommen materiell zuriickgesteckt werden. Wenn auch nicht ganz klar er-
kennbar, verlief die Entwicklung in diese Richtung. Sie wurde aber, und
das macht die Deutung der Rechtslage so schwierig, von einer zweiten Kon-
struktion zum Schutz der Parlamentsrechte iiberlagert:

Der Widerstand gegen die Regierungsabkommen ging weniger vom Par-
lament ™) als von den Gerichten **) aus. Diese waren nicht dazu berufen, die
Rechte des Parlaments im vollen Umfang zu wahren: Die allgemeine Ab-
grenzung der Organzustidndigkeiten liegt auflerhalb ihrer Kompetenzen. Sie
wurde fiir die Gerichte nur insoweit relevant, als die innerstaatliche An-
wendbarkeit der Vertrige, insbesondere aber ihre gesetzesindernde Wir-
kung in Frage stand. Deshalb kam es ihnen nur darauf an, dafl das Parla-
ment tiberhaupt, nicht wann es die erforderliche Zustimmung erteilt hatte.
Zur Uberwindung des Widerstands der Gerichte geniigte es folglich, dafl
die Regierung das Zustimmungsverfahren nachholte:

In den Begriff des traité wurden also auch die accords en forme simpli-
fie, in den der ratification auch eine nachtrigliche approbation einbezogen.
Dabei wurden die jetzt zustimmungsbediirftigen Regierungsabkommen
manchmal vom Staatsprisidenten auf Grund einer entsprechenden Zustim-
mung, hiufiger nach Einschaltung des Staatsprisidenten unmittelbar durch
das Zustimmungsgesetz **) genehmigt. ’

Die Verfassung von 1958 hat dieses Verfahren der nachtriglichen Zu-
stimmung zu Regierungsabkommen aus der Praxis nach 1946 iibernommen
und auf die meisten zustimmungsbediirftigen Materien ausgedehnt, wie sich
aus der Hervorhebung der accords neben den traités und der approbation
neben der ratification ergibt *). Zu beachten ist aber, daff die accords neben
den traités nur bei einem Teil der Materien des Art. 53 Abs. 1, nicht aber bei

1) Dazu einige Beispiele bei Kiss, Répertoire de la pratique frangaise en matidre
de droit international, Bd. 1 (1962) Nr. 239 ff.

2) Vgl. die Anm. 8 zitierte Literatur.

13) Vgl. etwa die «Loi portant approbation de ’accord de payement franco-polonais»
vom 10. 9. 1947 (J.O. 11. 9. 1947, S. 9087), die «Loi approuvant un accord entre le
Gouvernement de la République francaise et le Gouvernement de la - Nouvelle-Zélande,
concernant Poctroi de crédits destinés & financer les achats de laines et autres produits
néo-zélandais» vom 10. 9. 1947 (J.O. 11. 9. 1947, S. 9086) und die beiden Gesetzent-
wiirfe zum Niederlassungsabkommen mit Italien vom 17. 5. 1946 (J.O., Ass. Nat., Docu-
ments parlementaires 1952, Nr. 3366 und 1955/56, Nr. 1665).

1) Cocétre-Zilgien, Annuaire frangais de droit international 1958,
S. 645fF. (653ff.); Dehaussy a.a.0. oben Anm. 5, Fasc. 11, S. 29, No. 54; Fasc.
12 A, S.29f., No.77, S.89 und Journal de droit international 1960, S.702 ff. (720);
Rousseau in Hommage d’une génération de juristes au Président Basdevant (Basde-
vant-Festschrift) (1960), S. 463 ff.; Vedel, Cours de droit constitutionnel et d’insti-
tutions politiques (1959/60), S. 1097; anderer Ansicht: Nguyen Quoc Dinh,
Revue de droit publique 1959, S. 532.
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Friedens- und Handelsvertrigen genannt werden. Uber den Sinn dieser Dif-
ferenzierung gibt weder der Wortlaut noch die Entstehungsgeschichte **) der
Vorschrift eine eindeutige Auskunft. Sicher erscheint nur, daf} die »klassi-
schens, ratifikationsbediirftigen Handelsvertrige ebenso wie die Friedens-
vertrige stets der Zustimmung des Parlaments unterliegen, andere Han-
delsabkommen dagegen nur beim Hinzutreten weiterer -Voraussetzungen,
etwa die besonderer politischer Bedeutung.

Den historischen Griinden dieser Entwicklung getreu nahm die Literatur
an, daf} das nachtrigliche Zustimmungsverfahren bei den Regierungsabkom-
men nur Voraussetzung der innerstaatlichen Wirksamkeit sei*®). Wohl in
der Erwigung, daf die Rechte des Parlaments und des Staatsprasidenten *7)
durch das nachtrigliche Zustimmungsverfahren ausreichend gesichert seien,
hat die Lehre keine ernsthaften Versuche mehr unternommen, die Zulissig-
keit der Regierungsabkommen zu begrenzen. Dabei wurde iibersehen, dafl
das Parlament nach dem volkerrechtlichen Inkrafttreten das fait accompli
der Vertragsbindung nicht mehr aus der Welt schaffen kann. Auch erklart
die alleinige Ausrichtung der nachtriglichen Zustimmung auf die innerstaat-
liche Anwendbarkeit nicht, warum sich nach dem Wortlaut der Verfassung
von 1958 dieses Verfahren auch auf solche Abkommen erstrecken mufi, die
einer Einfiihrung in den inneren Rechtsraum ihrem Inhalt nach gar nicht
‘bediirfen. Diese Fragen konnen hier aber nicht vertieft werden.

III. Der Umfangder Zustimmungsbediirftigkeit

Zweifelhaft ist der Umfang der Zustimmungsbediirftigkeit bei Vertra-
gen, von denen an sich nur einzelne Klauseln dieZustimmung des Parlaments
erfordern, und bei Vertragswerken, die mehrere duflerlich getrennte Teile
und Dokumente umfassen. Hier stellt sich die Frage, ob nur die einzelne
Vertragsbestimmung oder ein Teil des Vertragswerks vom Parlament gebil-
ligt werden muf. Die franzésische Praxis hat sich zutreffend dahin entschie-
den, daf ein einheitliches Vertragsdokument in seiner Gesamtheit der Zu-
stimmung des Parlaments unterliegt, sofern auch nur eine seiner Klauseln

15) La Documentation Frangaise, Travaux préparatoires de la Constitution, Avis et
débats du Comité Consultatif Constitutionnel (1960), S. 63 ff., 192. — Rousseau, Bas-
devant-Festschrift, S. 464) will deshalb mit dem Verfassungswortlaut nur die ratifika-
tionsbediirftigen Friedens- und Handelsvertrige im- klassischen Sinn der Zustimmung
unterwerfen.

16) Vgl. z.B. Dehaussy, J.C.P., a.a.O. oben Anm. 5, Fasc. 12 A No. 77, S. 24 f.
und Journal de droit international 1960, S.702 ., 718 ff.;, Nguyen Quoc Dinh
2.2.0.,, S. 539; Rousseau, Basdevant-Festschrift, a.a.O., S. 465.

17) Diese beiden Seiten werden sehr klar von Dehaussy, J. C. P. a.2.0., Fasc.
11, S. 28 ., § 2 und von Nguyen Quoc Dinh a.a. O, S. 519 ff,, herausgearbeitet.
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zustimmungsbediirftig ist *), dafl aber bei Vertragswerken mit mehreren
duflerlich trennbaren Dokumenten nur das Dokument der Zustimmung be-
darf, in dem sich entsprechende Klauseln finden. An wichtigen Beispielen fiir
die Behandlung aus mehreren Abkommen bestehender Vertragswerke kon-
nen aufgefithrt werden:

(1) Der erste bekannte Fall betraf die deutsch-franzdsischen Marokko-
Kongo-Vertrige vom 4. November 1911 *). Im ersten Vertrag erklirte sich
Deutschland mit der Ausweitung des franzdsischen Einflusses in Marokko,
in einem geheimen Erginzungsabkommen vom 10. November auch mit der
Errichtung eines franzdsischen Protektorats einverstanden. Zum Ausgleich
erhielt Deutschland im zweiten Vertrag franzdsische Kolonialgebiete in
Aquatorialafrika.

Die franzosische Regierung beschrinkte den Entwurf eines Zustimmungs-
gesetzes auf den Kongovertrag, der franzdsisches Gebiet abtrat. Der Ma-
rokkovertrag bedurfte ihrer Ansicht nach einer Zustimmung nicht, weil es
sich nur um Vorbereitungsmafinahmen fiir die Errichtung eines franz8sischen
Protektorats handelte *°). Dieses Abkommen wurde dem Parlament deshalb
nur zur Information unterbreitet. Im Rahmen des Zustimmungsverfahrens
wurden die aus dem politischen Zusammenhang zwischen beiden Haupt-
vertrigen und die aus dem rechtlichen und politischen Zusammenhang zwi-
schen dem Marokkovertrag und seinem Zusatzabkommen fliefenden Rechts-
fragen aktuell. Ein Abgeordneter beantragte, das Parlament moge seine
Entscheidung iiber den Kongo-Vertrag bis zur Einbringung eines Gesetzent-
wurfs iiber den Marokkovertrag aussetzen. In seinem umfassenden Werk
tiber die Verfassungspraxis der III. Republik beurteilte Pierre®) die
 Rechtmifligkeit dieses Antrags:

18) Natiirlich gibt es auch in Frankreich die von Schmitz, ZasRV Bd. 3/1 (1933),
S. 313 ff., 375 zitierten Vertrige, die nur teilweise ratifiziert werden miissen, teilweise
aber sofort angewendet werden sollen; vgl. insbesondere bei Kiss (Répertoire, a.a. O.
oben Anm. 11, Nr. 149, S. 81) die franzdsische Behandlung des von Schm itz zitierten
deutsch-franzésischen Handelsabkommens vom 17. 8. 1927. Das kann aber nicht als
Beweis gegen die obige Behauptung angefiihrt werden, weil das Parlament nachtriglich
die Zustimmung fiir den ganzen Vertrag erteilt.

19) Strupp, Documents pour servir & histoire du droit des gens (2. Aufl. 1923),
Bd.2,S.150 £, :

20) Pierre, Traité de droit politique, électoral et parlementaire, Supplément 1924,
S. 753. Dabei wurde iibersehen, dafl der Vertrag wichtige handelspolitische Regelungen
enthielt und die Regierungen im allgemeinen solche Wirtschaftsvertrige auch dann dem
Parlaments zwedks Zustimmung vorlegten, wenn sie sich nicht auf das Mutterland bezogen
(vgl. Kiss, Répertoire, a.a.O., Nr..378, S. 199).

2y A a.0O., S. 742. Vgl. dort (und bei Kiss, Répertoire, a.a.O., Nr. 364f.
S.188f.) auch die gesamte Verfahrensgeschichte.

21 ZaRV Bd. 26/2
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«Toutefois, lorsque deux instruments diplomatiques ont un lien étroit, que
le premier est nécessairement soumis au vote des Chambres, que le second leur
a été simplement communiqué, mais avant ratification, la Présidence ne pour-
rait opposer une fin de non-recevoir au dépdt d’une motion invitant le Gouver-
nement 3 réclamer 'approbation des représentants du pays pour le second
traité, bien qu’il n’y figurit aucune clause rentrant dans la nomenclature in-
scrite 3 larticle 8 de la loi constitutionnelle du 16 juillet 1875».

Unmittelbar besagt dieses Zitat nur, dafl der Prisident des Abgeordne-
tenhauses nicht das Recht gehabt habe, diesen Antrag als unzulissig abzu-
weisen. Aus dem Zusammenhang mit seinen vorhergehenden Ausfithrungen
und aus den Voraussetzungen der Unzulissigkeit ergibt sich aber, dafl
Pierre und vor ihm wohl auch der Prisident des Abgeordnetenhauses
der Ansicht war, die enge politische und rechtliche Beziehung geniige, auch
den zweiten Vertrag zustimmungsbediitftig werden zu lassen oder zumin-
dest dem Parlament das Recht zu verleihen, die Entscheidung iiber den
zweiten Vertrag auch ohne dessen Zustimmungsbediirftigkeit an sich zu
ziehen. Das kann hier aber dahingestellt bleiben. Denn der zugrunde gelegte
Fall trigt diese Schlufifolgerung nicht. Der (zugelassene) Antrag wurde viel-
mehr spiter zuriickgezogen, der Marokkovertrag im Gegensatz zum Kongo-
vertrag ohne Zustimmung des Parlaments ratifiziert.

Der Streit zwischen Parlament und Regierung iiber den geheimen Zusatz
zum Marokkovertrag liegt auf einer anderen Ebene. Gemif3 Art. 8 des Ver-
fassungsgesetzes vom 16. Juli 1875 hatte der Staatsprisident die Pflicht,
alle Vertrige dem Parlament zur Kenntnis zu bringen, sobald das Interesse
und die Sicherheit des Staates dies gestatten. Die Regierung hatte fiir den
Marokkovertrag selbst ein Geheimhaltungsinteresse verneint und ihn des-
halb dem Parlament zur Information vorgelegt; den geheimen Zusatzver-
trag, der dem offengelegten Abkommen eine groflere Tragweite verlieh und
deshalb auch die Vor- und Nachteile des Kongovertrags in einem anderen
Lichte erscheinen lassen muflte, hiervon aber ausgeschlossen. Der Streit be-
traf also nicht die Zustimmungsbedirftigkeit, sondern das Informations-
recht des Parlaments, welches durch den geheimen Vertragsschluff beschnit-
ten werden sollte. Solche Vertrige hielt der Bericht der Senatskommission
fiir verfassungswidrig *):

«Sans doute, la Constitution de 1875 laisse au Président de la République
la faculté d’apprécier & quel moment un traité peut étre communiqué aux
Chambres sans dommage pour la sécurité et les intéréts du pays; mais elle
n’autorise pas I’addition 4 un traité public de clauses secrétes qui-en modifient

Pesprit et les dispositions».

2) Pierre a.a.0,, S. 743,
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Dieser Geheimvertrag fihrte kurze Zeit spiter zu einem Antrag in der
Abgeordnetenkammer, der Exekutive beim Vertragsschlufl einen aus Ab-
geordneten zusammengesetzten Rat beizuordnen, welcher vorbehaltlich einer
Entscheidung des Parlaments simtliche Ratifikationen zu genehmigen und
iiber den Zeitpunkt der Vertragsverdffentlichung zu entscheiden hatte. Der
damalige Ministerprisident Poincaré erklirte in der Begriindung seines Ab-
lehnungsantrags #):

«...Quant aux traités secrets, il va sans dire, d’abord, qu’ils ne peuvent étre

conclus en violation de Particle 8 de la loi du 16 juillet 1875 et que, §’ils tou-

chent aux matiéres énumérées dans cet article, ils ne peuvent devenir définitifs

qu'aprés avoir été publiés, approuvés par les Chambres et officiellemerit rati-
fiés».

Hier ging es nicht mehr allein um die Frage des Informationsrechts, son-
dern darum, ob das Geheimhaltungsrecht eine Ausnahme von der an sich be-
stehenden Zustimmungsbediirftigkeit begriinden kénne. Eine Stellungnahme
zur Ausweitung der Zustimmungsbediirftigkeit kraft Zusammenhangs liegt
in diesem Zitat nicht. Auf den Zwischenruf von Jaurés:

«Dans toutes leurs clauses»?

antwortete der Ministerprisident:

«Vous, savez, Monsieur Jaurds, qu’on ne vote pas les traités disposition par dis-
position, clause par clause».

und bestitigte damit die allgemeine Praxis, daf} ein Einzelvertrag in seiner
Gesamtheit der Zustimmung bediirfe. Erst auf die weitere Frage von Jaurés:
«Mais jugez-vous constitutionnel de soumettre au Parlement des traités dont on
lui cache des clauses»?
nahm der Ministerprisident zum Problem der verbundenen Vertrige Stel-
lung:
«J’admets volontiers, avec la Commission sénatoriale, dont M. Piou tout a
Pheure rappelait les conclusions, que, dans le cas méme ol les traités relévent
exclusivement de ’autorité du Pouvoir exécutif, ils ne doivent pas avoir pour

objet d’apporter des restrictions clandestines aux clauses patentes des traités
concomitants».

(2) Besonders aufschlufireich ist das Genehmigungsverfahren zu dem am
3. Mirz 1950 unterzeichneten Vertragswerk zwischen der franzdsischen

und der Saarregierung. In ihrer Begriindung zum Entwurf eines Zu-
stimmungsgesetzes legte die franzdsische Regierung dar, dafl nur fiinf*) der

By Pierre a.2.0., S.744; vgl. auch Hoijer a. a.O. oben Anm. 5, Bd. 1, S. 115 1.
24) Convention relative 3 Pexploitation des mines de la Sarfe (abgedruckt ZadRV
Bd. 14, S. 838 ff.); Convention relative 3 P’établissement des ressortissants des deux pays
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insgesamt zwolf Einzelvertrige®) der parlamentarischen Zustimmung be-
diirften®): '

«En vertu des prescriptions de P'article 27 de la Constitution de la Répu-
blique francaise, seuls les conventions et accords ci-aprés énumérés, requidrent
I’approbation parlementaire: . .. ».

Deshalb hief} es im Zustimmungsgesetzentwurf, der Prisident der fran-
zOsischen Republik werde ermichtigt, diese fiinf Vertrige zu ratifizieren.
Trotzdem wurden dem Entwurf alle zwolf Vertrige beigelegt. Dabei wurde
aber ausdriicklich unterstrichen, dafl die nichtzustimmungsbediirftigen Ver-
trige dem Parlament nur zur Information vorgelegt wiirden: Die Beilagen
unterscheiden nidmlich zwischen den «Conventions et accords soumis & 1’ap-
probation du Parlement» (Annexes A) und den «Conventions et accords
soumis pour information au Parlement» (Annexes B).

Im auswirtigen Ausschufl der Nationalversammlung wurde die Ansicht
vertreten, auch die Vertrige, welche die politischen Beziehungen zwischen
Frankreich und dem Saarland regelten, bediirften der parlamentarischen
Zustimmung, weil sie sich auf die »internationale Organisation« bezdgen.
Auflenminister Schuman dagegen bezog diese Kategorie ausschliefllich auf
souverdnititsbeschrinkende Vertrige iiber internationale Organisationen *).

et A I’exercice de leurs activités professionnelles; Convention relative & P'aide mutuelle
judiciaire; Accord relatif & la réglementation de la pharmacie; Accord relatif 2
P’assistance.

25) Neben den Anm. 24 zitierten Abkommen: Convention générale entre la France
et la Sarre (abgedruckt ZasRV Bd. 14, S. 831 f.); Convention relative & ’application
de I'Union économique de la France et de la Sarre (a.a.O. S. 836 ff.); Convention
relative & Pexploitation des chemins de fer de la Sarre (a.a.O. S. 843 ff.); Accord relatif
4 la navigation intérieure; Accord fixant les conditions d’exécution des transports routiers
franco-sarrois; Accord relatif aux unités et instruments de mesure; Protocole annexe 2
la Convention générale entre la France et la Sarre. Zum Vertragswerk gehoren schliefilich
eine Anzahl Notenwechsel.

26) J.0., Ass. Nat., Documents parlementaires (1950), No. 9752.

27y D. h. Vertrige, welche ein «organe international permanent et investi d’'un pou-
voir de décision» schaffen. Ahnlich Rousseau (La technique et les principes du droit
public, Etudes en ’honneur de Georges Scelle, Bd. 2 [1950], S. 565 ff., und Mestre-Fest-
schrift, a.a.O. oben Anm. 5, S. 473, ferner Théorie, a.a.O. oben Anm. 5, S. 88), der
hinzufiigt: «ou imposent des rénonciations ou de limitations de souveraineté 4 la France»,
und Scelle (Manuel de droit international public [1948], S. 612). In der Praxis
wurden ziemlich alle Vertrige iiber internationale Organisationen, vor allem auch die
Anderungsvertrige, dem Parlament zwecks Zustimmung vorgelegt: Ebenso wie den
Satzungsinderungen der ICAO (Gesetzentwurf No. 9.453, 2. Legislaturperiode der
IV. Republik), der ILO (Gesetz vom 2. 6. 1954, J.O. 3. 6. 1954) und der WHO (Gesetz
vom 15. 12. 1960, J.O. 16. 12. 1960) stimmte das Parlament auch der Aufnahme Grie-
chenlands und der Tiirkei in die NATO (Gesetz vom 8. 2. 1952, J.O. 9. 2. 1952) und der
Assoziation Griechenlands an die EWG (Gesetz vom 26.12. 1961, J.O. 28.12.1961) zu.
In seinen Untersuchungen zur Vertragspraxis kommt Rousseau (a.2.0.) zu dem
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Um die Ratifikation der Vertrige nicht zu verzdgern, bestand der auswir-
tige Ausschufy ebenso wie die Nationalversammlung nicht auf seinem Rechts-
standpunkt, beanspruchte aber das Recht, die zwecks Zustimmung unter-
breiteten Vertrige im Lichte des Generalvertrags zu untersuchen. So fithrte
der Berichterstatter Vendroux aus™®):

«La discrimination ainsi établie entre les textes soumis ou non 3 ratification
a provoqué quelque perplexité, notamment en ce qui concerne la- convention
générale, pitce maitresse de ’ensemble.

L’article 27 de notre Constitution prévoit en effet la ratification pour:

Il nous paralt nécessaire, en tout état de cause, d’examiner les conventions
et accords en cause 3 travers les dispositions de la convention générale qui leur
sert de cadre. C’est pourquoi nous en résumerons les articles essentiels».

Auflenminister Schuman legte anlifllich der Debatte in der Nationalver-
sammlung erneut seinen Standpunkt dar, die nicht zur Zustimmung unter-
breiteten Vertrige enthielten keine zustimmungsbegriindenden Klauseln und
bediirften deshalb einer Zustimmung nicht.

Im Conseil de la République wiederholte der Berichterstatter des Aus-
wirtigen Ausschusses, Michel Debré, die Bedenken der Nationalver-
sammlung *). Auch er beschriinkte sich aber darauf, an Hand der Entwick-
lungsgeschichte des Art. 27 nachzuweisen, dafl der Begriff »internationale
Organisation« Vertrige umfassen sollte, welche die politischen Beziehungen
Frankreichs zu seinen Nachbarn regeln *). Hilfsweise hob er darauf ab, dafl
die Saarvertrige unter die Friedensvertrige fielen ™).

Ergebnis, daf diese von der engeren Regierungsdefinition erheblich abweiche. Nach
seiner Auffassung werden die meisten mehrseitigen Vertrige (politische und wirtschaft-
liche Organisation, militirischer Beistand, Vertrige normativen Inhalts) unter dem Ge-
sichtspunkt der organisation internationale dem Parlament vorgelegt; er hebt aber hervor,
daB es eine fast gleiche Zahl von Vertrigen aus all diesen Gebieten gebe, denen das
Parlament nicht zugestimmt habe.

28) Schriftlicher Bericht: J.O., Ass. Nat., Documents parlementaires (1950), No. 10550;
miindlicher Bericht: J.O., Ass. Nat., Débats, 20. 10. 1950, S. 7079 ff.

29) J.0., Conseil de la République, Documents (1950).

30) Vgl. Anm. 27.

81) «D’autre part, en Pabsence d’un traité de paix avec I’Allemagne, on pouvait
estimer que les conventions intervenues avec la Sarre et notamment la convention
générale en tenaient lieu et relevaient & ce titre de ’approbation législative..». Der
modernen Entwicklung des Kriegsrechts entsprechend, sollte der die Beziechungen normali-
sierende Vertrag als Friedensvertrag gelten. Ahnlich sah das Tribunal civil von Troyes
in einer Entscheidung vom 20. 6. 1956 in den Pariser Vertrigen einen »Friedensvertrag«
(Gazette du Palais 1956, S. 2200). Diese Auffassung wurde von der franzdsischen Regie-
rung nicht geteilt. Auch in der Literatur konnte sie nicht durchdringen (Kiss, Annuaire
frangais de droit international 1957, S. 773). Die Lehre hilt vielmehr daran fest, dafl
das Wesen des Friedensvertrages im Sinne der Verfassung die Beendigung des Kriegs-
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Der politische Zusammenhang wie die trotz des Vertragswortlauts kaum
zu bezweifelnde Ratifikationseinheit aller Vertrige war den Abgeordneten
und Senatoren ebenso bekannt wie der rechtliche Zusammenhang des Gene-
ralvertrags mit den Einzelvertrigen. Letzteres geht aus den zitierten Aus-
fithrungen des Berichterstatters des Auswirtigen Ausschusses der National-
versammlung klar hervor. Wenn trotz aller Bemiithungen des Parlaments,
die Zustimmungsbediirftigkeit der nur zur Information vorgelegten Ver-
trige zu begriinden, sich niemand auf diesen Zusammenhang berief, muf er
als unzureichend angesehen worden sein.

(3) Schliefllich wurden bei einigen Vertragswerken iiber die Unabhin-
gigkeit der ehemaligen indochinesischen Protektorate ebenfalls nur diejeni-
gen Einzelvertrige als zustimmungsbediirftig behandelt, welche selbst zu-
stimmungsbegriindende Klauseln enthielten, obwohl auch hier ein politischer
und rechtlicher Zusammenhang und eine Ratifikationseinheit bestanden.

So erfaflte die ordonnance des Staatsprisidenten vom 10. Dezember
1958 ) zwar u. a. die Gerichtsvertrige mit Kambodscha vom 29. August
1953, mit Laos vom 22. Oktober 1953 und mit Siid-Vietnam vom 15. Sep-
tember 1954 *), nicht aber das jeweilige Vertragswerk in seiner Gesamtheit,
ndmlich nicht die beiden Vertrige iiber die Ubertragung der Militir- und
Polizeigewalt mit Kambodscha *), den Freundschafts- und Assoziierungs-
vertrag samt Zusatzabkommen mit Laos **) und die beiden Unabhingigkeits-
und Assoziationsvertrige mit Vietnam vom 4. Juni 1954 *).

Da die ordonnance aber ein Zustimmungsgesetz vertrat "), zeigt sich in
dieser Beschrinkung die Ansicht der Regierung, der Zusammenhang kénne
die Zustimmungsbediirftigkeit nicht ausdehnen.

zustands sei, da die Mitwirkung des Parlaments bei den Friedensvertrigen das Gegenstiick
zur Beteiligung bei der Kriegserkldrung darstelle (Hoijer a. a. O. oben Anm. 5, Bd. 1,
S. 85; Joseph-Barthélémy, Démocratie, a. a. O. oben Anm. 5, S. 106; M é-
rignhac, Traité de droit international Bd. 2 [1907], S. 723; Pierre a. a. O., Haupt-
band [6. Aufl. 1902], S. 630; Pradier-Fodéré, Traité de droit international, Bd. 2
[1885], S. 518; Vedel, Droit constitutionnel [1950/51], S. 823 und Manuel élémentaire
de droit constitutionnel [1949], S. 529 £.).

®) 1,0. 12. 12. 1958.

33) Die Vertrige wurden auf Grund eines Dekrets vom 22, 4. 1959 im J.O. vom 3. 5.
1959, S. 4758, versffentlicht.

34) Vom 29. 8. 1953, Revue générale de droit international public, Bd. 59 (1955); S. 298.

35) Traité d’Amitié et d’Association vom 22. 10. 1953 mit 3 Zusatzabkommen (Con-
vention diplomatique, Convention d’établissement, Convention judiciaire: Doc. frang.,
Notes et Etudes Documentaires [N.E.D.] 1953, No. 1.811).

26) Doc. frang., Articles et Documents, No. 067, 15. 6. 1954, S.’5 f.

37) Die franzosische Regierung hatte in den Jahren 1955 und 1956 einen ebenfalls auf
die drei Gerichtsvertrige beschrinkten Gesetzentwurf eingebracht (J.O., Ass. Nat., Docu-
ments parlementaires, 1955, No. 11.202; 1956, No. 2179).
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Am 29. und 30. Dezember 1954 wurden zwischen den indochinesischen
Staaten und Frankreich in Paris eine Anzahl zwei-, drei- und vierseitiger
Abkommen geschlossen *), durch welche das eine Wirtschaftsunion zwischen
diesen Staaten anzielende Vertragswerk von Pau®) aufgehoben und die
gegenseitigen Beziehungen neu geregelt wurden. Zu diesem Vertragswerk
gehort auch die «Convention générale définissant les relations monétaires et
commerciales entre la France et le Viét-Nam» vom 29. Dezember 1954, in
dessen Artikel XV und X VI sich beide Staaten verpflichteten, einander Zoll-
priferenzen einzuriumen. Die Hohe dieser Priferenzen sowie bestimmte
Kontingente wurden in einem Durchfiihrungsvertrag vom 19. Mirz 1955
sowie in sechs diesem Abkommen beigefiigten Listen festgelegt ). Dem
Parlament zur Zustimmung unterbreitet wurde nur das Durchfithrungs-
abkommen, nicht der Generalvertrag oder zumindest dessen Artikel XV
und X VI, ebenfalls nicht die Warenlisten und noch weniger das Pariser Ver-
tragswerk in seiner Gesamtheit **).

Demgegeniiber kann die gelegentliche AufSerung des Aulenministers Bi-
dault vor dem Rat der Republik #):

«Pour ce qui est de la France, notre procédure constitutionnelle nous impose de
soumettre au Parlement Pensemble des textes instituant la Communauté, [ge-
meint ist die europaische Verteidigungsgemeinschaft] Cest-d-dire le traité, ses
annexes et les protocoles additionnels intervenus ultérieurement».

nicht ins Gewicht fallen.

Enthilt ein Vertrag selbst keine zustimmungsbediirftigen Klauseln, kann
also weder die innere noch die dulere Einheit mit gleichzeitig geschlossenen
zustimmungsbediirftigen Vertrigen: weder die Einheit der Ratifikation®)
oder der Form noch der politische(do ut des)oder der rechtliche (Auslegungs-

38) Accords et conventions signés lors de la Conférence quadripartie entre le Cam-
bodge, 1a France, le Laos, et le Viét-Nam 2 Paris, le 29 et 30 décembre 1954 (Doc. frang.,
N.ED. 1955, No. 1.973). : ‘

39) Paraphiert am 29. 11. 1950 in Pau, vom 23.-26. 12. 1950 unterzeichnet in Pnom-
Penh, Vientiane und Saigon (Doc. frang. N.ED., No. 1425 = Penant 1951, L 5f,
L 39 ff). Auch dieses Vertragswerk war dem Parlament nicht vorgelegt worden, obwohl
es mit den bilateralen Vertrigen, durch welche das Protektorats- in ein Assoziationsver-
hiltnis umgewandelt wurde und die ihrerseits dem Parlament unterbreitet worden waren,
in engstem Zusammenhang stand.

40) Mit den Warenlisten verdffentlicht in: Doc. frang., N.E.D., No. 2012.

4) J.O., Ass. Nat., Documents parlementaires (1955), No. 10.864.

1) JO., Conseil de la République, Débats parlementaires, 29. 10. 1953, S. 1683 f. =
Kiss, Répertoire, a. a. O. oben Anm. 11, Nr. 147, S. 78 .

43) So wohl Schmitz a.a.O. oben Anm. 18, S. 347: »Kommt es entscheidend auf
den Zusammenhang an, in dem die verschiedenen Abmachungen international zu-
einander stehen . . .« '
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zusammenhang, Synallagmatik) *) Zusammenhang %), seine Zustimmungs-
bediirftigkeit begriinden. Soweit dagegen ein gleichzeitig geschlossenes Ab-
kommen den zustimmungsbediirftigen Vertrag oder richtiger: die zustim-
mungsbegriindende Klausel ausdriicklich indert, folgt dessen Zustimmungs-
bediirftigkeit aus einem anderen Grunde:

In einem solchen Fall gibt der geinderte Vertrag allein die Rechtslage
nicht wieder, welche durch das Vertragswerk eingefithrt werden soll. Das
Parlament wiirde, wire die Zustimmungsbediirftigkeit auf diesen Vertrag
beschrinkt, eine rechtlich unvollstindige, d. h. aber eine Entscheidung iiber
eine Rechtslage fillen, die vilkerrechtlich in dieser Form gar nicht wirksam
wird. Das Parlament hat als politisches Organ aber keine theoretischen Er-
orterungen iiber historische Vorginge anzustellen, sondern eine Entscheidung
tiber die aktuelle Rechtslage zu fillen. Hieraus folgt, dafl es dem Vertrag in
der Form seines letzten Standes zustimmen mufl. Auch hierfiir konnen Bei-
spiele zitiert werden, bei welchen die betreffenden Abkommen zwar nach-
einander, aber vor Einleitung und Abschluf} des Zustimmungsverfahrens ge-
schlossen worden sind:

So wurde z. B. der Bonner Vertrag vom 26. Mai 1952 dem Parlament in
der Fassung des Pariser Vertrags vom 23. Oktober 1954 vorgelegt *). Ein
interessanteres Beispiel bieten die Vorginge um die italienisch-franzésische
Wirtschaftsunion:

Frankreich und Italien hatten am 26. Mirz 1949 einen Wirtschaftsunions-
vertrag geschlossen, nach welchem die gegenseitigen Zélle in einer bestimm-
ten Zeitspanne abgebaut werden sollten. Noch bevor das Parlament iiber
den Zustimmungsgesetzentwurf ') entscheiden konnte, wurde der Vertrag
durch drei Protokolle vom 26. Mirz und 29. Juli 1949 und vom 7. Mirz
1950 geidndert. Diese Anderungen waren notwendig geworden, weil die in-
zwischen angelaufene Liberalisierungspolitik der OECD sich auf den Ab-
bau der Kontingente richtete. Das hitte nimlich neben dem Abbau der Zolle
im Verhiltnis zu Italien die einheimischen Mirkte zu stark beeintrichtigt.
Deshalb wurde im Zusatzvertrag vom 29. Juli 1949 der Zollabbau ge-
bremst *). Da die italienisch-franzdsische Wirtschaftsunion aber den Kern
einer europdischen Union bilden sollte und deshalb im Abbau der Handels-

4) So wohl Partsch (Berichterstatter): Die Anwendung des Vilkerrechts im inner-
staatlichen Recht, Uberpriifung der Transformationslehre. Arbeiten der 1. Studienkommis-
sion der Deutschen Gesellschaft fiir Volkerrecht, Berichte der Deutschen Gesellschaft fiir
Vilkerrecht, H. 6 (1964), S. 128 ff.

45) Vgl. Joseph-Barthélémy, Démocratie, a. a. O. oben Anm. 5, S. 206 f.;
Hoijer,a.a.O. oben Anm. 5,Bd. 1, S. 113.

46) Vgl. Kiss, Répertoire, a. a. O. oben Anm. 11, Nr. 482, S. 247,

47) J.O., Ass. Nat., Documents parlementaires, 1949, S. 7165.
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schranken weiter gehen mufte als die OECD *), hob das Zusatzabkommen
vom 7. Mirz 1950 die Kontingentierung zwischen Frankreich und Italien
fast vollstandig auf.

Nur die beiden ersten Anderungsvertrige wurden dem Parlament zur
Zustimmung unterbreitet ), nicht aber das Protokoll vom 7. Mirz 1950,
das vorliufig in Kraft gesetzt wurde. Auf Initiative der franzdsischen
Bauernverbinde *) beantragte die Wirtschaftskommission *), die National-
versammlung mdge die Regierung auffordern, das Protokoll zur Zustim-
mung vorzulegen und seinen Vollzug zu suspendieren. Die Begriindung ging
auf mehrere Fragen ein:

Einerseits wurde nachgewiesen, dafl der Anderungsvertrag selbst zustim-
mungsbediirftige Klauseln enthalte und durch eine gesetzliche Ermichtigung
nicht gedeckt sei:

«Qu’ainsi, pour étre réalisée en terme, cette rénonciation du Gouvernement
frangais, rénonciation sans réserves et définitive, au droit de contingenter les im-
portations italiennes, n’en apparait pas moins en contradiction avec les prin-
cipes des lois du 6 mai 1916, 11 juillet 1938 et 28 février 1950 qui ont délégué
au pouvoir exécutif, dans des limites bien précisées, provisoirement et pendant
la durée des hostilités, le droit de contingenter les échanges;

Que le protocole du 7 mars 1950, en supprimant totalement les restrictions
quantitatives de ces échanges, aprés la mise en vigueur du tarif douanier italien,
dispose définitivement pour ’avenir, et constitue en réalité un traité de com-
merce qui aux termes de I'article 27 de la Constitution, ne peut étre définitif
qu'aprés avoir été ratifié par une loi».

Zum anderen wurde festgestellt, daff wihrend eines Zustimmungsver-
fahrens geschlossene Anderungsvertrige ebenfalls der Zustimmung be-
diirfen:

«Que les accords du 7 mars ont été dénommés tout naturellement par le
Gouvernement lui-méme: protocole additionnel au traité du 26 mars;

Qu’en conséquence, toute modification apportée 4 un projet de traité déja
soumis A la ratification du Parlement devait nécessairement &tre soumise-égale-
ment 3 I’approbation du pouvoir 1égislatif . . .

48) Vgl. die Regierungsbegriindung zum Zustimmungsgesetzentwurf zum Protokoll vom
29. 7. 1949, Anm. 49. :

49) Projet de loi autorisant le Président de la République 3 ratifier le Protocole addi-
tionnel au traité d’Union douanitre entre la France et I'Italie signé & Paris le 26 mars
1949 (J.O., Ass. Nat., Documents parlementaires, 1949, No. 8133; der Gesetzentwurf
wurde wegen Vertragsiiberholung durch das Dekret vom 20. 1. 1950 zuriickgezogen); Pro-
jet de loi autorisant le Président de la République 2 ratifier le Protocole additionnel ...
du 29 juillet 1949 (J.O., Ass. Nat., Documents parlementaires, 1949, No. 8851).

50) J.O., Ass. Nat., Documents parlementaires, 1950, No. 9563, 9984; 1951, No. 181.

51) J.O., Ass. Nat., Documents parlementaires, 1950, No. 10.234.
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Qu’il était, par ailleurs, anormal qu’un projet de traité, faisant 'objet d’un
projet de ratification déposé sur le bureau de I’ Assemblée nationale, puisse don-
ner lieu 3 de nouvelles négociations avant méme que le Parlement ait eu le
temps de délibérer sur le principe méme de ce traité».

Die Regierung legte zwar nicht das Protokoll vor, schlof§ aber mit Italien
einen neuen Wirtschaftsvertrag vom 23. Juni 1950, der alle vorherigen Ver-
trige in einer Urkunde vereinigte und die Kontingente ausklammerte: Die-
ser neue Vertrag wurde dem Parlament vorgelegt *).

B. Die einseitige Aufhebung von Vertrigen

Die weitesten Moglichkeiten, ohne parlamentarische Mitwirkung auszu-
kommen, ergeben sich bei einer einseitigen Aufhebung (dénonciation, rénon-
ciation) von Vertrigen.

1. Fiir die Verfassung von 1875 wurde fast einmiitig ) von Literatur *)
und Rechtsprechung *) die Ansicht vertreten, jeder Vertrag konne ohne Be-
teiligung des Parlaments von der Regierung einseitig aufgehoben werden;
auch eine Verdffentlichung sei nicht erforderlich. Dies wurde damit begriin-
det, daf einseitige Akte nicht unter den Wortlaut der Verfassung fielen, das
Zustimmungsgesetz andererseits keine »Sperrwirkung« entfalte.

Die Gerichte hatten die Frage zu entscheiden, ob die beiden zustimmungs-
bediirftigen und tatsichlich auch auf Grund eines Gesetzes ratifizierten Haa-
ger Zivilprozefabkommen von 1896 und 1905 im Verhiltnis Frankreichs
zur Sowjetunion auf Grund eines ohne parlamentarische Mitwirkung ge-
fithrten franzSsisch-russischen Briefwechsels aufgehoben oder suspendiert

52) 1.0., Ass. Nat.,, Documents parlementaires, 1950, No. 10.921. In der Priambel des
Vertrags hiel es: «Considérant qu’il convient de mettre en harmonie le traité du 26 mars
1949 et les textes qui Pont modifié, [les Gouvernements] ont décidé de reprendre en une
convention les diverses dispositions contenues dans ces documents .. .».

53) Abweichend ohne nihere Begriindung: Frangulis a. a. O. oben Anm. 5, S. 69;
Scelle a.a. O. oben Anm. 27, S. 612 f.

) Chailley, J.CP, Fasc. 12 D, S. 19, 21; Duez, Les actes de Gouvernement
(1935), S. 53; Georgopoulos a. a. O. oben Anm. 5,S. 70f.; Joseph-Barthé-
1émy, Démocratie, a. a. O. oben Anm. 5, S. 104, und Traité de droit constitutionnel,
S. 834; Laferrié¢re, Manuel de droit constitutionnel (2. Aufl. 1947), S. 1049 f.;
Leca, Les techniques de révision des conventions internationales (1961), S. 154 f.;
Mirkine-Guetzévitch, Droit constitutionnel international (1933), S. 116, Anm. 2
und RdC, Bd. 56 (1936 II), S. 262; Niboyet, Sirey 1927 I, S. 1; No &1, De P'autorité
des traités comparée & celle des lois (1921), S. 80f.; Pierre a.a. O. oben Anm. 20, Sup-
plément, S. 739 f.; Rolin a. a. O. oben Anm. 10, S. 427; Rousseau, Théorie, a. a. O.
oben Anm. 5,S. 71; Vedel a.a. O. oben Anm. 31, S. 527.

%) Cour d’Appel de Paris, 28. 1. 1926, Soc. Rousski Renault c. Renault, Sirey 1927
II, S. 1 mit Anm. Niboyet; Cour de Douai, 6. 2. 1926, und Tribunal commercial de la
Seine, beide Revue de droit international privé 1926, S. 247 bzw. 245.
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worden waren. In ihrer Note vom 28. Oktober 1924 hatte die franzdsische
Regierung mitgeteilt, daf alle franzdsisch-russischen Vertrige bis zum Ab-
schluff in Aussicht gestellter Verhandlungen keine Anwendung finden; die
sowjetische Regierung hatte am 29. Oktober 1924 den Empfang der fran-
zosischen Note bestitigt und sich zur Aufnahme von Verhandlungen unter
den von Frankreich gesetzten Bedingungen bereit erklirt. Die Cour de Paris
hielt ebenso wie die beiden anderen Gerichte eine parlamentarische Mitwir-
kung bei der dénonciation nicht fiir erforderlich. Aus ihren Ausfithrungen
ergibt sich, daf} sie in dem Briefwechsel eine einseitige Kiindigung gesehen
hatte; in Ubereinstimmung mit der iiberwiegenden Mehrheit der Autoren
legte sie dem Begriff dénonciation also den einseitigen Aufhebungsakt zu-
grunde. Die Cour lehnte die Ansicht ab, das Zustimmungsgesetz schrinke
das Vertragsschlufirecht des Prisidenten mit der Folge ein, dafl Vertrags-
inderungen ebenfalls der Zustimmung bediirften:
«mais que Pintervention du pouvoir législatif n’a ici d’autre objet que d’auto-
riser le président de la République & ratifier les traités et & les rendre exécu-
toires en les promulgant; qu’elle ne diminue en rien ses pouvoirs et qu’il peut
user ou non de cette autorisation 1égislative selon les circonstances; que c’est
aussi 4 lui seul qu’il appartient, dans la plénitude des ses attributions propres,
et & Pexclusion du pouvoir législatif, en vertu méme de la clause résolutoire qui
est expresse ou sous-entendue dans les traités, de les dénoncer pour y mettre fin
ou d’en suspendre seulement les effets, quand l'intérét du pays le lui com-
mande .

In einem Kolloqumm iiber die Veroffentlichung mternanonaler Akte be-
falte sich die Société d’Etudes législatives ebenfalls mit der Zustimmungs-
bediirftigkeit der dénonciation. Sowohl der Bericht von S. Basdevant®)
als auch die Diskussionsredner ) schlossen sich einmiitig der herrschenden
Auffassung an. Die Praxis bestitigte diese Theorie: Der franzdsische Auflen-
minister hat mehrfach darauf hingewiesen, daf} die Verdffentlichung einer
dénonciation nicht erforderlich sei *®). Diese Stellungnahme impliziert, dafl
die einseitige Aufhebung auch nicht mitwirkungsbediirftig ist. So wurden
u. a. ohne Zustimmung des Parlaments einseitig aufgehoben:

— die drei Haager Abkommen vom 12. Juni 1902 iiber die Ehe, die Ehe-
scheidung und die Vormundschaft iiber Minderjihrige am 12. November
1913 %);

56) Bulletin de la Société d’études législatives, Bd 29 (1933), S. 129, 131, 134f.

57) Bulletin a. a. O., S. 140.

58) Bulletin a. a. O., S. 140; Schreiben vom 22. 5. 1923 in Journal de droit international
privé 1924, S. 286.

) Journal de droit international privé 1924, S. 301; vgl. Joseph-Barthé-
1émy, Démocratie, a. a. O. oben Anm. 5, S. 104.
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— das Haager Abkommen vom 17. Juli 1905 iiber eherechtliche Kollisions-
normen am 5. Dezember 1916 *);

— ein Handelsvertrag mit Brasilien *);
— der Niederlassungsvertrag vom 23. Januar 1882 mit der Schweiz %);

— der Handels- und Schiffahrtsvertrag mit Groflbritannien vom 26. Ja-
nuar 1826 und vom 18. Februar 1882 am 12. Februar 1934, und in der Zeit
von 1918 bis 1919 insgesamt 52 Handelsvertrige ®)..

Gegeniiber dieser einheitlichen Praxis kann die auf Grund des Gesetzes
vom 2./24, Februar 1872 am 28. Mirz 1872 erfolgte Aufhebung®) der
franzosisch-belgischen Vertrige vom 1. Mai 1861 betreffend das Urheber-
recht, den Handel und die Schiffahrt um so weniger ins Gewicht fallen, als
sich der Vorfall vor Inkrafttreten des Verfassungsgesetzes von 1875 ereig-
nete, damals aber das Parlament groflere Befugnisse besafi.

2. Dagegen verlangte die Verfassung von 1946 ausdriicklich *) fiir die
einseitige Aufhebung von Vertrigen, die zustimmungsbediirftige Materien
betreffen ), die parlamentarische Mitwirkung, wenn auch nicht notwendig
in Form eines Gesetzes. Vgl. z. B.:

«Loi autorisant le Président de la République & dénoncer la Convention in-
ternationale du 31 mai 1929 pour la sauvegarde de la vie humaine en mer et 2
ratifier la convention du 10 juin 1948 se substituant 3 la précédente,»

vom 4. Januar 1950, J. O. vom 5. Januar 1950.

3. In die Verfassung von 1958 wurde eine entsprechende Bestimmung
nicht aufgenommen. Hieraus und angesichts der Tendenz, die Stellung der
Exekutive zu stirken, folgert die Lehre eine Riickkehr zur Rechtslage unter
der III. Republik *).

80) Vgl. Hoijer a.a.O. oben Anm. 5, Bd. 2, S. 461.

61) Vgl. Pierre a.a. O. oben Anm. 20, Supplément, S. 739, Anm 2.

%) Vgl. Hoijer a.a. 0., Bd. 1, S.94.

63) Vgl.Rousseau, Théone, a. a. O. oben Anm. 5, S. 281.

#) Vgl. Noél a. a. O. oben Anm. 54, S. 81.

%) Art. 28, abgedruckt oben A I.

%6) Vgl. das Anm. 105 zitierte Memorandum der franzdsischen Regierung.

67) Chailley, J.CP., Fasc. 12 D, S. 19, 21; Cocitre-Zilgien a.a. O. oben
Anm, 14, S. 674, Anm. 2. — Als im Comité Consultatif Constitutionnel die Handelsver-
trige in Art. 53 aufgenommen werden sollten, meinte der Regierungskommissar: «... Si,
cependant, il paraissait utile de les mentionner, il faudrait, comme dans la Constitution
de 1946, prévoir le cas de dénonciation» (Travaux a.a.O. oben Anm. 15, S. 63 ff. (64).
Trotzdem wurde eine solche Bestimmung nicht eingefiihrt.
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C. Die Zustimmung des Parlaments zur Anderung
bestehender Vertrige

I Literatur und Rechtsprechung

Fiir die einverstindliche Anderung bestehender Vertrige durch eine neue
Vereinbarung der Partner gelten nicht notwendigerweise dieselben Regeln -
wie fiir den urspriinglichen Vertragsschluf}, vor allem kann die Mitwirkung
des Parlaments sehr unterschiedlich ausgestaltet oder ganz ausgeschlossen
sein. Zur Einfithrung in die in der franzdsischen Vertragspraxis hervor-
tretenden Modalititen mdgen zunichst die in Schrifttum und Rechtsprechung
vorgetragenen Ansichten dienen:

1. Nach der Auffassung von Clunet®) lag in der III. Republik die
Ratifikationskompetenz ausschliefflich beim Parlament und war deshalb die
Aufzihlung der mitwirkungsbediirftigen Vertrige in Art. 8 des Verfas-
sungsgesetzes von 1875 nicht erschopfend. Alle Vertrige bedurften seiner An-
sicht nach eines Zustimmungsgesetzes, und zwar ganz gleich, ob es sich um
Abkommen handelte, die eine rechtliche Beziehung schufen, diese verinder-
ten, verlingerten oder aufhoben *). Angesichts des Wortlauts der Verfas-
sungsbestimmung und der von der Auffassung Clunets erheblich abweichen-
den Praxis stief diese Theorie schon fiir die parlamentsfreundliche Verfas-
sung der II1. Republik auf den geschlossenen Widerstand des Schrifttums™).

2. Hin und wieder findet sich die Auffassung, neben den Verlinge-
rungs- ™) bediirften auch die Aufhebungsabkommen nicht der parlamen-
tarischen Zustimmung. R o1in ™) fijhrt dies auf den nur gegen die volker-
rechtliche Bindung gerichteten Schutzzweck der Verfassungsbestimmungen
zuriick, andere begniigen sich mit ihrem die Aufhebungsabkommen nicht er- -
wihnenden Wortlaut. So sah der Generalanwalt L agarde in dem zitier-
ten franzdsisch-russischen Notenwechsel ™) ein Suspensionsabkommen, das
nicht unter Art. 8 des Verfassungsgesetzes von 1875 fallen kénne ™):

68) Journal de droit international 1888, S.9 ff.

9) Das traf tatsichlich fiir die Zeit vor Erlafl des Verfassungsgesetzes zu, vgl. die Bei-
spiele bei K iss, Répertoire, a. a. O. oben Anm. 11, Nr. 255 £., S. 140.

) Frangulis a.a.O. oben Anm. 5, S.68; Hoijer a.a.O. oben Anm. 5, Bd. 1,
S.79; Joseph-Barthélémy a. a. O.oben Anm. 5, S. 105; Mérignhaca.a. O.
oben Anm. 31, S. 652, 655; Michon a. a. O. oben Anm. 5, S. 229; Mirkine-
Guetzévitch, RAC, Bd. 56 (1936 11), S. 262, Anm. 3, und Droit const. a. a. O. oben
Anm. 54, S. 116, Anm. 2; No &l a.a.O. oben Anm. 54, S. 72f.; Rousseau, Sirey
1936 1, S. 281.

) Siehe unten C II 2 d.

72) RdC a. a. O. oben Anm. 10, S. 427.

73) Siehe oben B 1.

) Journal de droit international 1933, S. 862 = Sirey 1933. 3.201 = Dalloz hebd.
1933, S. 354.
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«Mais il suffic de lire I'article 8 pour se convaincre qu’il n’y avait pas lieu
A approbation. Voici la liste des traités [folgt Art. 8] ... Une convention qui
édicte suspension provisoire de Peffet de certains contrats ne rentre pas dans
Pénumeration de Iarticle 8».

Die Cour de Paris folgte in diesem Fall ihrem Generalanwalt *). Schlief3-
lich gibt es Autoren™), die in allerdings recht unklaren Auflerungen die
fiir die dénonciation geltende Regel der Zustimmungsfreiheit auch auf die
Aufhebungsabkommen anwenden wollen.

Die beiden bisher erwihnten extremen Ans1chten die entweder fiir alle
Vereinbarungen iiber Vertragsinderungen oder fiir keine derartige Ver-
einbarung die Mitwirkung des Parlaments fordern, haben sich weder in der
franzosischen Literatur noch in der Praxis durchsetzen konnen. Vielmehr
herrschen differenzierende Auffassungen vor.

3. In der Literatur findet sich manchmal die Meinung, das Parlament
miisse bei der Anderung eines Vertrags mitwirken, wenn zu seinem Ab-
schluf die Zustimmung erforderlich war. Zur Begriindung wird auf die
sactus contrarius-Doktrin« verwiesen, nach der die Anderungs- den Ab-
schlufformen parallel verlaufen miissen und die deshalb hiufig auch Theo-
rie du parallélisme des formes genannt wird. So schreibt Rousseaun™):

«A également été précédée de Pautorisation législative la ratification de I'ac-
cord franco-italien du 29 novembre 1947, relatif aux modalités d’apphcatlon
de Particle 79 du traité de paix avec I'Italie (Loi du 25 sept. 1948). Mais ici
la technique de l'acte contraire pouvait imposer cette procédure, la ratification
d’un accord bilatéral dérogaton'e A une convention multilatérale devant nor-
malement s’effectuer dans la méme forme que celle utilisée pour la ratification
de cette dernidre».

Scelle™) bemerkt zur dénonciation ohne parlamentarische Mitwirkung:

«Cette compétence du point de vue de la technique ]urldlque de P’acte con-
traire est inacceptable, car le gouvernement peut ainsi défaire ce qu il
n’avait pas compétence pour faire» (Hervorhebung vom Ver-
fasser).

Frangulis™) formuliert dhnlich:

«Or, dans le cas de la dénonciation, comme dans celui de la prorogation
d’un traité, il est incontestable que doit intervenir 1’autorité quia été

75) Cour de Paris, 24. 3. 1933, Schneider et Cie c. Jaudon, Fundstellen wie Anm. 74.

) Mirkine-Guetzévitch, RdC, a.a.O. oben Anm. 54, S. 262, Anm. 3;
Niboyet, Sitey 1927 11, S. 1 ff.

77) Scelle-Festschrift, S. 580 und Mestre-Festschrift, S. 473.

78) Manuel 2. a. O. oben Anm. 27, S. 612.

) A.a.O. oben Anm. 54, S. 69.
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compétente lors de la conclusion» (Hervorhebung vom Ver-
fasser).

4. Leca®) vertritt die Ansicht, die eben genannte Theorie entspreche
nicht dem geltenden Recht; parlamentarische Zustimmung sei vielmehr nur
dann erforderlich, wenn der Anderungsvertrag selbst unter die die Zustim-
mung erfordernden Materien falle:

«Le droit interne exige le parallélisme des formes quand les traités
portentsur lamémemati¢re» (Hervorhebung vom Verfasser).

Der Kassationshof *) ist fiir Aufhebungsvertrige derselben Ansicht; er
fithrte aus:

«Attendu que I'accord du 10 novembre 1874 par lequel le gouvernement
frangais a provisoirement abandonné en faveur des tribunaux mixtes égyp-
tiens ..., quelquesunes des attributions judiciaires réservées jusqu’alors ...
aux autorités consulaires francaises..., ne rentre dans aucune des
catégories destraitésquinedeviennent définitifs, aux
termesdel’article8delaloiconstitutionnelledu 16 juil-
let 1875, qu’aprés avoir été votésparlesdeux Chambres

. » (Hervorhebung vom Verfasser).

Dieser Meinung folgen auch Dehaussy®) und Clunet®). Sie diirfte
insgesamt iiberwiegen.

5. Schlieflich muf} nach einer anderen Ansicht das Parlament bei Ande-
rungsvertrdgen immer dann mitwirken, wenn es dem zu indernden Ab-
kommen tatsichlich zugestimmt hat. Diese Theorie hat ebensoviele Anhin-
ger wie Gegner. '

a) Auch die Anhinger dieser Ansicht berufen sich auf die notwendige
Ubereinstimmung von Vertragsschlufl und -inderung. So schreibt K iss *):

«Un traité ne peut étre modifié que dans la méme forme que celle qui avait
été adoptée pour sa conclusion ... Par conséquent, si le traité original a été
approuvé par le Parlement, les modifications doivent également ’&tre . . .».

Dabei wird die »actus contrarius-Doktrin« hiufig auch auf das internatio-
nale Verfahren ausgedehnt. R o usseau®) meint hierzu:

«Un traité ayant été élaboré en collaboration par les organes compétents de
deux Etats et étant entré régulidérement en vigueur, ne peut disparaltre ou &tre

80) A.a. Q. oben Anm. 54, S. 155.

81) Cass. réq., 14. 5. 1935, Millet c. Dame Siosterzonek, Sirey 1936 1, S. 281 mit inso-
weit zustimmender Anm. von Rousseau. .

8) A.a. O. oben Anm. 10, Fasc. 12 D, S. 9, No. 15b a. )

83) Subsididr neben der unter 1) zitierten extremen Auffassung.

84) Répertoire, a.a.O., S. 350. :

85) Théorie, a.a. O. oben Anm. 5, S. 197.
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modifié que par Paction concurrente des mémes organes et suivant la méme
procédure .. .».

wertet diese Feststellung aber selbst ab, indem er fortfdhrt:
«L’inexactitude du principe de I’acte contraire apparait d’ailleurs dans cer-
tains cas, par exemple dans celui de la dénonciation ol le gouvernement a com-
pétence pour défaire ce qu’il n’avait pas compétence pour faire».

No &1%®) fijhrt aus, die mit Grofbritannien ohne Mitwirkung des fran-
z03sischen Parlaments beschlossene Londoner Deklaration vom 11. August
1875 iiber den Urheberschutz von Biihnenstiicken habe Art. 4 § 3 des (mit
parlamentarischer Zustimmung ratifizierten) franzdsisch-englischen Vertrags
vom 3. November 1851 aufgehoben und hitte deshalb — so ergibt sich aus
dem Zusammenhang — ebenfalls eines Zustimmungsgesetzes bedurft.

b) Manchmal wird auch eine »Sperrwirkung« des Zustimmungsgesetzes
angenommen: Die parlamentarische Zustimmung transformiere den Ver-
trag selbst in ein Gesetz, das nur durch ein neues Gesetz bzw. einen ebenfalls
mit parlamentarischer Zustimmung geschlossenen Vertrag gedndert werden
konne. Diese These stand hinter der Entscheidung der Cour de Paris vom
5. Dezember 1947 ¥):

Der franzosisch-belgische Auslieferungsvertrag vom 15. August 1874 war
mit Zustimmung des franzosischen Parlaments ratifiziert worden. Ein ohne
parlamentarische Mitwirkung geschlossenes Abkommen hatte diesen Ver-
trag erginzt. Das Gericht nahm an, dafl der Auslieferungsvertrag keinen
abschlieRenden Charakter habe, einer Erginzung also nicht entgegenstehe,
so dafl der Fall

«n’appelle ... aucun contrdle sur le respect des régles posées par le traité d’ex-

tradition du 15 aolit auxquellesun telaccord, qui ne revét

paslecaractére d’une loi, ne pouvaitdéroger...»

Derselben Ansicht waren die Berufungskliger in den Verfahren Renault et
Soc. des Usines Renanlt c. Soc. Rousski Renanlt *®) und Deguillage c. Tu-
bin®) vor den Appellationsgerichten in Paris und Douai. Sie trugen vor,
die zu den Haager Zivilprozefabkommen von 1896 und 1905 ergangenen
Zustimmungsgesetze hitten diese Vertrige in formelle Gesetze verwandelt,
die nur durch ein neues Gesetz, nicht aber durch einen ohne parlamentarische
Zustimmung ergangenen Akt aufgehoben oder suspendiert werden kdnnten.

86) A.a. Q. oben Anm. 54, S. 82.

87) Cour de Paris (Ch. d’accus.), 5. 12. 1947, Coleman, Revue critique de droit
international privé 1947, S. 435 ff. (436).

88) Cour de Paris, 28. 1. 1926, Sirey 1927 II, S. 1 ff. = Revue de droit international
privé 1926, S. 247.

8) Cour de Douai, 6. 2. 1926, Revue de droit international privé 1926, S. 249.
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Beide Gerichte lehnten diese Auffassung ab *). Sie sahen im Zustimmungs-
gesetz nur eine Ratifikationsgenehmigung, welche die zukiinftige Entschei-
dungsgewalt des Staatsprisidenten nicht einenge ®). In seiner Anmerkung
zu diesem Urteil hebt Rousseau hervor ®®), dafl der Berichterstatter
Dumas dies mit der Unverzichtbarkeit und der Uniibertragbarkeit der
Exekutivgewalt begriindet habe. Rousseau stimmt im Ergebnis dieser Auf-
fassung zu. Thm erscheint aber wesentlich, dafl die Ratifikation ein reiner
Prisidentialakt bleibe, welcher durch die parlamentarische Intervention
nicht verindert werde.

In seiner Entscheldung vom 14, Ma1 1935 hatte der Kassationshof die
Rechtmifigkeit - eines ohne parlamentarische Zustimmung geschlossenen
dgyptisch-franzosischen Vertrags vom 18. November 1874 zu priifen, in
welchem Frankreich zugunsten der gemischten dgyptischen Gerichte auf ihm
nach den Kapitulationen zustehende Jurisdiktionsrechte verzichtet hatte.
Den Kapitulationen aber hatte das Parlament zugestimmt. Das Gericht
fiihrte aus *):

»La juridiction de ces tribunaux a été valablement prorogée du seul consen-
tement du gouvernement frangais, indépendemment de toute ap-
probation législative, et méme postérieurement au ler février 1915,
terme prévu par la loi du 23 mars 1910, laquelle, non plus que les
lois précédemment intervenues a2 ’occasion de la con-
vention originaire et de ses premiéres prorogations,
napuavoir pour effetde paralyser’exercicedudroit
que le pouvoir exécutif tient, en cette matiére, de la
constitution».

In Literatur und Rechtsprechung dominieren somit zwei Auffassungen.
Nach der einen sollen Anderungsvertrige dann der Zustimmung des Par-
laments unterliegen, wenn es dem urspriinglichen Vertrag zugestimmt hat,
nach der anderen, wohl iiberwiegenden, soll es darauf ankommen, ob die
Anderung selbst eine der Zustimmung unterworfene Materie betrifft.

II. Praxis deram Vertragsschlufl beteiligten
Staatsorgane

Dafl die Praxis der beteiligten Organe zur Auslegung der Verfassung
mit herangezogen werden kann, ist in der franzdsischen Lehre allgemein an-

9) Vgl. auch Laferrié¢re a. a. O. oben Anm. 54, S. 1049; Hoijer a. a. O. oben
Anm. 5, Bd. 1, S. 82.

91) Vgl. das Zitat dieses Urteils in B 1.

92) Sirey 1936 I, S. 281. Die Begriindung von Dumas ist in Dalloz 1935.1., S. 68
abgedruckt.

93) Vgl. Anm. 81.

22 ZadRV Bd. 26/2
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erkannt *). Das gilt auch und gerade fiir die Vorschriften, die die parlamen-
tarische Mitwirkung bei Vertrigen regeln *).

1. Soweit sich die franzdsische Regierung oder das franzésische Parla-
ment ausdriicklich mit der Zustimmungsbediirftigkeit von Ande-
rungsvertrigen befafit hat, verlangten sie ein Zustimmungsgesetz, wenn
der zu dndernde Vertrag mit Zustimmung des Parlaments geschlossen ist
bzw. wenn der Anderungsvertrag ebenfalls unter die entsprechenden Ver-
fassungskategorien fillt.

a) Einige Auflerungen berufen sich mit einem Teil der Literatur auf die

»Sperrwirkung« des Zustimmungsgesetzes zum geinderten Vertrag oder auf
" die doctrine de Pacte contraire, um die Zustimmungsbediirftigkeit von Ab-
kommen zu begriinden, welche mit parlamentarischer Zustimmung geschlos-
sene Vertrige dndern.

(1) Die ersten einschligigen Stellungnahmen stammen aus den Jahren
nach dem ersten Weltkrieg und gehen auf den damaligen Ministerprisiden-
ten und Auflenminister Poincaré zuriick. In der Sitzung des Senats vom
29. Juni 1922 fithrte er aus *):

«Le Traité de Versailles, 3 I’heure o nous sommes, est une loi de I’Etat. Il a

été ratifié par les Chambres frangaises, il ne dépend d’aucun Gouvernement de
le modifier . . .5.

Etwas spiter erklirte er vor der Abgeordnetenkammer *):

«Le Traité de Versailles, & I’heure ot nous sommes, est une loi de ’Etat. Il a
chancelleries des pays signataires. Il a été longuement examiné et finalement ap-
prouvé par le Parlement frangais ... Il a donc la double force d’une loi inté-
rieure de I’Etat et d’un acte international ... Comment une modification quel-
conque pourrait-elle y &tre apportée autrement que dans les mémes formes,
c’est-a-dire aprés signature de nouveaux plénipotentiaires et aprés ratification
par le Parlement des Etats respectifs?».

Schlieflich vertrat er auf der Pariser Konferenz iiber die deutschen Repara-
tionen die Ansicht *):

«En France, un traité ratifié devient une loi intérieure. Si 1’on veut apporter
des modifications, il faut, par conséquent, un nouveau vote des Chambres».

) Vgl. deLaubadére, Traité élémentaire de droit administratif (2. Aufl. 1957),
Nr. 359, S. 181.

%) Vgl. Rousseau’s Beitrige in den Festschriften fiir Scelle und Mestre.

9) J.0., Sénat, Débats parlementaires, 29. 6. 1922, S. 984, zitiert nach Kiss, Réper-
toire, a.a. O. oben Anm. 11, Nr. 684, S. 346.

97) J.0., Chambre, Débats parlementaires, 11. 1. 1923, S. 16, zitiert nach K iss, Ré-
pertoire, a. a. O., Nr. 702, S. 351. i

98) Sitzung vom 2. 1. 1923, zitiert nach Kiss, Répertoire, a. a. O., Nr. 703, S. 351.
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Alle diese Auflerungen erkliren sich aus dem politischen Beweggrund,
einer erleichterten Anderung des Versailler Vertrages entgegenzutreten; sie
verlieren an Uberzeugungskraft angesichts der Tatsache, dafl die spiteren
Reparationsabkommen trotzdem ohne parlamentarische Zustimmung zu-
stande kamen *).

(2) Auch zwei jiingere Stellungnahmen des seinerzeitigen Auflenmini-
sters Robert Schuman diirften im Wesenthchen auf politischen Motiven
beruhen:

Anlifllich des Zustimmungsverfahrens zum NATO-Pakt erklirte der
Auflenminister vor der Nationalversammlung **°):

«J’ai déclaré dans P’exposé des motifs et je'le maintiens, que, d’aprés la Con-
stitution, le Gouvernement n’était pas obligé de demander I'approbation du
Parlement pour la ratification du pacte ... Malgré cela, le Gouvernement a
tenu non seulement 3 &tre approuvé, mais 3 étre 1ié par un texte 1égislatif. Il est
évident que, lorsque la ratification est intervenue par une loi, tout changement
ultérieur ne peut intervenir que par une nouvelle loi.

C’est donc délibérément et en se montrant plus exigeant que la Constitution
elle-mé&me que le Gouvernement a tenu & associer le Parlement et le pays tout
entier 4 tout ce qui concerne cette organisation internationale».

Auch hier handelte es sich darum, das Vertragswerk vor Anderungen zu
schiitzen. Nur war der Wall nicht gegen dritte Staaten, sondern gegen in-
nerstaatliche Krifte aufzurichten.

In einem dritten Fall diktierte die Furcht vor der mdglichen Versteine-
rung der politischen Entwicklung die Nichtvorlage eines Vertrages: Wie
schon niher dargelegt ™), hatte die franzdsische Regierung das am 3. Mirz
1950 zwischen ihr und der Saarregierung geschlossene Vertragswerk iiber
die gegenseitigen Beziehungen dem Parlament zwar in seiner Gesamtheit
vorgelegt, den Entwurf eines Zustimmungsgesetzes aber auf diejenigen Ein-
zelvertrige beschrinkt, welche ihrer Ansicht nach dieser Zustimmung be-
durften. Zur Begriindung dieser Beschrinkung fithrte der Aufenminister
vor der Nationalversammlung aus **):

«Les conventions qui ne sont pas soumises 4 ratification %) peuvent &tre
modifiées sans intervention du législateur. Elles sont plus souples et parfois

%) Siehe unten C 1l a.

100) J1.0., Ass. nat., Débats parlementaires, 26. 7. 1949, S. 5264 = Kiss, Répertoxre,
a. a. O., Nr. 433, S. 225.

101) Siehe oben A III (2).

102) J.O., Ass. nat., Débats parlementaires, 20. 10. 1950, S. 7081.

103) Aus seinen vorhergehenden Ausfiilhrungen ergibt sich deutlich, daff der Auflen-
minister, wie nach franzdsischem Sprachgebrauch méglich (R ousseau, Droit internatio-
nal public, a. a. O. oben Anm. 6, No. 37 A, S. 32), unter ratification das Zustimmungs-
verfahren meinte.
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Cest un avantage, car il peut &tre nécessaire d’ajuster ces conventions facilement
et rapidement, sans intervention du Parlement, au fur et & mesure des besoins
qui sont en évolution constante, ce qui est le cas pour la convention générale».

(3) Erwihnenswert sind weiter die folgenden Auferungen aus der Zeit
der III. und IV. Republik: ‘

Das Berner Protokoll vom 23. Oktober 1924 enthielt Ubergangsbestim-
mungen zur internationalen Konvention iiber den Eisenbahngiitertransport
vom selben Tage. Das Protokoll wurde durch ein Protokoll vom 2. Septem-
ber 1932 verlingert. Die Regierungsbegriindung zum Zustimmungsgesetz
fihrte aus **):

«Ce protocole, qui a été ratifié par le Parlement en méme temps que la con-
vention, faisant partie intégrale et ayant la méme valeur et durée que cette con-
vention, I’acte additionnel du 2 septembre 1932 doit également faire I'objet
d’une approbation législative». '

In ihrem Memorandum an den UN-Generalsekretir zur franzésischen
Vertragspraxis vom 10. Januar 1953 erklirte die franzdsische Regierung **°):

«Article 28 de la Constitution dispose . ..

Les traités <ayant une autorité supérieure 3 celle des lois internes», il en dé-
coule qu’une loi ne peut pas abroger, modifier ou suspendre un traité.

Les autorités qui sont intervenues pour créer 'obligation conventionnelle ont
seules compétence pour abroger, modifier ou suspendre cette obligation.

il s’agit d’un traité du quel la France est devenue partie sans que le pouvoir
I¢gislatif ait d0 intervenir, le pouvoir exécutif pourra abroger le traité sans
Pintervention du pouvoir législatif. Dans le cas contraire, la dénonciation
devra &tre autorisée par 1’Assemblée nationale . . .».

Erstaunlich bleibt, dafl an einer anderen Stelle des Memorandums aus-
driicklich einer abweichenden Entscheidung der Cour de Paris gefolgt
wird *):

«Article 27 ... Le Parlement, au moyen d’une loi, autorise 'Exécutif & don-
ner une ratification en vertu de laquelle la France sera engagée par le Traité.
Depuis longtemps consacré en doctrine, ce point de vue a été & son tour admis
par la jurisprudence, tant judiciaire qu'administrative, celle-ci analysant Pinter-
vention de Porgane législatif comme tendant uniquement & <autoriser> le Pré-
sident de la République & ratifier les traités (Cour d’appel de Paris, 28 janvier
1926, Renanlt et Société des Usines Renault c. Société Rousski-Renault, Recueil

104y 1,0., Chambre, Débats parlementaires, 10. 11, 1932, S. 107, zitiert nach Kiss,
Répertoire, a. a. O. oben Anm. 11, Nr. 149, S. 80 f.

105) UNO, Laws and Practices concerning the Conclusion of Treaties, S.54 = Kiss,
Répertoire, a. a. O., Nr. 676, S. 340.

108y UNO, a.a. O., S. 49f. = Kiss, Répertoire, a. a. O., Nr. 424, S. 222.
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Sirey, 1927, 2, I, avec la note du professeur Niboyet: Conseil d’Etat, 7 décem-
bre 1934, Motais de Narbonne, Recueil des arréts du Conseil d’Etat, p. 1156)».

Die Wirtschaftskommission der Nationalversammlung begriindete die

Zustimmungsbediirftigkeit eines Anderungsprotokolls vom 7. Mirz 1950
zum franzosisch-italienischen Wirtschaftsunionsvertrag vom 26. Mirz 1949
dahin %);

«Qu’en conséquence, toute modification apportée 3 un projet de traité déja
soumis & la ratification du Parlement devait nécessairement étre également sou-
mise & Papprobation du pouvoir législatif . . .».

Es handelte sich hier jedoch um eine Vertragsinderung, die nach der Ein-
bringung, aber vor der Verabschiedung des Zustimmungsgesetzes zum utr-
spriinglichen Abkommen erfolgte. Dafiir gelten aber Sonderregeln *®).

b) Andere Auferungen mafgeblicher Politiker gehen dahin, dafl Ande-

rungsvertrige nur der Zustimmung bediirfen, wenn ihr eigener Inhalt unter
die einschligigen Verfassungsvorschriften fillt. So untersuchte die Rechts-
abteilung des Auflenministeriums in einem Gutachten vom 26. November
1934 ') einen Aufhebungsvertrag daraufhin, ob er unter die Kategorien
der Verfassungsbestimmung falle. Ferner legte der Berichterstatter des aus-
wirtigen Ausschusses der Nationalversammlung, Jules Moch **°), zum Ver-
trag iiber die Europiische Verteidigungsgemeinschaft im Anschlufl an die
Aufzihlung der Kategorien des Art. 27 der Verfassung von 1946 dar:

«Il est donc concevable qu’un traité ayant fait I’objet d’une loi autorisant la
ratification puisse &tre complété par un protocole susceptible d’€tre ratifié par
le chef de I'Etat sans intervention du Parlement. Tel serait le cas en France
d’un protocole modifiant, par exemple, le nombre des membres du Commissa-
riat. I1 aurait juridiquement la méme valeur que le traité §’il était ratifié par
le président de la République sans intervention du Parlement, malgré que, pour
de multiples raisons, une loi soit nécessaire pour autoriser la ratification du
traité lui-méme»,

Weiter ist folgender Vorgang zu erwihnen: Die kommunistische Frak-

tion hatte einen Anderungsantrag zum Gesetz iiber den franzdsisch-ameri-
kanischen Vertrag vom 27. Januar 1950 eingebracht, wonach im Vertrag
vorgesehene Durchfithrungsabkommen der parlamentarischen Zustimmung
unterworfen werden sollten. Der Berichterstatter des Verteidigungsaus-

107) Rapport collectif du 8 juin 1950, J.O., Ass. Nat., Documents parlementaires,

No. 10.234.

108y Vgl. A I11, C III 3.
109) Ministére des Affaires étrangdres, Note du service judiciaire, 26. 11. 1934, bei

Kiss, Répertoire, a. a. O., Nr. 371, S. 192 ff.

19y J.0., Ass. Nat., Débats parlementaires, 9. 6. 1954, S, 1015.
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schusses des Rates der Republik berief sich zur Ablehnung dieses Antrags
auf eine Unterscheidung zwischen wesentlichen und unwesentlichen Ver—
tragsinderungen **):

«...il s'agissait alors [gemeint ist ein Prizedenzfall] d’affirmer que toute modi-
fication de fond au pacte, serait soumise 2 la ratification du Parlement. Il n’y
avait rien I3 que de trés naturel car, comme 'a dit le ministre des Affaires étran-
géres, cela n’aurait-il pas été spécifié, que le Gouvernement aurait certainement
saisi le Parlement de modifications de cette importance ... Mais ce que je
tiens & dire ... Cest que, dans I’amendement voté par I’Assemblée nationale, il
sagissait de modifications de fond. Les arrangements dont il s’agit sont des
arrangements d’application du pacte. . .».

Der Auenminister stimmte diesen Ausfiihrungen zu und fuhr fort:

«Je voudrais simplement ajouter une chose, c’est que cette matiére est réglée
par Particle 27 de la Constitution lorsqu’il s’agit de traités internationaux ad-
ditionnels. S’il y avait, par exemple, des incidences financiéres pour le budget
de I’Etat, il faudrait soumettre ces conventions additionnelles 3 la ratification,
mais dans les autres cas, qui ne sont pas visées & larticle 27 de la Constitution,
il s’agit de cas qui sont exclusivement de la compétence de I'exécutif et le Gou-
vernement ne saurait modifier ou laisser modifier la régle constitutionnelle qui
régit cette matiére».

Schliefllich fijhrte Auflenminister Pinay in der Debatte zum Vertrag

iiber die Bezichungen Grofibritanniens mit der EGKS vom 21. Dezember

1954 am 26. Juli 1955 vor dem Rat der Republik aus ***):

«On doit & ce sujet, en ce qui concerne la France, remarquer en particulier
que Paccord, quiest un simple accord de consultation et d’information, n’im-
pose aucune obligation nouvelle; il ne modifie pas les relations commerciales
entre la France et la Grande-Bretagne; il n’engage pas les finances de I’Etat; il
n’implique aucun amendement au traité instituant la communauté européenne
du charbon et de l'acier ... Aucune de ses dispositions ne modifie I’équilibre
interne des institutions de la Communauté, Ni les gouvernements, ni les Etats
membres, ni le Conseil des ministres ne voient en rien leurs prérogatives réduites
ou affectées. Lorsqu’une action coordonnée sera envisagée, elle sera approuvée,
en ce qui concerne la Communauté, selon les procédures normales du traité,
chaque institution intervenant dans les limites qu1 lui sont réservée par le texte
méme du traité».

¢) Schon in einigen der vorhergehenden Auflerungen wurde neben der

Frage, ob die neuen Vertrige unter die zustimmungsbediirftigen Materien

u1y 7O, Conseil de la République, Débats parlementaires, 17. 3. 1950, S. 915 ff.;

K iss, Répertoire, a. a. O., Nr. 594, S. 300f.

112) 7,0., Conseil de la République, Débats parlementaires, 1955, S. 1895 f.; Kiss,

Répertoire, 2. a. O. oben Anm. 11, Nr. 282, S. 152,
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fallen, darauf abgestellt, ob sie wesentliche Anderungen oder aber eine An-
derung wesentlicher Bestimmungen enthalten. In diesem Zusammenhang
kann auf den Bericht des Senatsausschusses fiir Zoll- und Handelsvertrige
vom 25, Februar 1930 **) verwiesen werden:

«C’est alors qu’étant donné la nature des pouvoirs que la convention devait
conférer aux fonctionnaires des douanes des deux pays, il a paru nécessaire de
soumettre I'accord i Papprobation des Chambres, étant, au surplus, entendu
qu’aucune modification importante ne pourrait &tre apportée
aux clauses fondamentales de lacte, sans Iassentiment préalable
du Parlement, les deux Gouvernements conservant, toutefois, la faculté d’ap-
porter 3 la convention, par simples correspondances diplomatiques, les mo di-
fications de détail dont expérience pourrait faire ressortir la néces-
sité». (Hervorhebungen vom Verfasser).

Demnach sind also nicht nur Anwendungs- und Durchfiihrungsabkom-
men '), sondern auch Anderungen unwesentlicher Klauseln oder unwesent-
liche Anderungen wesentlicher Klauseln eines mit parlamentarischer Mit-
wirkung geschlossenen Vertrags vom Zustimmungszwang befreit. Diese Ein-
schrinkung der Zustimmungsbediirftigkeit vertrigt sich aber nur mit der
Theorie, welche den Inhalt des Anderungsvertrags an den zustimmungs-
bediirftigen Materien mifit. Ob eine Anderung oder eine Klausel des ge-
dnderten Vertrags wesentlich oder unwesentlich ist, ergibt sich dann aus dem
Sinn der Zustimmungsvorschriften **%).

2. Angesichts der Uneinheitlichkeit der Stellungnahmen erscheint es not-
wendig, die Vertragspraxis selbst zu durchleuchten. Der Gedanke, dafl die
Anderung eines mit parlamentarischer Zustimmung geschlossenen Abkom-
mens selbst der parlamentarischen Mitwirkung bediitfe, mag bei der Vor-
lage zahlreicher Anderungsvertrige eine Rolle gespielt haben. Da die Regie-
rung aber das Recht hat, auch nicht der Zustimmung bediirftige Vertrige
dem Parlament zu unterbreiten, sie hiervon auch ausgiebig Gebrauch
macht %), kann selbst aus einer groferen Zahl von Vorlagen nicht mit

113) Senatsbericht vom 25. 2. 1930 zum Briisseler Vertrag vom 11. 4. 1927 iiber die
Regelung der Kontrolle in den Ziigen zwischen Frankreich und Belgien, J.O., Sénat, Docu-
ments parlementaires, 1930, S. 92f. = K iss, Répertoire, a. a. O., Nr. 379, S. 199. Vgl.
auch Aulenminister Flandin in einer Rede vor der Abgeordnetenkammer vom 25. 2. 1936
(J.O., Chambre, Débats parlementaires, 1936, S. 582 = Kiss, Répertoire, a. a. O,
Nr. 595, S. 301) und Regierungsbegriindung des Anderungsvertrags vom 25. 6. 1954 zum
Weltzinnabkommen (J.O., Ass. Nat., Documents parlementairers, 1956/57, Nr. 4961).

114y Siehe unten 2 c.

u5) Vgl. die Anm. 112 wiedergegebene Auflerung des Auflenministers Pinay. Dort
wird untersucht, ob der Vertrag mit Grofibritannien die wesentlichen Klauseln des EGKS-
Vertrags beriihrt. .

16) Georgopoulosa.a. O. oben Anm. 5, S. 58; Rousseau, Scelle-Festschrift,
a. a. O. oben Anm. 27, S. 580, und Théorie a. a. O. oben Anm. 5, S. 86. Die Regierung hat
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Sicherheit ihre Rechtsiiberzeugung geschlossen werden, hierzu verpflichtet
zu sein 7). Die an sich parlamentsfreundliche Erweiterung des Zustim-
mungsverfahrens wirkt sich so als Hindernis fiir die Bildung von Gewohn-
heitsrecht aus und ermdglicht es der Regierung, diese Praxis jederzeit zu
durchbrechen. Wesentlich aufschluflreicher sind die Fille, in denen das Par-
lament nicht mitgewirkt hat.

Die Praxis zeigt, daf bei weitem nicht alle Vertrige, nicht einmal die
wichtigsten Abkommen dem Parlament unterbreitet wurden. Auch Ver-
trige, die mit parlamentarischer Zustimmung zustande gekommen sind, wer-
den hiufig ohne das Parlament teilweise aufgehoben, verlingert, erginzt,
auf bestimmte Territorien ausgedehnt oder sonst verindert. Entscheidend
scheint in der Regel zu sein, ob der neue Vertrag selbst unter die zustim-
mungsbediirftigen Materien fallt. o

a) Das Problem ist mehrfach aufgetaucht bei Vertrigen, welche finan-
zielle Verpflichtungen oder Forderungen betrafen, die in parlamentarisch
gebilligten Abkommen geregelt waren.

(1) Wihrend des I. Weltkriegs hatten die USA und Grofibritannien der
franzosischen Republik gegen Staatsschuldverschreibungen Kredite ein-
geriumt. Die entsprechenden Vertrige wurden zwar nicht unmittelbar dem
Parlament vorgelegt, doch stimmte dieses in den Gesetzen vom 10. Februar
1915, 16. Februar 1917 und 29. September 1919 der Emission der Schuld-
verschreibungen zu; das letzte Gesetz unterstrich als Emissionszweck aus-
driicklich die Begebung an die USA. In den Vertrigen Mellon-Béranger und
Caillaux-Churchill vom 29. April 1926 wurden diese Schulden betrichtlich
herab- und fiir die Riickzahlung 62 Annuititen festgesetzt. Der franzé-
sische Ministerprisident erbat von Professor J &z e ein Gutachten ') iiber
die Vorlagepflicht. Jéze hielt die Zustimmung nicht fiir erforderlich, weil
der Vertrag die franzdsischen Verpflichtungen herabsetze, also nicht die
Finanzen binde (engage). Er untersuchte folglich den Anderungsvertrag
selbst nach den Kriterien des Art. 8 des Verfassungsgesetzes von 1875. Wenn
auch einige Autoren wegen der gleichzeitigen Anerkennung der franzdsischen
Verpflichtungen eine parlamentarische Zustimmung fiir erforderlich hiel-

z. B. den NATO-Pakt und den Locarno-Vertrag dem Parlament unterbreitet, dabei aber
ausdriicklich betont, hierzu nicht verpflichtet zu sein (K iss, Répertoire, a. a. O., Nr. 378,
S. 199; Nr. 433, S. 225).

17) Nach Chailley, Nature juridique, a. a. O. oben Anm. 10, S. 212, soll dagegen
eine groflere Zahl von Vorlegungsfillen ausreichen.

18) Revue de droit public 1929, S. 479 ff. = Revue de science et de législation finan-
citre 1929, S. 555 ff. Das Gutachten fand die Zustimmung von Duguit und Ber-
thélémy. Jeze war shon in seinem Aufsatz in der Revue de droit public 1927,
S. 92 ff. zum selben Ergebnis gelangt.
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ten %), riigte doch kein einziger der Autoren, die sich mit dieser Frage be-

schiftigten **), den Ausgangspunkt. Obwohl der damalige Ministerprisi-
dent Poincaré in seiner Rede vor der Nationalversammlung vom 4. Juni
1929 der Ansicht von Jéze folgte, wurden die Vertrige schliefflich aus
politischen Erwigungen dem Parlament vorgelegt.

(2) Die Londoner Vertrige vom 5. Mai 1921 und vom 16. August 1924,

das Haager Abkommen vom 20. Januar 1930, die Protokolle von London
(11. August 1931) und von Berlin (6. Juni 1936), die Deklaration vom
16. Juni 1932 und der Lausanner Vertrag vom 9. Juli 1932 erleichterten
wesentlich die deutschen Reparationsverpflichtungen, die im — mit Zustim-
mung des franzsischen Parlaments ') ratifizierten — Versailler Vertrag
festgelegt waren. Alle diese Vertrige wurden ohne das franzosische Parla-
ment abgeschlossen. Das Schrifttum untersuchte die Anderungs- und Auf-
hebungsabkommen allein unter dem Gesichtspunkt, ob sie selbst die fran-
z0sischen Finanzen banden **). Wenn die Nichtbeteiligung des Parlaments
manchmal kritisiert wurde ), so ausschlieflich unter dem Aspekt, dafl auch
Vertrige, welche bestehende franzésische Forderungen herabsetzen, die fran-
z6sischen Finanzen binden ).

(3) In neuester Zeit wurden der franzdsisch-ungarische Vertrag vom

12. Juni 1950 **), das Londoner Schuldenabkommen und der franzdsisch-
deutsche Vertrag vom 27. Februar 1953 '), welche franzdsische Forderun-
gen herabsetzten oder stundeten, ohne Zustimmungsgesetz ratifiziert. Da-
gegen erging zum entsprechenden Vertrag mit Polen vom 7. September
1951 **) ein Zustimmungsgesetz ).

b) Auch bei den Friedensvertrigen zeigen sich Ansitze in dieser Rich-

tung. Zwar scheint R ousseau der Auffassung zu sein **), dafl Anderun-
gen und FErginzungen zu Friedensvertrigen stets der parlamentarischen

19 So Joseph-Barthélémy, Essai sur le travail parlementaire (1934), S. 231.
120) Vgl. auch Mirkine-Guetzévitch, Droit const, a. a. O. oben Anm. 54,

S. 118; Rousseau, Théorie, a. a. O. oben Anrn 5, S. 80; Freymond Pierre, La
ratification des traxtés et le probléme des rapports entre le drmt international et le droit
interne, S. 75.

121) Gesetz vom 12, 10. 1919.
122y Vgl. Frangulls a.a.0. oben Anm. 5, S.180; J&ze a.a.O. oben Anm. 118,

S.92ff.; Liais, Revue générale de droit 1nternat10nal public 1933, S. 88f.; Rous-
seau, Théone,a a. 0., 8. 79f.

128y Liais a. a. O.

124 So schon Jéze a. a. O.; dagegen Rousseau, Théorie, S. 79 f.

125y Dekret vom 23. 7. 1952, J.O. 25. 9. 1952. )

126) Dekret vom 10. 10. 1953, J.O. 27. 10. 1953.

127) Dekret vom 29. 7. 1957, J.O. 7. 8. 1957.

126) 0. 28. 6. 1952.

120) Beitrige zu den Festschriften fiir Mestre und Scelle a. a. O. oben Anm. 27.
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Mitwirkung bediirften. Er zitiert hierfiir drei Beispiele zum Italienischen
Friedensvertrag vom 10. Februar 1947, die tatsichlich selbst wohl kaum
unter Art. 27 der Verfassung von 1946 fielen: Das Gesetz vom 25. Septem-
ber 1948 stimmte dem franzosisch-italienischen Abkommen vom 29. Novem-
ber 1947 iiber die Anwendung des Art. 79 des Friedensvertrags zu. In die-
sem Abkommen verzichtete Frankreich auf die in Art. 79 vorgesehene
Liquidierung des italienischen Eigentums in Frankreich gegen eine Ab-
standszahlung von 15 Milliarden Lire. Das Parlament billigte auch einen
Vertrag vom 2. Februar 1951, der die Abwicklungsmodalititen des Art. 79
bestimmte, sowie einen zur Anwendung dieses Vertrags ergangenen Noten-
wechsel vom 25. Mai 1951 **9),

Dagegen wurde der Notenwechsel vom 2. Februar 1951 zur selben
Frage ™) dem Parlament nicht vorgelegt. Auch der Vertrag zur Anwen-
dung des Art. 15 lit. a des japanischen Friedensvertrags (Einsetzung von
Schiedskommissionen)**) wurde dem Parlament nicht unterbreitet. Die von
Rousseau vertretene Auffassung wurde also in der Praxis nicht stin-
dig verfolgt ***).

¢) Fiir Durchfithrungsabkommen (traités d’exécution, d’application,
d’interprétation) zu mit parlamentarischer Zustimmung geschlossenen Ver-
trigen ist die parlamentarische Mitwirkung nach Praxis und Rechtsprechung
selbst dann nicht erforderlich, wenn sie zustimmungsbediirftige Materien
regeln **). Dieser von der Praxis und Rechtsprechung entwickelte Rechtssatz
wird von der Literatur einmiitig gebilligt ***). Von der Rechtslage bei dem
Durchfithrungsabkommen kann jedoch nicht auf die Situation bei Ande-
rungsvertrigen geschlossen werden, unter anderem deshalb nicht, weil reine
Vereinbarungen iiber die Vertragsdurchfithrung regelmiflig im Rahmen des

130) Gesetz vom 21, 7. 1952.

131) 7.0, 13. 12. 1952.

132y Dekret vom 18. 7. 1953, J.O. 31. 7. 1953.

13%) Nach Pierre a. a. O. oben Anm. 20, S. 740, ist die Anderung eines Friedens-
vertrags nur dann zustimmungsbediirftig, wenn hierin eine Kriegserklirung liegt oder
wenn die Anderung sonst in zustimmungsbediirftige Materien eingreift.

134) Das wird hiufig dahin umschrieben, dafl die mit Zustimmung des Parlaments er-
folgte Ratifikation alle «actes qui en sont la conséquence» deckt, vgl. die Rede des Auflen-
ministers Laval vom 28. 12. 1935 (J.O., Chambre, Débats parlementaires, S. 2864).

13%) Vgl. Benoist a.2.0. oben Anm. 8, S. 992; Pierre a.a.O. Hauptband,
S. 663, 664, Anm. 2, 635 Anm.1; Rolin a.a.O. oben Anm. 10, S.430; Rousseau,
La théorie générale des traités internationaux (1959), S. 30, und Théorie, a. a. O. oben
Anm. 5, S. 77, 82, 116. Der Begriff des Durchfithrungsabkommens wird dabei sehr weit
gefaflt, vgl. die Antwort des Auflenministers auf die schriftliche Anfrage No. 10.957 (J.O.,
Ass. Nat., Débats parlementaires, 19. 9. 1958, S. 2682). — Das eigenstindige Recht der
Regierung zur Durchfiihrung von Vertrigen hat auch eine nach innen gerichtete Seite: sie
darf den Vertrag mittels Rechtsverordnungen durchfiihren.

http://www.zaoerv.de

© 1966, Max-Planck-Institut fir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

Franzsisches Parlament bei VertragsabschluB, -aufhebung und -inderung 343

Hauptvertrags und seiner parlamentarischen Billigung verbleiben und keine
Anderung der Verpflichtungen enthalten ***). Das Recht der Exekutive zur
eigenstindigen Vertragsdurchfilhrung kann im #ibrigen auch im Zusammen-
hang mit ihrer Befugnis zur authentischen Vertragsauslegung gesehen wer-
den ¥),

d) Neben den Durchfilhrungsabkommen wird eine Anzahl sonstiger
Anderungsvertrige im weiteren Sinn meist ohne parlamentarische Zustim-
mung geschlossen, ganz gleich, ob beim urspriinglichen Vertrag das Parla-
ment beteiligt war oder nicht.

(1) Abkommen, welche einen mit parlamentarischer Zustimmung ge-
schlossenen Vertrag verlingern, wurden sehr hiufig ohne Zustimmung ein-
gegangen. Die meisten Autoren sehen in dieser Praxis keine Verfassungs-
verletzung, weil sich der Verlingerungsvertrag nicht als neuer Vertrag mit
dem alten Inhalt, sondern als Anderung der alten Fristklausel darstelle **).
Dieser Gedanke trift auch fiir Abkiirzungsvertrige zu.

136} Zy weitgehend die Auskunft des franzdsischen Auflenministers vom 14. 11. 1956
(3.0., Ass. Nat., Débats parlementaires, S. 4689): Die franzdsisch-vietnamesischen Ver-
trige von 1948/49 hatten zwar Viet-Nam die »Unabhingigkeit« zuerkannt, gleichzeitig
der franzdsischen Verwaltung aber exorbitante Befugnisse vorbehalten, ohne deren Ab-
16sung vorzusehen. Erst die Vertrige von 1954 brachten die wirkliche Unabhingigkeit.
Der franzbsische Auflenminister sah trotzdem in den spiteren Vertrigen nur actes de
développement der grundsitzlichen Unabhingigkeitserklirung, die deshalb keiner Zustim-
mung bediirften. Ahnlich die Ausfithrungen des Auflenministers zur Regelung der Staats-
angehdrigkeit in Indochina durch den Vertrag von 1955 vom 19. 8. 1958, siche oben
Anm. 133.

137y Bekanntlich diirfen die franzsischen Gerichte nur in sehr beschrinktem Umfang
volkerrechtliche Vertrige selbst auslegen. Hiufig sind die Zivilgerichte aus Griinden der
Gewaltenteilung, die Verwaltungsgerichte aus dem Gedanken des acte de goumvernement
an die Auslegung gebunden, welche die franzdsische Regierung dem mit parlamentari-
scher Zustimmung geschlossenen Abkommen gibt. Dabei ist es gleichgiiltig, ob es sich um
einen einseitigen, an das Gericht adressierten Auslegungsakt oder um ein Auslegungsab-
kommen handelt (Cass. crim. 23. 2. 1912, Revue de droit international privé 1912, S. 343
= Dalloz périodique 1915 I, S. 81; Avocat général Lagarde, Revue de droit inter-
national privé 1930, S. 70 ff. [74]; Procureur général Matter, Sirey 1932 I, S. 161;
Avocat général Rey, Sirey 1950 I, S. 170; Audinet, Sirey 1930 II, S. 161; Ray-
naud, Sirey 1936 I, S. 256). Das Nachpriifungsverbot ist zwar in der ausschlieflichen
Auslegungskompetenz der Exekutive begriindet, bewirkt aber, dafl die Regierung
im Verhilenis zu den Gerichten den Vertragsinhalt sehr weitgehend verindern kann.

138) Vgl. Chailley, Répertoire, a. a. O. oben Anm. 9, S. 315, 330, 358; Clunet
a.a. O. oben Anm. 10, S. 33; Fauchille, Traité de droit international public, Bd. 13
(1926), S. 372; Frangulis a.a. O. oben Anm. 5, S. 69; Hoijera. a. O. oben Anm. 5,
. Bd. 2,S.440; Mirkine-Guetzévitch, Droit const. a. a. O. oben Anm. 54, S. 116
Anm. 2 und RdC, a. a. O. oben Anm. 54, S. 262, Anm. 3; No &l a.a.O. oben Anm. 54,
S. 80, 85; Pierre a.a.O. oben Anm. 20, Hauptband, S. 634, Anm. 3; Pradier-
Fodéré a.a. O. oben Anm. 31, S. 902, 909; Rousseau, Théorie, a. a. O. oben
Anm. 5, S. 71. — Allerdings wurden Verlingerungsabkommen manchmal auch auf Grund
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(2) Abkommen iiber die Wiederanwendung von durch den Krieg suspen-
dierten Konventionen, welchen das Parlament zugestimmt hatte, werden
stets ohne parlamentarische Mitwirkung abgeschlossen:

Der deutsch-franzosische Notenwechsel vom 31. August 1954 setzte ohne
parlamentarische Mitwirkung u. a. die vom franzosischen Parlament ge-
billigte Genfer Konvention iiber die Durchsetzung ausldndischer Schieds-
urteile vom 26. September 1927 im Verhiltnis der beiden Staaten zueinan-
der wieder in Kraft **). Im franz&sisch-Osterreichischen Notenwechsel vom
26. Juni 1958 wurden ohne parlamentarische Mitwirkung der Arbeits-,
Sozialversicherungs- und Fiirsorgevertrag vom 27. Mai 1930, die Rechts-
hilfevertrige vom 4. Mai 1925 und mehrere Auslieferungsvertrige fiir wie-
der anwendbar erklirt **%). Alle diese Vertrige wurden seinerzeit auf Grund
eines Zustimmungsgesetzes ratifiziert.

" (3) Vertrige, die vom Parlament gebilligt werden mufiten und gebilligt
worden waren, werden hiufig ohne Zustimmung auf bestimmte Gebiets-
teile ausgedehnt, oder aber es werden bestimmte Gebietsteile nachtriglich
ausgeschlossen:

So wurden im Notenwechsel mit- Schweden vom 31. Juli/ 2. Oktober
1957 ") die Art. 9 bis 12 des Niederlassungs- und Schiffahrtsvertrags vom
16. Februar 1954 auf die Gebiete der franzdsischen Union erstreckt. Die
britisch-franzdsischen Noten vom 4./20. Juli 1950, vom 5. Juni 1953 und
vom 9. Oktober / 25. November 1954 schlossen zunichst die normannischen
Inseln vom Sozialversicherungsvertrag vom 11. Juni 1948 und seinen Zu-
satzabkommen vom 25. Oktober 1949 und vom 7. Februar 1952 aus, er-
streckten diese dann aber auf die Insel Jersey ). '

eines Zustimmungsgesetzes ratifiziert, vgl. die «Loi du 16 février 1956 autorisant le Pré-
sident de la République A ratifier le protocole prolongeant la durée de ’accord sur Pex-
ploitation des navires météorologiques de I’Atlantique Nord» (J.O. 18. 2. 1956, S. 1827).

139) Dekret vom 15. 9. 1954, J.O. 19. 9. 1954,

140) Dekret vom 4. 4. 1960, J.O. 9. 4. 1960. — Gemifl Art. 44 des italienischen Frie-
densvertrags vom 10. 2. 1947, der von Frankreich auf Grund des Gesetzes vom 26. 6. 1947
ratifiziert und durch ein Dekret vom 15. 11. 1947 (J.O. 27. 11. 1947) verdffentlicht wurde,
sollte jeder alliierte Staat Italien innerhalb von sechs Monaten nach Inkrafttreten des Frie-
densvertrags die bilateralen Vorkriegsvertrige bekanntgeben, deren Wiederinkrafttreten
gewlinscht wird. Der Vertrag trat am 15.9.1947 in Kraft; im J.O. vom 14.11. 1948 ver-
Sffentlichte der franzdsische Auflenminister die Liste der mit Wirkung vom 1. 3. 1948 wie-
der in Kraft tretenden Vertrige. Darunter fanden sich auch Vertrige, die mit Zustimmung
des Parlaments geschlossen worden waren. Immerhin kdnnte man hier daran denken, daf§
das Zustimmungsgesetz zum Fiedensvertrag mit der entsprechenden Vertragsklausel der
Regierung eine wenn auch sehr unbestimmte Ermichtigung erteilt habe.

141y Dekret vom 16. 11. 1957, J.O. 3. 12. 1957. Zu beachten ist, dafl dem Staatsprisi-
denten fiir die Gebiete des franzdsischen Kolonialreichs ein sehr weites Verordnungsrecht
zustand.

142y J.0. 3. 11. 1953 und 16. 4. 1955.
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e) Zustimmungsbediirftige Vertrige werden vor der Ratifikation hiufig
ohne Beteiligung des Parlaments fiir vorldufig anwendbar erklirt ***) und
mit Zustimmung des Parlaments geschlossene Vertrige manchmal ohne par-
lamentarische Mitwirkung durch eine vorliufige Regelung iiberlagert ***).
Dafl die Vorliufigkeit einer Regelung die parlamentarische Mitwirkung
nicht notwendig erscheinen lasse, wurde auch vom Staatssekretdr im Auflen-
ministerium zum Vertrag iiber die de facto-Zession der franzosischen Be-
sitzungen in Indien vertreten; der Staatssekretir berief sich ferner auf das
ausschliefliche Verhandlungsrecht der Regierung, das solche Abkommen als
»Stadien der Verhandlung« mitumfasse **%).

Derartige vorliufige Regelungen ohne parlamentarische Mitwirkung sind
verfassungs- und volkerrechtlich schwer einzuordnen und beruhen in der
Regel auf dem Bediirfnis, rasch und mdglichst gerduschlos einen modus
vivendi zu finden. Wenn zuweilen angenommen wird, die Rechte des Par-
laments seien deshalb nicht becintrichtigt, weil es der endgiiltigen Regelung
frei zustimmen oder sie auch ablehnen konne'®), so trifft das jedenfalls
dann nicht zu, wenn der »vorliufige Zustand« von Parlament und Regie-
rung nicht mehr einseitig gedndert werden kann.

IIl. Dogmatischer Ausblick

Die Untersuchung der Literatur, der Rechtsprechung und der Praxis hat
gezeigt, daf} {iberwiegend angenommen wird, Anderungsvertrige seien selbst
darauf zu iiberpriifen, ob sie unter die mitwirkungsbediirftigen Materien
fallen. Doch sind die Stellungnahmen hiufig recht unklar, und nicht selten
handelt es sich um obiter dicta. Im folgenden soll eine eigene Stellung-
nahme skizziert werden.

13) Seit der ITI. Republik ist die franzsische Regierung auf Grund von Sonder-
gesetzen ermichtigt, bestimmte Handelsabkommen vor der Ratifikation ohne parlamen-
tarische Zustimmung vorliufig in Kraft zu setzen. (Rousseau, Théorie, a. a. O. oben
Anm. 5, S. 77). Dariiber hinaus besteht eine allgemeine Befugnis zur vorliufigen An-
wendung wohl selbst dann nicht, wenn innerstaatlich die Materie durch Rechtsverordnung
geregelt werden konnte (vgl. das Gutachten der Rechtsabteilung des Aufenministeriums
vom 12. 1. 1955 bei Kiss, Répertoire, a.a. O. oben Anm. 11, Nr. 367, S. 190).

144) Vel. den «accord fixant le MODUS VIVENDI provisoire entre la France et le
Cambodge» vom 7. 1. 1946, die Vertrige mit Viet-Nam vom 6. 3. 1946 und den «Modus-
vivendi Franco-Vietnamien» vom 14. 9. 1946 (alle bei R. Lévy, L’Indochine et ses
traités, 1946), in denen die mit parlamentarischer Zustimmung geschlossenen Protektorats-
vertrige ohne Einschaltung des Parlaments vorldufig geindert wurden.

145) J,0., Conseil de la République, Débats parlementaires, 16. 10. 1956, S. 2054, —
Vgl. fiir die vorliufige Aufhebung auch die Auflerungen Lagardes (a.2.O. oben
Anm. 137) Anm. 74.

146) Rechtsabteilung des Auflenministeriums bei Kiss, Répertoire, a.a.O., Nr. 450,
S. 234,
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1. Die meisten Autoren berufen sich entweder ausdriicklich auf die actus
contrarius-Doktrin (régle de Pacte contraire, du parallélisme des formes)™?)
oder wenden diese doch stillschweigend an *®). In der Tat handelt es sich
hier um ein von der Jurisprudenz entwickeltes und stindig angewandtes all-
gemeines Rechtsprinzip (principe général de droit) ™), das unbedenklich zur
Auslegung und Erginzung von Rechtssitzen herangezogen wird **°).

In seiner allgemeinsten Formulierung besagt dieses Prinzip, dafl bei der
Anderung eines Rechtsaktes dasselbe Organ zustindig und dieselbe Form
einzuhalten ist wie beim Erlal **); zur Form wird aber auch die Beteiligung
eines zweiten Organs gerechnet **#). Schon die Tatsache, dafl trotz der grund-
sitzlichen Anerkennung des Prinzips in unserem Zusammenhang die ver-
schiedensten Ansichten vertreten werden, zeigt seine Mehrdeutigkeit. Im-
merhin entspricht es wohl am besten dem Willen des Gesetzgebers, wenn
der Aufhebungs- oder Anderungsakt denselben Regeln folgt, die das Gesetz
fiir den Erlaf} dieses Aktes vorgesehen hat. Dariiber hinaus erfaflt schon der
Wortlaut der Verfassungsbestimmungen iiber die parlamentarische Zustim-
mung aller Vertrige, ohne zwischen urspriinglichen und Anderungsabkom-
men zu unterscheiden. Das spricht fiir die Zustimmungsbediirftigkeit nur
solcher Anderungsvertrige, deren Inhalt selbst unter die Zustimmungs-
vorschriften fillt. ’ ‘

2. Weiter spielen der Gesetzesbegriff und der Gedanke der Parlaments-
souverinitit in unserem Zusammenhang eine Rolle.

Jeder Vertrag, der ein mit parlamentarischer Zustimmung geschlossenes
Abkommen #ndert, bediirfte sicher dann der Zustimmung des Parlaments,
wenn der urspriingliche Vertrag durch die Zustimmung zu einer loi interne
frangaise, zu einer disposition de nature législative geworden wire, zu deren
Anderung nach Art. 27 der Verfassung von 1946 bzw. Art. 53 der Verfas-
sung von 1958 die parlamentarische Mitwirkung erforderlich ist.

Selbst die strenge Transformationstheorie zwingt nun aber nicht zu der
Annahme, dafl alle Vertrige in allen ihren Bestimmungen in ein innerstaat-
liches Gesetz verwandelt werden. Diese Umwandlung konnte vielmehr nur
bei denjenigen Vertrigen und Bestimmungen eintreten, die der Gesetzes-

17) Vgl. Rousseau, Scelle-Festschrift, a. a. O. oben Anm. 27, S. 473 und Dalloz
19351,S.68;Scelle a.a.O. oben Anm. 27; Leca a.a.O. oben Anm. 54; Cocltre-
Zilgien a.a.O. oben Anm. 14, S. 648.

18) So Clunet a.2.0. oben Anm. 10; Frangulis a.a. O. oben Anm. 5.

149) Waline, Traité de droit administratif (7. Aufl. 1957), Nr. 708, S. 405.

150) Waline a.2.0., Nr. 710, S. 405; de Laubadere, Traitd élémentaire de
droit administratif (3. Aufl. 1963), Nr. 379, S. 199 und die dort zitierte Literatur.

151) Waline a.a. 0., Nr. 685, S. 392; Nr. 708, S. 405.

152) Waline a.a.0.,, Nr. 695, S. 400; Conseil d’Etat, 23. 11. 1951, Chambre syndi-
cale des cochers, Recueil, S. 553.
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form bediirfen. Und auch fiir diese Bestimmungen braucht die Assimilierung
nicht so weit zu gehen, daff der Vertrag hinsichtlich aller Rechtsfolgen, ins-
besondere fiir die Anderung oder Aufhebung einem innerstaatlichen Gesetz
vollig gleichgestellt wird.

Dariiber hinaus wird die Transformationstheorie in Frankreich zwar
vereinzelt in obiter dicta vertreten ***), konnte dort aber niemals im selben
Maf} Fuff fassen wie in Deutschland bis in die neuere Zeit. Soweit die Lehre
das Verhiltnis zwischen Vélkerrecht und Landesrecht iiberhaupt untersucht,
neigt sie eher einer mit der Transformationstheorie nicht zu vereinbarenden
monistischen Auffassung zu, bei der dem Volkerrecht das Primat zu-
kommt ***). Geht man dieser Frage aber niher nach, zeigt sich, daf eine um-
fassende, fest verankerte Theorie iiber dieses Verhiltnis in Frankreich fehlt.
Solange sich diese Lehre aber in einem so rudimentiren Entwicklungszustand
befindet, diirfen aus iht, selbst wenn eine solche Begriffsjurisprudenz an sich
zulissig wire, keine Schliisse gezogen werden.

Aus all diesen Griinden wird man der Lehre folgen miissen, die im Zu-
stimmungsgesetz nur eine Ermichtigung zur Ratifikation erblickt, die den
Vertragsinhalt nicht transformiert *®). Dafiir spricht auch der regelmiflige

153) Vgl. fiir die Praxis oben CII1a (ferner: J.O., Chambre, Débats parlementaires,
5..2. 1920, S. 187f. = Kiss, Répertoire, a. a. O. oben Anm. 11, Nr. 1101, S. 564),
fiir die Rechtsprechung Cour de Paris, ch. corr. 11. 4. 1892, Pratt c. Lycett et Nowy,
Dalloz périodique 1892 II, S. 553 = Journal de droit international 1892, S. 889 = Kiss,
Répertoire, a.a.O., Nr. 197, S. 103; anderer Ansicht Cour d’Agen, 19. 11, 1946, Revue
critique de droit international 1947, S. 294. Nach einer anderen Ansicht, die bei Nibo -
yet, Sirey 1950 I, S. 165 und Revue de droit international privé 1929, S. 592ff,,
594 und bei Mestre (a.a.O. oben Anm.5, S.254 ff.) anklingt, verwandelt das Rati-
fikations- oder Publikationsdekret (in der Verfassung der II1. Republik das Promulgations-
dekret) die Vertrige innerstaatlich in Verordnungen.

154) Hierauf beruht die Auffassung der Lehre schon zur Zeit der Verfassung der
IV. Republik, die Vertrige stiinden iiber allem innerstaatlichen Recht (Niboyet,
Dalloz hebd. 1949, S.89ff.; Rousseau, Théorie, a.2.0., S.219ff.; Scelle,
Revue de droit public (R.D.P.) 1952, S. 1012 ff.; Vedel, Manuel de droit constitu-
tionnel (1949), S.526f.; Kiss, Répertoire, a.a.O. oben Anm.11, Nr.5f., S.5£).
Die Literatur (Nguyen Quoc Dinh a.a.O. oben Anm. 14, S. 553; Rousseau,
Basdevant-Festschrift, a. a. O. oben Anm. 14, S. 471) sieht in Art. 55 Abs. 1 der neuen
Verfassung:

«Les traités ou accords régulidrement ratifiés ou approuvés ont, dés leur publication,
une autorité supérieure 2 celle des lois, sous réserve, pour chaque accord ou traité, de son
application par 'autre partie», eine Bestitigung dieser Auffassung.

155) Nach iiberwiegender Auffassung vor allem der Lehre ist das Zustimmungsgesetz
nur eine die Exekutivkompetenz auslésende Ermichtigung zur Ratifikation (acte-condi-
tion) und beinhaltet nicht die Vertragsregelung selbst: Carré de Malberg, La loi,
expression de la volonté générale (1931), S. 171; Niboyet, Sirey 1927 II, S. 1 ff.,
Dalloz 1946 Chionique XXII und Mélanges Carré de Malberg (1933), S. 104; Rous-
seau, Théorie, a.a.O. oben Anm. 5, S. 71; Conseil d’Etat, 7. 12. 1934, Motais de
Narbonne, Recueil des arréts du Conseil d’Etat, S. 1156; Tribunal civil de la Seine,
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Wortlaut der Zustimmungsgesetze («Le Président de la République est
autorisé 3 ratifier ... ») und die Tatsache, dafl die Vertrige nicht mit dem
Zustimmungsgesetz, sondern auf Grund eines spiteren Dekrets verdffent-
licht werden. Doch auch aus dieser Ansicht ergibt sich nicht zwingend, ob
und wann Anderungsvertrige der parlamentarischen Mitwirkung bediirfen.
Es wire durchaus denkbar, dal das Zustimmungsgesetz dem Vertrag einen
bestimmten Rang zuweist ***) und dieser jede Anderung durch allein von
der Exekutive geschlossene Abkommen verbietet, weil diese innerstaatlich
cinen niedrigeren Rang einnehmen kdnnten. Hierzu kann in diesem Aufsatz
keine Stellung bezogen werden, weil der Rang der verschiedenen Vertrige
nach der Verfassung der V. Republik noch nicht endgiiltig gekldrt sein
diirfte *7).

Diese Erwigungen fithren somit insgesamt nicht zu einem klaren Ergeb-
nis. Vielmehr erscheinen andere Gesichtspunkte wesentlich: Nach allgemei-
ner Auffassung fillt die Ratifikation allein in den Zustindigkeitsbereich der
Exekutive *®), das Mitwirkungsrecht des Parlaments macht dieses nicht zum
Herrn des Vertragsschlusses **). Daher liegt es nahe, dafl auch eine Ver-
tragsinderung nur insoweit der Mitwirkung des Parlaments bedarf, als die
Verfassung dies klar erfordert. Hinzu kommt, daf nach der Verfassung der

8.3. 1938, Dalloz hebd. 1938, S. 270; Cours de Paris et Douai, Anm. 87, 89; Memorandum
der franzdsischen Regierung vom 10. 1..1953, a. a. O.; anderer Ansicht fiir die Genehmigung
der accords en forme simplifiée Dehaussy, Journal de droit international 1960,
S. 722.

158} Soweit die Vertrige in Frankreich innerstaatlichen Rechtsnormen assimiliert wur-
den, geschah dies in der Tat meist allein unter.dem Gesichtspunkt des Ranges. So gab
die dltere Lehre (Demangeat, Journal de droit international 1878, S. 108; Lyon-
Caen, Sirey 1888. I. 17) und Rechtsprechung den Vertrigen Gesetzesrang und fithrte
diesen auf das Zustimmungsgesetz zuriick. Nach Duez (De Pindépendance des autorités
législatives et réglementaires dans la fixation des régles de droit, 1914) haben die Ver-
trige folgerichtig den Rang des Aktes, der sie in das innere Recht einfithrt: die von den
Kammern gebilligten Vertrige also Gesetzes-, die vom Staatschef ohne Zustimmung rati-
fizierten Vertrige Verordnungsrang (vgl. Rousseau, Théorie, a.a.O. oben Anm. 5,
S. 218). Nach Chailley, Répertoire, a.a.0. oben Anm. 9, S. 331, und La nature
juridique, a.a.O. oben Anm. 10, S. 303, haben dagegen alle Vertrige Verordnungsrang.
Die umfangreiche und hochst differenzierte Rechtsprechung kann hier nicht dargestellt
werden.

157) In der Tat ibersicht die Lehre vom iibergesetzlichen oder sogar tiberverfassungs-
rechtlichen Rang der Vertrige (vgl. Anm. 154) eine Anzahl von Widerspriichen.

158) Michon a.a.O. oben Anm. 5, S. 232; Rousseau, Sirey 1936 I, S. 281 und
Théorie, a.a. O. oben Anm. 5, S. 71.

19) Carré de Malberg, Contribution 3 la théorie générale de I’Etat, 1920-1922
(1962), Bd. 1, S. 540, La loi, a.a.O. oben Anm. 155, S. 170; Dehaussy, J.C.P,
Fasc. 11, S. 18, Nr. 33; Georgopoulos a.a.O. oben Anm. 5, 8. 58; Laferritre
a.a. 0. oben Anm. 54, S. 1046; Rousseau, Mestre-Festschrift, a. a. O. oben Anm. 27,
S. 486.
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V. Republik die Rechtsetzungsbefugnisse zwischen Parlament und Exeku-
tive geteilt sind **°) und Vorschriften nicht »legislativer Natur«, auch soweit
sie in Gesetzen stehen, von der Exekutive geindert und aufgehoben werden
konnen ***), Mit dem Grundgedanken dieser Vorschrift wire es unverein-
bar, wenn Vertrige mit ihrer Billigung durch das Parlament insgesamt der
Anderung durch die Regierung entzogen wiren. Hiernach spricht viel da-
fiir, dafl bei Vertragsinderungen nur dann die Einschaltung des Parlaments
erforderlich ist, wenn sich das Zustimmungserfordernis aus dem Anderungs-
vertrag selbst ergibt.

3. Diesem Ergebnis widerspricht auch die Tatsache nicht, daf ein vor
Beginn oder Abschlufi des Zustimmungsverfahrens geschlossenes Abkom-
men, welches eine zustimmungsbediirftige Klausel des urspriinglichen Ver-
fahrens dndert, in das Zustimmungsverfahren einbezogen werden muf **%).
Denn dort ist das Parlament schon auf Grund der zustimmungsbediirftigen
Klauseln im gednderten Vertrag zur Entscheidung iiber die gesamte Rechts-
veranderung berufen, wie sie sich nach Abschlufl des Anderungsvertrags
darstellt. Hier ist der urspriingliche Vertrag dagegen schon gebilligt worden
und kann deshalb die Notwendigkeit einer parlamentarischen Mitwirkung
nicht aus dem alten, sondern nur aus den Klauseln des neuen Vertrags
folgen ),

160) Art. 34, 37 Abs. I der Verfassung. !

161) Art. 37: «Les matitres autres que celles qui sont du domaine de la loi ont un
caractére réglementaire.

Les textes de forme législative intervenus en ces matiéres peuvent étre modifiés par
décrets pris aprés avis du Conseil d’Etat. Ceux de ces textes qui interviendraient aprés
Pentrée en vigueur de la présente constitution ne poutrront étre modifiés par décret que
si le Conseil constitutionnel a déclaré qu’ils ont un caractére réglementaire en vertu de
Palinéa précédent .. .»

Vgl. zum neuen Gesetzesbegriff: Cotteret, Le pouvoir législatif en France (1962),
S.12ff.; de Soto, R.D.P. 1959, S.240ff.; Waline, R.D.P. 1959, S.707 ff.

162 Siehe oben A III. N

163) Schmitz (a.a. 0. oben Anm. 18) iibertrigt dagegen ohne nihere Priifung die
fiir gleichzeitig geschlossene Vertrige geltenden Regeln auf nacheinander " geschlossene
Abkommen; vgl. auch Bachsmann, DVBL 1956, S. 317.

23 ZadRV Bd. 26/2
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Summary

The Competence of the French Parliament in the
Conclusion, Denunciation and Revision of Treaties

A. Conclusion of treaties

I. The consent of Parliament as a necessary procedure for ratification by the
President of the Republic, has been restricted since 1875 to certain types of con-
ventions, the traités (art. 58 of the constitution of 1958, art. 28 of the constitution
of 1946, art. 8 of the constitutional law of 1875).

II. Since executive agreements (accords en forme simplifiée) do not require
the above ratification, two methods have been developed both of which preclude
the executive from avoiding parliamentary control: For one thing certain matters
cannot become the subject of executive agreements, for another certain executive
agreements falling within the matters requiring consent need the (subsequent)
consent of Parliament.

III. An international document constituting a treaty is, as a whole, subject to
the consent of Parliament even if only one of its clauses requires that consent. In
cases where a treaty is composed of a number of documents which can be sepa-
rated from one another that document only which contains the relevant clauses
needs parliamentary consent.

B. Unilateral Denunciation of Treaties (dénonciation)

1. As far as the constitution of 1875 is concerned, the opinion prevailed that
the consent of Parliament was not necessary for unilateral denunciation.

2. Art. 28 of the constitution of 1946, however, provided for the consent of
Parliament to the unilateral denunciation of treaties falling within matters requir-
ing consent.

3. The constitution of 1958 readopted the principles that a parliamentary
consent was not necessary.

C. Revision of Existing Treaties

1. There are two opinions prevailing on the subject: one requires the parlia-
mentary consent to amending treaties only if they fall under the constitutional
provisions regulating parliamentary consent; the other requires parliamentary
consent in cases where Parliament had given its consent at the conclusion of the
original treaty. The second opinion is based, on the one hand, on the doctrine of
an actus contrarius, and on the other, on the theory which sees the original con-
sent as a way of transforming the treaty into internal law, which can only be
amended by means of a statute. In literature we find here and there other theories
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as well supporting that amending treaties require parliamentary consent either
always, or never, or only in those cases where parliamentary consent was neces-
sary at the conclusion of the original treaty.

IL. In so far as government or Parliament have issued a statement on the
subject of parliamentary consent to amending treaties, they did follow the two
opinions supported in theory and jurisprudence. In this way the parliamentary
consent was required through the enactment of a statute either in case the treaty
to be amended had been concluded with the consent of Parliament or in case the
amending treaty required a patliamentary consent as falling within the matters
demanding consent.

The review of constitutional practice proves that even those treaties which
were concluded with the consent of Parliament were often either revised or partly
suspended, prolonged, supplemented and extended to cover certain territories.
Consequently, the decisive criterion in this case is that the contents of the amend-
ing treaty determines whether that treaty falls within the constitutional provisions
requiring a parliamentary consent,

III. This criterion happens as well to be in conformity with the French theory
regarding the relations of treaties with internal law.
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