BERICHTE UND URKUNDEN

Die Auslegung von Art. 215 Abs. 2 EWGV durch
den Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften

Merkmale des Haftungstatbestandes, Probleme der
Schadensberechnung, Konkurrenz von Anspriichen gegen die
EWG und Amtshaftungsanspriichen nach nationalem Recht

A. Das Urteil des Gerichtshofs der Europiischen Gemeinschaften vom 14. Juli
1967 in den verbundenen Rechissachen Kampffmeyer u. a. gegen die Kommission
der EWG (Sammlung der Rechtsprechung Bd. XII1, S. 331)

Am 14. Juli 1967 hat der Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften
das erste Urteil erlassen, das zu materiellen Grundsatzfragen der auflerver-
traglichen Haftung der EWG gemifl Art. 215 Abs. 2 EWGYV Stellung nimmt.

I. Der Gerichtshof hatte iiber folgenden Sachverhalt zu entschei-
den: Die Kligerinnen sind deutsche Getreideimporteure. Sie fithrten unter
anderem laufend Mais aus Frankreich in die Bundesrepublik Deutschland
ein. Der Handel mit Getreide und Getreideerzeugnissen zwischen den Mit-
gliedstaaten unterlag seit dem 31. Juli 1962 den Vorschriften der Verordnung
Nr. 19 des Rates iiber die schrittweise Errichtung einer gemeinsamen Markt-
organisation fiir Getreide!). Die VO Nr. 19 bestimmte zur Angleichung des
Preisgefiiges im zwischenstaatlichen Handel der Mitgliedstaaten, dafl der
Staat, in dessen Gebiet die Ware eingefiihrt wurde, eine Abschopfung zu er-
heben hatte. Diese Abschopfung entsprach dem Unterschied zwischen dem
Frei-Grenze-Preis des Ausfuhrstaats, der laufend von der Kommission fest-
gestellt wurde, und dem vom einfithrenden Mitgliedstaat festgesetzten
Schwellenpreis. War der Frei-Grenze-Preis ebenso hoch wie der Schwellen-
preis oder hoher als dieser, so wurde die Abschépfung auf null festgesetzt.

1) Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften (ABIEG) 1962, S. 933. Diese Verordnung
(VO) ist gemifl Art.33 der VO Nr. 120/67/EWG des Rats vom 13. 6. 1967 iiber die ge-
meinsame Marktorganisation fiir Getreide (ABIEG 1967, S.2269/67) mit dem 1.7.1967
aufler Kraft getreten.
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In der Bundesrepublik berechnete die fiir die Marktorganisation zu-
stindige Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel (EVSt)
die Abschopfungssitze je Tonne und gab sie in threm Dienstgebdude durch
Aushang bekannt. Die zur Einfuhr von Getreide erforderlichen Einfuhrge-
nehmigungen stellte die EVSt auf Antrag aus. '

Art. 2 Abs. 1 der VO Nr. 31/63 des Rates sah die Moglichkeit vor, fiir
Termingeschifte den Abschdpfungssatz bei der Einfuhr von Mais in der Ein-
fuhrgenehmigung im voraus festsetzen zu lassen. In diesem Fall hatte die
EVSt den am Tag des Eingangs des Genehmigungsantrags geltenden Satz
anzuwenden, gegebenenfalls mit gewissen Anpassungen an den sich dndern-
den Schwellenpreis.- ,

Auf Grund einer Entscheidung vom 27.September 1963, mit der die
Kommission die ab 1. Oktober 1963 geltenden Frei-Grenze-Preise festge-
setzt hatte, gab die EVSt am 1. Oktober 1963 fiir Mais aus Frankreich durch
Aushang in ihrem Dienstgebiude einen Abschdpfungssatz von 0,00 DM be-
kannt. Am gleichen Tag beantragten die Kldgerinnen Einfuhrgenehmigungen
fiir grofie Mengen Mais aus Frankreich mit dem vorausfixierten Abschop-
fungssatz von 0,00 DM fiir den Monat Januar 1964. Bereits am 1. Oktober
1963 korrigierte die Kommission ihren als fehlerhaft erkannten Frei-Grenze-
Preis mit Wirkung vom 2. Oktober 1963.

Durch Bescheide vom 3. Oktober 1963 lehnte die EVSt dle Antrige der
Kligerinnen auf Einfuhrgenehmigungen fiir Januar 1964 ab. Zur Begriin-
dung verwies sie auf eine von der Bundesregierung am 1. Oktober gemif}
Art. 22 Abs. 1 der VO Nr. 19 getroffene Schutzmafinahme, wonach die Er-
teilung von Einfuhrgenehmigungen auszusetzen war. Durch Entscheidung
vom 3. Oktober 1963 ermichtigte die Kommission die Bundesregierung, die
der Kommission am 1. Oktober gemif§ Art. 22 Abs. 2 der VO Nr. 19 notifi-
zierte Schutzmafinahme bis zum 4. Oktober aufrechtzuerhalten.

Ein Teil der Kligerinnen hatte bereits am 1. Oktober 1963 in Erwartung
der Einfuhrgenehmigungen mit dem Abschdpfungssatz von 0,00 DM Kauf-
vertrige {iber franzdsischen Mais abgeschlossen. Als die Erteilung dieser Ge-
nehmigungen abgelehnt wurde, machten einige dieser Kldgerinnen die Ver-
trige riickgingig, andere importierten den gekauften Mais und mufiten hier-
bei Abschpfungen entrichten. Ein anderer Teil der Kldgerinnen hatte zwar
Ausfuhrgenehmigungen beantragt, aber noch keine konkreten Kaufvertrige
abgeschlossen.

Durch Urteil vom 1. Juli 19652) erkldrte der Gerichtshof die Entschei-

2) Urteil in der Sache Toepfer KG und Getreide-Import-Gesellschaft gegen die Kom-
mission der EWG (verbundene Rechtssachen 106 und 107/63), Sammlung der Rechtspre-
chung Bd. XY (1965), S.547.
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dung der Kommission vom 3. Oktober 1963 fiir rechtswidrig und hob sie auf.
Im Anschluf an dieses Urteil erhoben die Kligerinnen nunmehr Schaden-
ersatzklage und verlangten Ersatz des ihnen durch die rechtswidrige Ent-
scheidung der Kommission vom 3. Oktober 1963 entstandenen Schadens.

Diesen Schaden erblickten sie, soweit sie die abgeschlossenen Geschifte
ausfiihrten, in den hierfiir zu entrichtenden Abschopfungen, soweit sie nicht
importierten, in entgangenem Gewinn.

Die Kligerinnen haben gleichzeitig gegen die Bundesrepublik Klagen
erhoben: Sie verlangen vor den Finanzgerichten die Riickerstattung der zu
Unrecht erhobenen Abschépfungen und vor den ordentlichen Gerichten
Schadenersatz wegen Amtspflichtverletzung.

II. Zur Begriindetheit dieser geltend gemachten Anspriiche fithrt
der Gerichtshof der Europiischen Gememscha{’cen in seinem Urtell vom
14. Juli 1967 aus:

»Die Kligerinnen riigen, die Kommission habe Artikel 22 der Verordnung
Nr. 19 unrichtig angewandt. Sie meinen, bei richtiger Anwendung der Vor-
schrift hitte die Kommission nicht die Ermichtigung zur Beibehaltung der deut-
schen Schutzmafinahme erteilen, sondern deren Beseitigung anordnen miissen;
das wiirde dann die Bundesrepublik veranlafit haben, die Maffnahmen nicht aus-
zufithren oder sogar vollstindig aufzuheben. Die Beklagte wendet ein, ihr Ver-
halten begriinde ihre Haftung nicht, weil es einmal keinen Amtsfehler darstelle
und weil zum anderen die angeblich verletzte Rechtsnorm nicht dazu bestimmt
sei, Interessen wie die der Kligerinnen zu schiitzen.

Damit ihre Wirkung und Tragweite beurteilt werden kénnen, mufl die um-
strittene Entscheidung vom 3. Oktober 1963 im Rahmen der gemeinsamen
Marktorganisation fiir Getreide gesehen werden. Dabei muf vor allem die An-
wendung beriicksichtigt werden, die die Kommission dieser Regelung durch
ihre Entscheidung vom 27. September 1963 hat zuteil werden lassen, gegen deren
Auswirkungen die Entscheidung vom 3. Oktober den deutschen Markt schiitzen
sollte. Die Verordnung Nr. 19 des Rates hat fiir Getreide innergemeinschaftliche
AbschSpfungen eingefiihrt, die dem Unterschied zwischen den Preisen des aus-
fithrenden und des einfithrenden Mitgliedstaats entsprechen. Hierdurch sollen
Stdrungen des Marktes von Mitgliedstaaten mit hoheren Preisen durch Einfuhren
aus Lindern mit niedrigeren Preisen vermieden werden. Demgemif bemifit sich
der Abschopfungsbetrag nach dem Unterschied zwischen dem Preis des aus dem
ausfithrenden Mitgliedstaat stammenden Erzeugnisses frei Grenze des einfithren-
den Mitgliedstaats und dem Schwellenpreis des einfithrenden Mitgliedstaats.
Ersterer Preis wird von der Kommission nach dem in Artikel 26 der Verordnung
festgelegten Verfahren auf der Grundlage der Preise bestimmt, die auf den
reprisentativsten Mirkten des ausfithrenden Mitgliedstaats gelten, letzterer
jihrlich nach dem Verfahren und den Merkmalen des Artikels 4 der Verordnung
festgesetzt. Ist der von der Kommission fiir den ausfilhrenden Mitgliedstaat fest-
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gesetzte Frei-Grenze-Preis hoher als der Schwellenpreis des einfiihrenden Staa-
tes oder entspricht er diesem, so ist die Abschopfung demnach gleich Null.

Wie aus den Griinden der Entscheidung vom 3. Oktober 1963 hervorgeht,
hatte die Kommission, da ihr das Preisniveau fiir die neue Ernte in Frankreich
nicht bekannt war, in ihrer Entscheidung vom 27. September 1963 der Auswir-
kung dieser Preise auf die Preisbildung auf dem franzsischen ‘Markt nicht Rech-
nung getragen, sondern die Entscheidung nur auf die Preise frei deutsche Grenze
fiir Mais, Sorghum-Hirse und Hirse der alten Ernte bei Einfuhr aus Frankreich

- gestiitzt. Diese Preise lagen iiber den von der Bundesrepublik Deutschland fest-
gesetzten Schwellenpreisen. Die Entscheidung vom 27. September 1963 hatte da-
her keine Frei-Grenze-Preise fiir diese Erzeugnisse festgesetzt, womit sich fiir die
Einfuhr aus Frankreich in die Bundesrepublik Deutschland ein Abschépfungs-
betrag in Hohe von null ergab.

Nach der Verordnung Nr. 31/63 des Rates konnten vom 1. Oktober 1963 an
die Abschdpfungssitze fiir Maiseinfuhren, die drei Monate spiter durchgefiihrt

werden sollten, in Hohe des Betrages im voraus festgesetzt werden, der am Tag =

des Antrags auf Einfuhrgenehmigung galt. Von dieser Mglichkeit machten die
Kligerinnen Gebrauch, um die Preise fiir die neue Ernte auszunutzen, die sowohl
unter dem mit der Entscheidung vom 27. September bestimmten Frei-Grenze-
Preis als auch unter dem geltenden deutschen Schwellenpreis lagen, und stellten
bei der Einfuhr- und Vorratsstelle, der fiir die Bundesrepublik Deutschland zu-
stindigen Behdrde, Antrige auf Emfuhrgenehrmgungen mit im voraus festge-
setzter Abschdpfung fiir betrichtliche Mengen Mais. Die Bundesreglerung fiirch-
tete, die Erteilung der Genehmigungen werde dazu fithren, dal im Januar

“erhebliche Mengen Mais zu unter dem Schwellenpreis liegenden Preisen in die
Bundesrepublik eingefiihrt wiirden. Sie setzte daher am 1. Oktober 1963 die Er-
teilung von Einfuhrgenehmigungen aus und notifizierte diese Schutzmafinahme
am gleichen Tag der Kommission. Die Kommission ermichtigte die Bundesrepu-
blik durch ihre Entscheidung vom 3. Oktober, die SChutzma{Sna.hme bis ein-
schlieflich. 4. Oktober beizubehalten.

Wie aus dem Urteil des Gerichtshofes vom 1. Juli 1965 hervorgeht, stellte
diese Entscheidung eine fehlerhafte Anwendung des Artikels 22 der Verordnung
Nr. 19 dar, insbesondere weil sie die durch die Entscheidung vom. 27.Septem-
ber entstandenen unbestreitbaren Schwierigkeiten ernstlichen Stdrungen gleich-
setzte, welche die Ziele des Artikels 39 des Vertrages gefdhrden konnten. Die
Kommission hat am 3. Oktober 1963, um die durch die Festsetzung eines Ab-
schopfungsbetrags Null entstandenen Schwierigkeiten auszuriumen, Artikel 22
Absatz 2 der Verordnung Nr. 19 auf einen Sachverhalt angewandt, der Schutz-
mafinahmen nicht rechtfertigte. Sie hat in Kenntnis davon, dafl Antrige auf
Einfuhrgenehmigungen vorlagen, die Interessen der Importeure verletzt, die auf
Auskiinfte vertraut hatten, welche ihnen im Einklang mit der gemeinschaftsrecht-
lichen Regelung erteilt worden waren. Das Verhalten der Kommission stellt da- -
her einen Amtsfehler dar, der die Haftung der Gemeinschaft begriindet.

Die Beklagte verkennt das Wesen des ihr zur Last gelegten Verschuldens,
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wenn sie sich mit der Behauptung zu rechtfertigen sucht, aufgrund der Angaben -
tiber die Marktsituation, die ihr am 3. Oktober 1963 zur Verfiigung gestanden
hateen, sei nicht auszuschlieen gewesen, dafl ernstliche Storungen drohten; ihre
unrichtige Wiirdigung dieser Angaben sei daher entschuldbar. Thr Verschulden
liegt nicht in einer unrichtigen Wiirdigung des Sachverhalts, sondern in einem Ge-
samtverhalten, das im wesentlichen in der miRbriuchlichen Anwendung des
Artikels 22 zum Ausdruck gekommen ist, dessen Voraussetzungen die Beklagte
im iibrigen in entscheidenden Punkten verkannt hat.

Auch der Einwand der Beklagten, die Haftung von Aufsichtsorganen werde
nach einem allgemeinen Grundsatz, der den Rechtsordnungen der Mitgliedstaa-
ten gemeinsam sei, nur durch grobes Verschulden begriindet, ist nicht stich-
haltig. Wie immer auch die Befugnisse der Kommission aus Artikel 22 der Ver-
ordnung Nr. 19 rechtlich einzuordnen sein mégen, die Kommission hat- die
gleiche Verpflichtung wie die Regierungen der Mitgliedstaaten, jede ihr notifi-
zierte Schutzmafinahme sorgfiltig zu priifen, und trigt eine selbstindige Ver-
antwortung fiir die Ermichtigung zur Beibehaltung einer Schutzmafnahme.

Zu der Auffassung, die verletzte Rechtsnorm bezwedcke nicht den Schutz der
Interessen der Kligerinnen, ist festzustellen, dafl Artikel 22 und die iibrigen
Vorschriften der Verordnung Nr. 19 nach dem vierten Absatz der Begriindung
dieser Verordnung sowohl eine angemessene Stiitzung der Agrarmirkte der Mit-
gliedstaaten wihrend der Ubergangszeit sicherstellen, als auch mit der Entwidk-
lung des freien Warenverkehrs innerhalb der Gemeinschaft die schrittweise Er-
richtung des gemeinsamen Marktes ermdglichen sollen. Die Interessen der in den
Mitgliedstaaten ansissigen Erzeuger und das Interesse an der Entwicklung eines
freien Handels zwischen den Mitgliedstaaten sind im iibrigen in der Begriin-
dung der Verordnung ausdriicklich erwihnt. Vor allem geht aber aus Artikel 18
der Verordnung hervor, daf der freie Handel zwischen den Mitgliedstaaten nur
den allgemeinen Vorschriften dieser und spiterer Verordnungen unterliegt.
Artikel 22 stellt eine Ausnahme von diesen Grundsitzen dar, deshalb mufl eine
Verletzung dieses Artikels als Verstofl gegen sie und gegen die Interessen, die sie
schiitzen sollen, angesehen werden. Dafl diese Interessen allgemeiner Art sind,
schliefft nicht aus, daf sie auch die Interessen einzelner Unternehmen wie der
Kligerinnen umfassen, die in ihrer Eigenschaft als Getreideimporteure am inner-
gemeinschaftlichen Handel teilnehmen. Wenn auch die Anwendung der Rechts-

. vorschriften, um die es hier geht, diese Unternehmen im allgemeinen nicht un-
mittelbar und individuell betreffen wird, so hindert das doch nicht, daf} diese
Rechtsvorschriften zum Schutz ihrer Interessen bestimmt sein konnen und im vor-
liegenden Fall auch sind. Daher ist die Ansicht der Beklagten unrichtig, die in
Artikel 22 der Verordnung Nr. 19 enthaltene Rechtsnorm gelte nicht dem Schutz
der Interessen der Kligerinnen.

Damit ist die Haftung der Gemeinschaft dem Grund nach festgestellt. Es ist
nun zu untersuchen, auf welche der behaupteten Schiden sich diese Haftung er-
streckt.

i

24 ZabRV.Bd. 28/2
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Die Geschidigten lassen sich in drei Gruppen einteilen:

Erstens haben einige Kligerinnen, nachdem ihnen am 3. Oktober 1963 die
Einfuhrgenehmigungen versagt worden waren, die geplanten Einfuhren trotz-
dem im Monat Januar 1964 durchgefiihrt und an die zustindigen deutschen Be-
hérden fir die am 1. Oktober 1963 in Erwartung der beantragten Einfuhrge-
nehmigungen gekauften Maismengen die geforderte Abschdpfung gezahlt.

Zweitens haben einige Kligerinnen, die am 1. Oktober auf dem franzdsischen
Markt Mais gekauft hatten, nach der Versagung der Einfuhrgenehmigungen die
Kaufvertrige wieder gelost. . ' '

Drittens haben einige Kligerinnen, die lediglich die Einfuhrgenehmigungen
beantragt, sonst aber noch nichts zur Durchfithrung der beabsichtigten Ein-
fuhren unternommen hatten, nach der Versagung dieser Genehmigungen auf die
Einfuhren verzichtet. ’

Die Kligerinnen der ersten Gruppe haben den Mais in der Erwartung ge-
kauft, ihn zum Abschpfungsbetrag null einfilhren zu konnen. Ihnen ist also
dadurch ein Schaden entstanden, dafl sie bei der Einfuhr eine Abschopfung ent-
richten muften. Die Einfuhrgenehmigungen mit Abschdpfung null sind fiir diese
Geschifte ohne rechtliche Grundlage versagt worden, denn die Entscheidung der
Kommission vom 3. Oktober ist durch das erwihnte Urteil vom 1. Juli 1965
aufgehoben worden; iiberdies ist auch die deutsche Schutzmafnahme nach den
von den Kligerinnen beigebrachten Unterlagen durch deutsche Gerichte aus
Griinden des deutschen Rechts fiir rechtswidrig erklirt worden. Die Erhebung
der Abschdpfung im Namen und zugunsten der Finanzkassen der Bundesrepu-
blik Deutschland hat damit sowohl gegen das Gemeinschaftsrecht als auch gegen
das deutsche Recht verstofien.

Bei dieser Rechtslage stellt sich die Frage, ob der behauptete Schaden nicht
durch die Riickerstattung der ohne rechtliche Verpflichtung gezahlten Abschop-
fungen wiedergutgemacht werden kann. Die Kligerinnen haben in der miind-
lichen Verhandlung das Bestehen eines solchen Riickerstattungsanspruchs in
Zweifel gezogen. Der Gerichtshof kann sich jedoch fiir die Feststellung, dafl der
behauptete Schaden endgiiltig ist, nicht lediglich auf eine solche Meinung stiitzen.
Den Kligerinnen dieser Gruppe ist daher aufzugeben, den Nachweis zu erbrin-
gen, daf sie den innerstaatlichen Verwaltungs- und Rechtsweg erschpft haben,
um die Riickerstattung der ohne rechtliche Verpflichtung als Abschépfungen ge-
zahlten Summen zu erreichen. Erst wenn dieser Nachweis erbracht ist, wire zu
priifen, ob noch ein Schaden bestehen bleibt, den die Gemeinschaft gegebenen-
falls zu ersetzen hitte. : ' :

7 dieser ersten Gruppe gehdren die Kligerinnen der Rechtssachen 5/66, 7/66,
14/66, 15/66, 16/66, 19/66 und 21/66, die am 1. Oktober in Erwartung der be-
antragten Einfuhrgenehmigungen Mais gekauft und diese Mengen entweder im
Januar 1964 oder so kurze Zeit vor oder nach diesem Monat in die Bundesrepu-
blik Deutschland eingefiihrt haben, dafl die Annahme gerechtfertigt ist, die Ein-
fuhr sei im Januar méglich gewesen. Die genannten Kldgerinnen sind also zu dem
vorbezeichneten Beweis zuzulassen. :
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Es ist jedoch schon jetzt festzustellen, daf bei der Bemessung des Schadens,
fiir den die Gemeinschaft moglicherweise haftet, nur die Einfuhr der Maismengen
beriicksichtigt werden kann, die im Vertrauen auf die Ankiindigung von Ein-
fuhrgenehmigungen mit Abschdpfungsbetrag null gekauft worden sind. Die ge-
nannten Kligerinnen haben daher aufierdem nachzuweisen, dafl sie die von
ihnen erwihnten Kaufvertrige iiber die um den Monat Januar 1964 eingefithr-
ten Maismengen am 1. Oktober abgeschlossen haben.

. Die Beklagte behauptet, einige Kaufvertrige seien am 1. Oktober 1963 erst
nach 14.15 Uhr abgeschlossen worden, und macht geltend, in diesen Fillen ver-
ringere sich ihre Haftung, da die Kligerinnen durch mangelnde Umsicht selbst
zur Entstehung der behaupteten Schiden beigetragen hitten. Zur angegebenen
Zeit habe nimlich die zustindige deutsche Behorde durch Aushang den Wider-
ruf des Abschopfungsbetrags null mitgeteilt, so dafl ein aufmerksamer Importeur
das Risiko des Abschlusses von Einfuhrgeschiften fiir den Monat Januar habe
erkennen konnen. Im iibrigen hitten sich mehrere Importeure wiederholt bei
den zustindigen deutschen Behdrden erkundigt, ob die Absch8pfung null noch
gelte. Dies beweise, dafl die Importeure sich der anomalen Lage bewufit gewe-
sen seien.

Man kann jedoch aus diesen Erkundigungen nicht den Schluff zlehen, daf ein
aufmerksamer Importeur verpflichtet gewesen sei, sich stindig {iber die Lage zu
- unterrichten, Sowohl aus dem Zusammenhang des Artikels 17 der Verordnung
Nr. 19 als auch aus der von der Beklagten gegebenen Darstellung der Arbeits-
weise der gemeinsamen Marktorganisation geht hervor, daf} der bei Tagesbeginn
bekanntgegebene Abschdpfungsbetrag in der Regel fiir den ganzen Tag gilt. Des-
halb kime es einer Umkehrung der Beweislast gleich, wenn der Importeur be-
weisen miifite, dafl er den Mais am 1. Oktober vor 14.15 Uhr gekauft habe oder
doch von dem im iibrigen rechtswidrigen Widerruf des Abschpfungsbetrags null
keine Kenntnis habe erlangen kdnnen. Eine solche Umkehrung der Beweislast
ist durch nichts gerechtfertigt. Jedoch ist die Beklagte gegebenenfalls zum Beweis
dafiir zuzulassen, dafl der Mais in Kenntnis dieses Widerrufs gekauft wurde; den
Klagerinnen steht dann der Gegenbeweis offen.

Die Kligerinnen der zweiten Gruppe, die einen Teil der am 1. Oktober 1963
in Erwartung der beantragten Einfuhrgenehmigungen abgeschlossenen Kaufver-
trige wieder gelost haben, behaupten, ihnen sei dadurch ein Schaden entstanden,
dafl sie einmal Aufwendungen fiir die Aufldsung dieser Vertrige hitten machen
miissen und dafl ihnen zum anderen hinsichtlich der gekauften, jedoch wegen der
Schutzmafinahmen nicht eingefiihrten Maismengen Gewinn entgangen sei.

Die Aufwendungen fiir die Aufldsung der abgeschlossenen Kaufvertrige sind
eine unmittelbare Folge einerseits des Vertrauens dieser Kligerinnen auf die
ordnungsgemifle Anwendung der Verordnung Nr. 19, andererseits der Schutz-
mafinahme, die aufgrund der Entscheidung der Kommission vom 3. Oktober
1963 beibehalten wurde. Als die Kligerinnen am 1. Oktober 1963 die fraglichen
Maismengen kauften, gingen sie zu Recht von der geltenden Abschépfungsrege-
lung aus, um zum Zweck der Einfuhr in die Bundesrepublik vertragliche Ver-
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pflichtungen zu iibernchmen. Sie konnen daher den Ersatz des gesamten thnen
durch ihre Aufwendungen entstandenen Schadens verlangen, sofern diese Auf-
wendungen nicht das notwendige Maf iiberschritten.

Die Kligerinnen der Rechtssachen 5/66, 13/66, 15/66 und 21/66 sind daher
zum Beweis dafiir zuzulassen, dafl die aufgelosten Kaufvertrige am 1. Oktober
1963 abgeschlossen worden sind; der Beklagten steht der Beweis offen, dafl die
Kligerinnen die Geschifte in Kenntnis des um 14.15 Uhr erfolgten Widerrufs
getitigt haben. : ; :

Der im entgangenen Gewinn bestehende Schaden beruht auf wesentlich speku-
lativen Faktoren. Zunichst liBt die eilige Einreichung einer auflerordentlich

~groflen Zahl von Einfuhrgenehmigungsantrigen gleich am 1. Oktober erken-
nen, dafl die Antragsteller sich iiber die ungewdhnlichen Vorteile im klaren
waren, die die am 1. Oktober 1963 geltenden Entscheidungen boten. Im iibrigen |
kannten die Antragsteller den franzdsischen Markt und die tatsichliche Hohe
der dort angewandten Preise und konnten daher erkennen, dafl der Kommission
in der Frei-Grenze-Preis-Entscheidung vom 27. September 1963 ein Irrtum
unterlaufen war. Es kann also davon ausgegangen werden, daf die Kligerinnen
sich der auBerordentlich spekulativen Natur ihrer Maiskdufe bewufit waren. In-
dem sie auf die beabsichtigten Einfuhren verzichteten, entzogen sie sich aus eige-
nem Entschluf dem mit der Einfuhr in die Bundesrepublik verbundenen kauf-
minnischen Risiko. Es wire unter diesen Umstinden nicht zu rechtfertigen, ihnen
einen Anspruch auf den gesamten Gewinn zuzubilligen, den sie bei Durdchfiih-
rung der eingeleiteten Geschifte hitten erzielen konnen. Der im entgangenen
Gewinn bestehende Schaden, fiir den die Gemeinschaft gegebenenfalls einzutre-
ten hat, kénnte daher billigerweise nicht hoher als auf 100/o des Betrages bemes-
sen werden, den die Kligerinnen als Abschopfung hitten zahlen miissen, wenn
sie die abgeschlossenen und wieder aufgeldsten Kaufvertrige durchgefiihrt hit-

Die Kligerinnen der ersten und zweiten Gruppe haben dem Gerichtshof mit-
geteilt, daB sie ihre behaupteten Schiden mit zwei Schadensersatzklagen geltend
machen, von denen eine vor einem deutschen Gericht gegen die Bundesrepublik
Deutschland, die andere vor dem Gerichtshof gegen die Gemeinschaft erhoben ist.
Es muf vermieden werden, dafl die Kligerinnen aufgrund einer unterschied-
lichen Beurteilung ein und desselben Schadens durch zwei verschiedene Ge-
richte, die verschiedene Rechtsnormen anwenden, entweder unzureichenden oder
2u hohen Schadensersatz erhalten. Bevor entschieden wird, welchen Schaden die
Gemeinschaft zu ersetzen hat, mufl dem innerstaatlichen Gericht die Moglichkeit
gegeben werden, iiber die etwaige Haftung der Bundesrepublik Deutschland zu
entscheiden. Ein Endurteil kann daher erst ergehen, wenn die Kligerinnen eine
entsprechende Entscheidung des innerstaatlichen Gerichts beibringen. Die Kli-
gerinnen der ersten Gruppe konnen diese Entscheidung unabhingig von dem
ihnen obliegenden Nachweis vorlegen, daf sie im Hinblick auf die Riickforderung
der ohne rechtliche Verpflichtung gezahlten Abschopfungen den Rechtsweg er-
schopft haben. Im iibrigen kdnnte es sich auch auf die Bemessung des Schadens
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der zweiten Gruppe auswirken, wenn nachgewiesen wiirde, dafl diese Riidkfor-
derung m&glich ist. Die entscheidende Bedeutung dieser Nachweise hindert aber
nicht, die Kligerinnen schon jetzt zu den anderen vorgenannten Beweisan-
tritten zuzulassen. ;

Fiir diese Beweiserhebungen sind die genannten Rechtssachen abzutrennen.

Die Kligerinnen der dritten Gruppe haben, abgesehen von denen der Rechts-
sachen 7/66 und 15/66, alle sogleich nach der Versagung der beantragten Ein-
fuhrgenehmigungen ganz oder teilweise auf die beabsichtigten Geschiftsab-
schliisse verzichtet. In diesen Fillen ist die Ausfiihrung von Maiskdufen auf dem
franzdsischen Markt noch nicht einmal begonnen worden.

Diese Kligerinnen machen jedoch geltend, sie hitten dadurch einen Schaden
erlitten, dafl sie nicht die Gewinne hitten erzielen konnen, die sie sich von den
beabsichtigten Einfuhren mit Abschdpfungsbetrag null erhofft hitten. Die ge-
planten Geschifte haben indessen keinerlei konkrete Gestalt gewonnen, sondern
sind im Stadium des Genehmigungsverfahrens steckengeblieben.

Bei dieser Sachlage sind die lediglich beabsichtigten Einfuhrgeschifte nicht ge-
niigend substantiiert, um den Ersatz eines entgangenen Gewinns zu rechtferti-
gen. Die Klagen sind daher abzuweisen, soweit sie auf den Ersatz entgangener
Gewinne aus Einfuhrgeschiften gerichtet sind, die nie begonnen wurden. Die
Kligerinnen der Rechtssachen 17/66, 18/66, 20/66, 22/66, 23/66 und 24/66 ver-
langen lediglich Schadensersatz fiir entgangenen Gewinn, ohne geltend zumachen,
daf sie am 1. Oktober 1963 Mais gekauft hitten. Thre Klagen sind daher schon
jetzt abzuweisen . . .«. [Es folgen Ausfiihrungen zur Kostenentscheidung].

» Aufgrund der Prozeflakten,

nach Anhdrung des Berichtes des Berichterstatters, |

nach AnhSrung der miindlichen Ausfithrungen der Parteien,

nach Anhorung der Schluflantrige des Generalanwalts,

aufgrund von Artikel 215 des Vertrages zur Griindung der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft,

aufgrund der Verordnung Nr. 19 des Rates der Europiischen Wirtschaftsge-

~meinschaft vom 4. April 1962, insbesondere ihres Artikels 22,

aufgrund des Protokolls iiber die Satzung des Gerichtshofes der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft,

aufgrund der Verfahrensordnung des Gerichtshofes der Europiischen Ge-
meinschaften,
hat
DER GERICHTSHOF
fiir Recht erkannt und entschieden:

L. UnterVorbehalt der Rechte der Parteien ergeht folgendes Zwischenurteil:

1. Den Kldgerinnen der Rechtssachen 5/66, 7/66, 13/66, 14/66, 15/66, 16/66,
19/66 und 21/66 wird aufgegeben, dem Gerichtshof die Entscheidungen
der zustindigen Gerichte der Bundesrepublik Deutschland iiber ihre Scha-
densersatzklagen gegen die Bundesrepublik vorzulegen.
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2. Den genannten Kligerinnen wird ferner aufgegeben, dem Gerichtshof
urkundlich nachzuweisen, daB sie den Verwaltungs- und Rechtsweg er-
schopft haben, um die Riickerstattung der ohne rechtliche Verpflichtung -
als Abschépfungen an die Finanzkassen der Bundesrepublik Deutschland
gezahlten Betrige zu erreichen. :

3. Den genannten Kligerinnen wird. ferner aufgegeben, bis zum 31. De-
zember 1967 den Nachweis zu erbringen, dafl sie am. 1. Oktober 1963
Kaufvertrige iiber Mais auf dem franzsischen Markt abgeschlossen ha-
ben. - ‘ : ;

4. Fiir die Beibringung der unter Nr. 3 genannten Beweise werden die ge-
nannten Rechtssachen abgetrennt. ‘ o ‘

5. Die Kostenentscheidung bleibt dem Endurteil vorbehalten. ,

I1. Unter Abweisung aller weitergehenden oder gegenteiligen Antrige ergeht
folgendes Teilendurteil: o S - : ’

1. Die Klagen 17/66, 18/66, 20/66, 22/66, 23/66 und 24/66 werden abge-
wiesen. ’ ‘

2. Die Kosten werden gegeneinander aufgehoben«.

B. Anmerkung: Die dem Recht der Mitgliedstaaten gemeinsamen Rechtsgrund-
siitze als Grundlage der auBervertraglichen Haftung der EWG.

- I. Zur Bedeutung der Rechtsvergleichung ]‘ur die Amtshaflung der EW'G

 Das vorstehend abgedruckte Urteil des Luxemburger Gerichtshofs hat er-
neut das Augenmerk auf die schwierige Frage gelenkt, auf welche Weise die
dem Recht der Mitgliedstaaten gemeinsamen allgemeinen Rechtsgrundsitze,
aus denen nach Art. 215 Abs. 2 EWGV die einzelnen Rechtsregeln fiir die
aufervertragliche Haftung der Gemeinschaft zu entwickeln sind, in der
Praxis erarbeitet werden sollen®). Diese Schwierigkeiten ergeben sich vor
allem daraus, daf nicht leicht zu bestimmen ist, wo die Grenze zwischen den
konkreten Rechtsnormen des nationalen Staatshaftungsrechts und den
daraus folgenden gemeinsamen Rechtsgrundsdtzen verlduft. Dazu
wird auch in neuester Zeit von Heldrich?) die Auffassung vertreten,
diese Rechtsgrundsitze seien nur durch Verzicht auf eine in die Tiefe gehende
Rechtsvergleichung, somit dadurch zu erreichen, dafl man Art. 215 Abs. 2

3) Art. 215 Abs.2 EWGV lautet: »Im Bereich der aufervertraglichen Haftung ersetzt
die Gemeinschaft den durch ihre Organe oder Bediensteten in Ausiibung ihrer Amtstitig-
keit verursachten Schaden nach den allgemeinen Rechtsgrundsitzen, die den Rechtsord-~
nungen der Mitgliedstaaten gemeinsam sind.« ‘ : o

1) Heldrich, Anmerkung zum Urteil des’ Gerichtshofs. der Europdischen Gemein-
schaften vom 14.7.1967 in den verbundenen Rechtssachen 5, 7, 13-24/66, Europarecht
1967, S. 344-351 (349). » ' e
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als einen Verweis auf die allgemeinen Billigkeitsvorstellungen, die den Haf-
tungsregeln der Mitgliedstaaten zugrundeliegen, auffafit. Diese Sitze hit-
ten dann allerdings einen nur sehr vagen Inhalt und kénnten nicht als kon-
kreter Beurteilungsmaflstab fiir eine bestimmte Art von Anspriichen dienen.
Heldrichberuft sich dabeiauf Lagrange: Art. 215 Abs. 2 “is merely
a diplomatic formula, . . . which only makes sense insofar as it refers to cer-
tain equitable principles, which are indeed widespread and are normally to
be met with in any Rechtsstaat™®). So ist es dann Aufgabe des Gerichtshofs
der Europiischen Gemeinschaften, die konkreten Voraussetzungen einer Haf-
tung der Gemeinschaft zu entwickeln.

Nun ist nicht zu bestreiten, dal dem Gerichtshof bei der Anwendung von
Art. 215 Abs. 2 EWGYV die dominierende Rolle zukommt. Andererseits kann
aber auch die Auffassung von Held rich nicht akzeptiert werden. Seine
Deutung des Verweises auf die allgemeinen Rechtsgrundsitze wiirde letztlich
besagen, daf diesem nahezu kein normativer Gehalt zukommt, sondern nur
die Funktion, einige vage duflerste Leitlinien fiir die im ibrigen ganz der
freien Rechtsschdpfung iiberlassene Entwicklung eines Haftungsrechts der
Gemeinschaft aufzustellen.

Eine solche These, die nur mit einer gewissen Resignation vor der unldsbar
erscheinenden Aufgabe, allgemeine Rechtsgrundsitze in konkreter Gestalt zu
entwickeln, erklirt werden kann, wire nur akzeptabel, wenn tatsichlich er-
wiesen wire, dafl solche in etwa konkreten Rechtsgrundsitze nicht zu gewin-
nen sind. Daf jedoch eine solche Resignation nicht am Platze ist, haben
wenigstens teilweise das Heidelberger Kolloquium iiber die »Haftung des
Staates fiir rechtswidriges Verhalten seiner Organe«®) und der Versuch von
Jaenicke?) gezeigt, gerade fiir den Bereich des Art. 215 Abs. 2 EWGV
aus dem Material des Kolloquiums einige allgemeine Rechtsgrundsitze zu
formulieren. Dabei hat sich insbesondere auch erwiesen, daff entgegen der
Ansicht von Heldrich nur ein moglichst breites rechtsvergleichendes
Material die Moglichkeit bietet, die ratio der einzelnen nationalen Haftungs-
regeln herauszuschilen und daraus die gesuchten Rechtsgrundsitze zu ent-
wickeln®). Sicherlich konnen die versuchsweise formulierten Grundsitze nicht

5y Lagrange, The Non-contractual Liability of the Community in the E.CS.C.
and in the E.E.C., Common Market Law Review, Bd. 3 (1965/66), S. 10-36 (32).

%) Vgl. Haftung des Staates fiir rechtswidriges Verhalten seiner Organe, Linderberichte
und Rechtsvergleichung (Beitrige zum auslindischen ffentlichen Recht und Vélkerrecht, 44)
1967 (im folgenden zitiert als »Staatshaftung«).

7) Jaenicke, Die Staatshaftung in rechtsvergleichender Sicht, in Staatshaftung,
S. 859-878.

8) Zu dieser Methode bei der Erarbeitung der allgemeinen Rechtsgrundsitze vgl.
Jaenicke, a.a.0. oben Anm. 7, S. 864 {.
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in jeder Hinsicht als endgiiltig angesehen werden. Immerhin hat sich aber ge-
zeigt, daf} es fiir eine zweckentsprechende Anwendung von Art. 215 Abs. 2
EWGYV nicht notwendig ist, den Gerichtshof als praktisch véllig freien
Rechtsschopfer zu betrachten. Vielmehr 148t sich (dem Wortlaut des Art. 215
Abs. 2 EWGYV entsprechend) daran festhalten, daff auch der Gerichtshof
einer Anwendung dieser Vorschrift rechtsvergleichende Uberlegungen zu-
grundezulegen hat, die freilich nur zur Formulierung von Grundsitzen fih-
ren miissen, innerhalb derer der Gerichtshof dann frei und verpflichtet ist, die
dem Charakter der Gemeinschaft und dem Ziel des Art. 215 Abs. 2 EWGV
entsprechenden Detaillosungen zu entwickeln. Dabei wird auch zu beachten
sein, daf der Vorschrift des Art. 215 Abs. 2 EWGYV eine besondere Schutz-
funktion zugunsten der »Marktbiirger<, d. h. der Rechtsunterworfenen der
Mitgliedstaaten, die zahlreichen Eingriffen der Gemeinschaftsorgane in ihren
Rechtsbereich ausgesetzt sind, zukommt. Nach von der Groeben ist
diese Vorschrift eine Ausprigung des die Gemeinschaftsorgane bindenden
grundrechtsihnlichen Prinzips der Gerechtigkeit, so dafl Art. 215 Abs. 2
EWGYV selbst ebenfalls grundrechtsihnlichen Charakter hitte®). Falls sich
eine solche Betrachtungsweise durchsetzen sollte, miifite dies fiir die Aus-
legung von Art. 215 Abs. 2 EWGV von erheblicher Bedeutung sein.

Auf dem Hintergrund dieser Uberlegungen interessiert es besonders,
welche Methode der Gerichtshof in seinem oben abgedrudkten Urteil bei der
Auslegung von Art. 215 Abs. 2 EWGYV angewendet hat. Bei der Lektiire des
Urteils fallt auf, daf an keiner Stelle das Stichwort »allgemeine Rechtsgrund-
sitze« auch nur erwihnt ist und sich im Text des Urteils auch keine rechts-
vergleichenden Ausfiihrungen finden. Daraus ist der Schlufl gezogen worden,
der Gerichtshof habe auf rechtsvergleichende Uberlegungen verzichtet und
statt dessen auf seine Rechtsprechung zu Art. 40 EGKS-Vertrag zuriicdkge-
griffen®). Fiir diese Annahme spricht, dafl der Gedankengang des Urteils
vom 14. Juli 1967 und die Ausfithrungen des Gerichtshofs in seinen friiheren
Urteilen zu Art. 40 EGKS-Vertrag Ahnlichkeiten aufweisen, dafl ferner
der franzosische Urteilstext1?), der nach der Arbeitsweise des Gerichtshofs die
urspriingliche Fassung des Urteils darstelle!), ausdriicklich eine faute de

&) Vgl. vonder Groeben, Uber das Problem der Grundrechte in der Europiischen
Gemeinschaft, in: Probleme des Europalschen Rechts, Festschrift fir Walter Hallstein zu
seinem 65. Geburtstag (1966), S. 226-247 (234 f).

9 So Heldrich, a.a.O. oben Anm. 4, S. 349f.; Goffin, Observations: Respon-
sabilité non contractuelle de la CEE, Cahiers de droit européen 1968, S. 83-94 (85).

10) Vgl. Cour de Justice des Communautés européennes, Recue1l de la Jurisprudence
de la Cour, Bd. XIII (1967), S. 339.

11y Vgl. Riese, Das Sprachenproblem in der Prax1s des Gerichtshofs der Europiischen
Gemeinschaften, in: Vom deutschen zum europiischen Recht, Festschrlﬂ fiir Hans Délle,
Bd. 2 (1963), S. 507524 (512 fL.).
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service der Kommission der EWG feststellt, also einen Begriff aus Art. 40
EGKS-Vertrag verwendet. ;

Diese Anhaltspunkte reichen jedoch nicht aus, um die Ansicht, der Ge-
richtshof habe seiner Auslegung von Art. 215 Abs. 2 EWGYV keine mittels
Rechtsvergleichung gewonnenen Regeln zugrundegelegt, wirklich iiberzeu-
gend erscheinen zu lassen. Ein solches Verhalten des Gerichts wiirde einen
klaren Verstof gegen Art. 215 Abs. 2 EWGYV bedeuten, der nicht ohne wei-
teres vermutet werden sollte. Niher liegt die Annahme, dafl das Gericht bei
seiner bekannt knappen Formulierungsweise des Urteilstextes darauf ver-
zichtet hat, alle Stufen seiner Uberlegungen im Urteil mitzuteilen, sondern
- nur die Anwendung der zuvor entwickelten Rechtsgrundsitze auf den kon-
kreten Fall ausfiijhrt. Ob diese Annahme méglich ist, wird sich am besten
dann entscheiden lassen, wenn man die auf Grund der Rechtsvergleichung
fiir die Haftung der Gemeinschaften gewonnenen Ergebnisse mit den vom
Gerichtshof zur Auslegung von Art. 215 Abs. 2 EWGYV entwickelten Haf-
tungsmaflstiben und Haftungsfolgen vergleicht. Es ist das Ziel der folgenden
Bemerkungen, diesen Vergleich fiir die einzelnen vom Gerichtshof erwoge-
nen Voraussetzungen und Folgen der Haftung der Gemeinschaft zu ver-
suchen.

I1. Die Merkmale des Haftungstatbestandes des Art. 215 Abs.2 EWGV

1. Die Grundlage der Haftung, den » Amtsfehler«, sieht der Gerichtshof
darin, dafl die Entscheidung der Kommission vom 3. Oktober 1963, mit der
diese die Schutzmafinahmen der Bundesrepublik bestitigte!?), eine Anwen-
dung des Art. 22 Abs. 2 der VO Nr. 19 auf einen Sachverhalt dargestellt
habe, der diese Anwendung nicht rechtfertigte. Das hatte der Gerichtshof be-
reits in seinem Urteil vom 1. Juli 1965 %) ausgefiihrt. In dem jetzt erlassenen
Urteil begniigt sich der Gerichtshof mit der Wiederholung dieser Feststellung
und leitet aus diesem Rechtsverstoff der Kommission ohne weiteres einen die
Haftung der Gemeinschaft begriindenden Amtsfehler ab. Damit befindet sich
der Gerichtshof in Ubereinstimmung mit den Rechtsordnungen simtlicher

12) Entscheidung der Kommission vom 3. 10. 1963 (63/553/EWG), ABIEG 1963,
S. 2479/63. Art. 1 der Entscheidung lautete: »Die Bundesrepublik Deutschland wird er-
michtigt, bis einschlieflich 4. Oktober die der Kommission am 1. Oktober 1963 notifizierte
Schutzmafinahme beizubehalten, die in der Aussetzung der Erteilung von Einfuhrgeneh-
migungen fiir die Einfubr von Mais, Sorghum-Hirse und Hirse sowie der aus diesen Grund-
erzeugnissen hergestellten Erzeugnisse im Sinne von Artikel 1 Buchstabe d) der Verordnung
Nr. 19 des Rats aus den Mitgliedstaaten und den dritten Lindern vom 1. Oktober 1963 an
besteht.«

13) Vgl. Anm. 2.
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Mitgliedstaaten, die ebenfalls einen Rechtsverstofl der Verwaltung grund-
sitzlich als Amtsfehler betrachten.

2. In keiner nationalen Rechtsordnung der Mitgliedstaaten reicht jedoch
eine solche Rechtsverletzung fiir sich allein aus, um die Haftung des Staates
zu begriinden. Vielmehr muf in allen sechs Rechtsordnungen zu der Rechts-
verletzung ein qualifizierendes Element hinzutreten, bei dessen Vorliegen die
objektive Rechtsverletzung erst zum Ankniipfungspunkt einer Schadens-
haftung wird*). Dieses zusitzliche Erfordernis ist in den Rechtsordnungen
der sechs Mitgliedstaaten verschieden ausgestaltet.

a) Im franzosischen Recht fallen Rechtsverletzungen der hier interes-
sierenden Art unter den Begriff der faute de service, wobei der Grundsatz
gilt, daf jeder durch faute de service verursachte Schaden vom Staat zu ver-
treten ist. Dieser Grundsatz kennt jedoch Einschrinkungen: Eine Haftung
entfillt zunichst dann, wenn es sich lediglich um Form- oder Verfahrens-
fehler handelte und die VerWaltungsentscheidung materiell rechtmiflig war.
Eine Haftung wird durch faute de service ferner nur dann begriindet, wenn
die unrechtmifige Entscheidung sunentschuldbar« (inexcusable) war ).

b) Das belglsche“‘), luxemburgische'”) und das italienische 8) Staatshaf-
tungsrecht erkennen eine Ersatzpﬂlcht des Staates nur an, wenn die rechts-
widrige Verwaltungsentscheidung ein subjektives Recht des Geschiddigten
verletzt hat. Auch im niederlindischen Recht uberw1egt offenbar bislang der
Grundsatz, dafl nur die Verletzung des Rechts eines anderen zur Haftung
des Staates fithren kann ™). :

c) Eine besondere Form hat die der objektiven Rechtsverletzung beige-
fiigte Qualifizierung des Staatshaftungstatbestandes im deutschen Recht ge-
funden. Hier kommt es nicht darauf an, in welches Rechtsgut die gesetz-
widrige Verwaltungsentscheidung eingegriffen hat. Vielmehr muf durch das
schadenbegriindende Handeln der Verwaltung eine Amtspflicht verletzt wor-
den sein, die der Verwaltung dem geschidigten Dritten gegenuber obliegt®).

Es ist nicht einfach, aus dlesen verschiedenen Systemen einen allgemeinen

14y Vgl. Jaenlcke, a.a. O. oben Anm. 7, S. 866.

55) Vgl. Fromont, La responsabilité de I’Etat pour le comportement illégal de ses
organes: France, in Staatshaftung, S.135-185 (150 £.).

1) Vgl. Cambier, La responsabilité de PEtat pour le comportement illégal de ses
organes: Belgique, in Staatshaftung, S.41-67 (44).

17):Vgl. Aren dt, La responsabilité de PEtat pour le comportement illégal de ses
organes: Luxembourg, in Staatshaftung, S. 447486 (454 {., 459).

18) Galeotti, La responsabilité de I'Etat pour le comportement 1lléga1 de ses orga-
nes: Italie, in Staatshaftung, S. 295-348 (313).

1) Prins, Haftung des Staates fiir rechtswidriges Verhalten seinér Organe Nieder-
lande, in Staatshaftung, S.487-503 (490 f.).

%) Jaenicke, Haftung des Staates fiir rechtswidriges Verhalten seiner Organe:
‘Bundesrepublik Deutschland, in Staatshaftung, S. 69-134 (94 ff.).
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Rechtsgrundsatz abzuleiten. Immerhin 148t sich fiir den hier interessierenden
Fall der Verletzung einer Rechtsvorschrift durch die Verwaltung sagen, dafl
es nach der gemeinsamen Uberzeugung aller Rechtssysteme der EWG-Mit-
gliedstaaten nicht ausreicht, dafl diese Rechtsverletzung objektiv vorliegt.
Vielmehr wird zusitzlich verlangt, da der durch die unrechtmiflige Ver-
waltungsentscheidung Geschidigte »in einer niheren Beziehung zur handeln-
den Verwaltung steht als die ebenfalls an der RechtmiRigkeit des Verwal-
tungshandelns interessierte Allgemeinheit«®!).

Aus der in Art. 215 Abs. 2 EWGV enthaltenen Verweisung auf die all-
gemeinen Rechtsgrundsitze wird man also schliefen miissen, dafl der Ge-
richtshof bei der Anwendung dieser Vorschrift gehalten ist, ein solches, die
objektive Rechtsverletzung in Bezug auf den Geschidigten niher qualifi-
zierendes Element zu entwickeln. Ob der Gerichtshof sich dabei einem der
nationalen Systeme anschlieBt oder ob er eigene, den Notwendigkeiten der
Gemeinschaft angepafite Kriterien entwickelt, wird man seiner Entscheidung
~ iiberlassen miissen. In Ankniipfung an seine Rechtsprechung zu Art. 40
EGKS-Vertrag hat der Gerichtshof dieses qualifizierende Element dahin um-
schrieben, daf eine Ersatzpflicht der EWG nur dann besteht, wenn die ver-
letzte Rechtsnorm den Schutz der geschidigten Kligerinnen bezweckte.

Dieses die Haftung einschrinkende Kriterium scheint auf den ersten Blick
dem deutschen Amtshaftungsrecht zu entsprechen. Bei niherem Zusehen er-
gibt sich jedoch, daf diese Vermutung nicht zutrifft. Das deutsche Recht ver-
‘langt, daf die Verwaltung eine ihr dem Geschadigten gegeniiber obliegende
Amtspflicht verletzt hat, wobei im Fall des Normverstofles in der
deutschen Rechtsprechung eine generelle Amtspflicht angenommen wird, die
geltenden Rechtsvorschriften zu beachten. Diese Amispflicht zur rechtmafi-
gen Entscheidung besteht gegeniiber dem Geschidigten nicht nur dann, wenn
die verletzte Rechtsnorm speziell oder zumindest auch dem Schutz des Ge-
schidigten zu dienen bestimmt ist, sondern auch dann, wenn die Rechtsver-
letzung ihrer Art nach generell geeignet war, zu seiner Schidigung zu fith-
ren??). Es kommt also nicht auf den speziellen Schutzzweck der Norm, son-
dern darauf an, ob die objektive Norm verletzung in den Rechtskreis
des Geschidigten eingegriffen hat. Demgegeniiber stellt der Gerichtshof der
Europiischen Gemeinschaften ausdriicklich darauf ab, ob die durch die Kom-
mission verletzte N o r m wenigstens auch den Schutz der Interessen der ge-
schidigten Kligerinnen bezwedkte. Freilich darf nicht tibersehen werden, dafl
der Gerichtshof offenbar geneigt ist, bei der Priifung der Frage, ob die ver-
letzte Norm den Schutz des Geschidigten bezweckte, nicht allzu strenge

21) So Jaenicke, a a. O.oben Anm.7, S. 868.
) Vgl. Jaenicke, a.a. O. oben Anm.20, S.94.
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Mafistibe anzulegen. So stellt das hier besprochene Urteil weniger auf den
Schutzzweck der durch die Kommission verletzten Norm (Art. 22 der VO
Nr. 19), als auf den Sinn der gesamten VO Nr. 19 ab. Diese enthilt nach der
Begriindung des Gerichtshofs insofern eine geschiitzte Position der einzelnen
Importeure, als sie auch in ihrem Interesse an der Entwicklung des freien
Handels zwischen den Mitgliedstaaten erlassen wurde. Da der unmittelbar
verletzte Art. 22 eine Ausnahme von diesem Grundsatz des freien Handels
enthilt, filhrt die ungerechtfertigte Anwendung dieser Vorschrift zu einer
Situation, die die durch die VO Nr. 19 geschaffene Position der Importeure
beeintrichtigte. Diese Argumentation des Gerichtshofs ist durchaus iiber-
zeugend und zeigt, daf} der Gerichtshof gewillt ist, das von ihm entwickelte
Kriterium nicht zu Lasten des Einzelnen gehen zu lassen.

111. Verschulden als V oraussetzung der H aﬂung nach Art.215 Abs. 2 EW GV

In den nationalen Rechtsordnungen der sechs Mitgliedstaaten wird fiir
eine Haftung des Staates grundsitzlich gefordert, dafl das unrechtmifige
Handeln der Verwaltung in vorwerfbarer Weise, d. h. schuldhaft geschah*).
Diese Grundsatzl6sung verliert jedoch dadurch an Bedeutung, daf das Ver-
schulden im allgemeinen nicht nach subjektiven, sondern nach objektiven
Mafistiben gemessen wird. Das hat fiir den hier intefessierenden Fall, dafl
die fehlerhafte Amtshandlung in der rechtswidrigen Anwendung einer Norm
besteht, zur Folge, dafl die Feststellung der objektiven Rechtsverletzung und
ihrer Vorwerfbarkeit weithin zusammenfallen ).

Das ist besonders deutlich im franzdsischen Recht, wo sowohl die objek-
tiv rechtswidrige Handlung wie auch ihre Vorwerfbarkeit, die sich danach
bemifit, was von einer normal funktionierenden Verwaltung verlangt wer-
deri kann, unter dem einen Begriff der faute de service zusammengefafit wer-
den ).

Im italienischen Recht ist die Feststellung der Schuld nicht notwendig,
wenn die Verwaltung gegen eine Rechtsnorm verstofSen hat ).

Fiir das niederlindische Recht wird betont, dafl das Element der Schuld
eine verhiltnismifig geringe Rolle spiele: Der Richter setze voraus, dafl das
objektiv rechtswidrige Verhalten auch schuldhaft war und lasse nur den Ge-
genbeweis fiir mangelndes Verschulden zu 7).

23) Dabei bleibt hier unberiicksichtigt, dafl auch zahlreiche Fille einer Haftung ohne
Verschulden anerkannt sind. ' v

#) Vgl. Jaenicke, a.a.O. oben Anm.7, S. 869 f.

%) Vgl. Fromont, a.a.O. oben Anm. 15, S. 150 f.

26) Vgl. Galeotti, a.2.0. oben Anm. 18, S.312f.
#) Vgl. Prins, a.a.O. oben Anm.19, S. 495 f.
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Das deutsche?) und das belgische?) Recht halten zwar daran fest, dafl
fiir eine Haftung des Staates das Verschulden des handelnden Organs not-
wendig ist. Die Rechtsprechung beider Linder bemifit aber das Verschulden
danach, was allgemein zur Fithrung des konkreten Amtes notwendig ist, was
von einem »pflichtgetreuen Durchschnittsbeamten« in gleicher Lage erwartet
werden kann ). Das hat auch im deutschen Recht in vielen Fillen zur Folge,
dafl die Feststellung der Rechtswidrigkeit deren Vorwerfbarkeit prisu-
miert3),

Esl4flt sich daher fiir Art. 215 Abs. 2EWGYV der allgemeine Rechtsgrund-
satz aufstellen, dafl in den Fillen, in denen der Amtsfehler in einer Rechts-
verletzung zu sehen ist, grundsitzlich kein Nachweis eines besonderen Ver-
schuldens des handelnden Organs notwendig ist%2).

In seinem Urteil vom 14. Juli 1967 hat der Gerichtshof dennoch die
Frage des Verschuldens der Kommission ausdriicklich gepriift und das Ver-
schulden in einem »Gesamtverhalten« erblickt, das in der miflbriuchlichen
Anwendung von Art. 22 zur Korrektur des falsch festgestellten Frei-Grenze-
Preises bestand. Mit diesen Ausfithrungen zum Verschulden ist der Gerichts-
hof auf den Einwand der beklagten Kommission eingegangen, ihr Verhalten
sei entschuldbar gewesen, da nach den ihr zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung
vorliegenden Unterlagen nicht auszuschliefen gewesen sei, daff dem deut-
schen Markt ernstliche Stérungen drohten.

Daraus 1483t sich der Schlufl ableiten, dafl der Gerichtshof grundsitzlich
anerkannt hat, daff der oben aufgestellte Rechtsgrundsatz nicht immer gilt,
sondern es Fille geben kann, in denen eine objektive Rechtsverletzung trotz
der Pflicht der Verwaltung, dem geltenden Recht gemifl zu verfahren, ent-
schuldbar ist. Damit hilt sich der Gerichtshof, wenn auch vielleicht nicht an
einen gemeinsamen Grundsatz des Rechts der Mitgliedstaaten, so doch an Er-
wigungen, die in einzelnen Rechtsordnungen zu finden sind und deren
Ubernahme ins EWG-Recht sachgerecht und zu begriifien ist. Es handelt sich
dabei um den Rechtsgedanken, daff die Priifung eines besonderen Verschul-
dens der Verwaltung an der Rechtsverletzung nur dort entfallen kann, wo
die Norm selbst klar und unzweideutig oder wo ihr Inhalt durch hochst-
richterliche Rechtsprechung geklirt ist. Ist der Inhalt der anzuwendenden
Norm dagegen unklar oder jedenfalls kompliziert, kann man, wenn man
grundsitzlich an der Haftungsvoraussetzung des Verschuldens festhilt, dieses
nicht mehr mit der Rechtsverletzung selbst als gegeben erachten, sondern muf}

%) Vgl. Jaenicke, a.a.O. oben Anm. 20, S.97 f.
29) Vgl. Cambier, a.a.O. oben Anm. 16, S.54.
30) Vgl. Jaenicke, a.a.O. oben Anm. 20, S.97.
31) Vgl. Jaenicke, a.a. O. oben Anm.7, S. 870.
32) Vgl. Jaenicke, a.a.O. oben Anm. 7, S. 872.
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Argumente der Verwaltung, die sie zu ihrer Entlastung vortragt, zumindest
priifen. Je nach Lage des Sachverhalts wird dann mdglicherweise ein die Haf-
tung ausschliefender entschuldbarer Rechtsirrtum angenommen werden kon-
nen®). L ‘ '
Diese Uberlegungen sind am klarsten im deutschen Recht ausgespro-
chen). Sie finden sich aber auch im franzdsischen Recht®), wenn betont
wird, dafl eine rechtswidrige Entscheidung nur dann eine die Haftung be-
griindende faute de service darstelle, wenn sie unentschuldbar sei. Auch im
Juxemburgischen Recht wird ein Irrtum bei der Auslegung einer Vorschrift
nicht zugerechnet, wenn er fiir den handelnden Beamten unvermeidbar
war ). . ; - :
In dem vom Gerichtshof entschiedenen Fall lag die Priifung des Arguments,
der Rechtsfehler der Kommission sei entschuldbar gewesen, durchaus nahe. .
Die Tatbestandsmerkmale des Art. 22 der VO Nr. 19 sind durchweg Ge-
neralklauseln: Der Markt muf auf Grund der Einfuhren ernstlichen Storun-
gen ausgesetzt oder von ernstlichen Strungen bedroht sein, die die Ziele des
Art. 39 des EWG-Vertrages (Steigerung der Produktivitit der Landwirt-
schaft, Gewihrleistung einer angemessenen Lebenshaltung der Bevélkerung,
Stabilisierung der Mirkte, Sicherstellung der Versorgung, Belieferung der
Verbraucher zu angemessenen Preisen) gefdhrden konnten. Es kommt hinzu,
daR der Feststellung der Voraussetzungen von Art. 22 die Bewertung der
- gesamtwirtschaftlichen Situation und eine auf Grund dessen getroffene wirt-
schaftliche Prognose zugrundeliegen miissen. Es handelt sich also um durchaus
komplizierte Denkoperationen, die eher wirtschaftspolitischen Entscheidun-
gen als dem Normalfall juristischer Subsumtion gleichen. So lag es nahe, in
diesem Falle das Verschulden der Kommission nicht mit der festgestellten
objektiven Rechtsverletzung zu prisumieren, sondern es gesondert zu priifen.
Keine Stellung hat der Gerichtshof zu der praktisch wichtigen Frage ge-
nommen, ob in gewissen Fillen (etwa wenn das Gemeinschaftsorgan lediglich
Aufsichtsbefugnisse hat) eine Haftung der Gemeinschaft gemdfl Art. 215
Abs. 2 EWGYV nur bei grobem Verschulden anzunehmen ist®). Der Gerichts-
hof hat einen entsprechenden Einwand der Kommission zwar zuriickgewie-
sen, konnte sich dabei aber damit begniigen festzustellen, daf der Einwand
schon deshalb fehlging, weil die Aufgaben der Kommission gemif} Art. 22
VO Nt. 19 nicht nur in der Kontrolle der nationalen Behdrden bestehen,

#) Jaenicke, a.a.0. oben Anm.7, S.872, bezeichnet dies als allgemeinen Rechts-
grundsatz. Co ‘ ' : :

3) Vgl. die bei Jaenicke, a.a. O. oben Anm.20, S. 98 zitierte Rechtsprechung.

%) Vgl. Fromont, a.2a. O. oben Anm.15, S.151.

%) Vgl. Arendt, a.a.0. oben Anm. 17, S. 463.

%) Vgl. dazu fiir das franzésische Recht Fromont, a.2.0. oben Anm. 15, S.152.
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sondern die Kommission eine selbstindige Verantwortung fiir die Ermich-
tigung zur Beibehaltung einer Schutzmafinahme trigt. Der Einwand der
Kommission wurde also mangels der behaupteten tatsichlichen Voraus-
setzungen zuriickgewiesen, so dafl offen bleibt, ob der geschilderte Einwand
bei einer Haftung nach Art. 215 Abs. 2 EWGYV grundsitzlich zuldssig ist.

IV. Fragen der Schadensberechnung

Die Klagen eines Teils der Importeure hat der Gerichtshof mit der Be-
~ griindung abgewiesen, sie hitten keinen substantiierten Schaden vorge-
 tragen. Dafiir konnte sich der Gerichtshof schon auf den Schadensbegriff
stiitzen, ohne auf einen allgememen Rechtsgrundsatz zuriickgreifen zu
miissen.

Bei den anderen Kligern hat der Gerichtshof zur Beantwortung der Frage,
ob ein Schaden vorliegt, zwei Gruppen unterschieden: Bei der einen Gruppe
von Importeuren sieht er den Schaden darin, daf sie fiir das eingefiihrte Ge-
treide wegen der rechtswidrigen Entscheidung der Kommission ungerecht-
fertigterweise Abschdpfungen bezahlen mufiten. Diese Annahme folgt eben-
falls bereits aus dem Begriff des Schadens.

Die zweite Gruppe hat die urspriinglich abgeschlossenen Kaufvertrige
riickgingig gemacht und die geplanten Importe nicht durchgefiihrt. Sie macht
als Schaden entgangenen Gewinn geltend und verlangt, die Differenz zwi-
schen dem méglichen eigenen Einkaufspreis und dem zu erlangenden Ver-
kaufspreis unter Zugrundelegung eines Abschpfungssatzes von Null ersetzt
zu erhalten. Dem Urteil des Gerichtshofs ist zu entnehmen, daf er entgan-
genen Gewinn grundsitzlich als ersatzfihigen Schaden im Sinne des Art. 215
Abs. 2 EWGV betrachtet. Insofern kann er sich auf einen gemeinsamen
Grundsatz der nationalen Haftungsrechte stiitzen3®). Der Gerichtshof steht
aber auf dem Standpunkt, dal den Importeuren nicht der gesamte geltend
gemachte entgangene Gewinn zu ersetzen sei, da dieser behauptete Schaden
im wesentlichen auf spekulativen Faktoren beruht habe. Die Kligerinnen
hitten auf Grund ihrer Marktkenntnis erkennen konnen, dafl der Kom-
mission bei der Festsetzung des Frei-Grenze-Preises, der die Grundlage fiir
die Berechnung der AbschSpfungen ist, ein Fehler unterlaufen war. Indem sie
aus eigenem Entschluf} auf die Einfuhren verzichteten, hitten sie sich dem mit
der Einfuhr verbundenen kaufminnischen Risiko entzogen. Daher sei es nicht
zu rechtfertigen, ihnen einen Anspruch auf den gesamten Gewinn zuzubilli-
gen, den sie bei Durchfithrung der eingeleiteten Geschifte hitten erzielen
konnen.

#) Vgl. Bleckmann, Art und Umfang der Wiedergutmachung, in Staatshaftung,
S.780-788 (782).
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Diese Uberlegung des Gerichtshofs ist rechtsdogmatisch nicht leicht einzu-
ordnen. Es kann nicht angenommen werden, dafl der eigentliche Vorwurf
darin besteht, dafl die Kliger den Irrtum der Kommission erkennen konnten,
da dieser Vorwurf auch der ersten genannten Gruppe der Importeure zu
machen ist. Der entscheidende Unterschied zwischen den beiden Gruppen der
Kliger besteht vielmehr darin, daf die einen die einmal abgeschlossenen Ge-
schifte durchfilhren, dabei zwar AbschSpfungen bezahlen muflten, aber
jedenfalls durch eigene kaufminnische Initiative zu einem Gewinn kamen.
Demgegeniiber haben die anderen Importeure auf diesen Weg verzichtet und
verlangen nunmehr den entgangenen Gewinn, den sie (wenigstens teilweise)
durch Verkauf hitten erzielen kdnnen, im Wege des Schadenersatzes. Lost
man den Gedankengang des Gerichtshofs so auf, so ist der eigentliche Grund
fiir eine Minderung des zu ersetzenden entgangenen Gewinns darin zu sehen,
daf diese Importeure es unterlassen haben, durch eigenes Handeln die Hhe
des Schadens zu vermindern.

Es handelt sich also um einen Anwendungsfall des in-allen Mitgliedstaa-
ten anerkannten Grundsatzes, daf} eine Beteiligung des Geschiddigten an der
Entstehung des Schadens den Ersatzanspruch mindert®). Dabei ist unklar,
ob es sich lediglich um eine Mitverursachung oder um ein echtes Mitverschul-
den handeln muf, eine Frage, zu der der Gerichtshof nicht Stellung nimmt.
Die Art der Formulierung der betreffenden Urteilsstelle spricht aber eher
dafiir, da der Gerichtshof die Mitverursachung geniigen lassen will.

V. Zur Konkurrenz des Anspruchs nach Art. 215 Abs.2 EWGV mit An-
spriichen nach deutschem Recht

Zahlreiche Probleme wirft die Ansicht des Gerichtshofs auf, keine end-
giiltige Entscheidung iiber die Haftung der Gemeinschaft treffen zu kénnen,
bevor nicht die deutschen Gerichte iiber die von den Kligerinnen gleichzeitig
geltend gemachten Erstattungs- und Amtshaftungsanspriiche befunden haben.

1. Fiir das Verhiltnis des Anspruchs nach Art. 215 Abs. 2 EWGYV zu den
Anspriichen auf Erstattung der zu Unrecht ethobenen Abschopfungen gegen
die Bundesrepublik lift sich (diese Begriindung klingt im Urteil an) die
Subsidiaritit der Haftung der Gemeinschaft méglicherweise damit begriin-
den, dafl zunzchst jener Beteiligte zu haften hat, in dessen Kassen die zu er-
setzenden Betrige geflossen sind. Insoweit handelt es sich um eine durchaus
sachgerechte Losung, auch wenn sie sich (soweit ersichtlich) auf keinen allge-
meinen Rechtsgrundsatz der Mitgliedstaaten stiitzen kann. Freilich sollte
man diese Auffassung nicht damit begriinden, dafl wegen dieser anderweiti-

3) Vgl. Bleckmann,a.a.0,8S.786 f.
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gen Erstattungsmoglichkeit gegeniiber der Gemeinschaft noch kein endgiilti-
ger Schaden vorliegt. Diese Bezugnahme auf den Schadensb egrif f iiber-
sieht, daf} es nicht angingig ist, die Existenz eines Schadens unter Hinweis
auf einen wie auch immer gearteten Ersatzanspruch zu verneinen.

2. Die Subsidiaritit des Anspruchs aus Art. 215 Abs. 2 EWGV gegen-
tiber den Amtshaftungsanspriichen nach deutschem Recht begriindet der Ge-
richtshof mit der Erwigung, es miisse vermieden werden, daf} die Kligerin-
nen wegen der Beurteilung desselben Sachverhalts durch verschiedene Ge-
richte zu geringen oder zu hohen Schadenersatz erhielten. Der Europdische
Gerichtshof 148t deshalb den deutschen Gerichten den Vortritt.

Dazu ist jiingst von A ndré*) nachgewiesen worden, daf} dieses prak-
tische Bedenken des Gerichtshofs wegen der Méglichkeit, EWG und Bundes-
republik als Gesamtschuldner haften zu lassen, nicht durchgreift. Damit ist
freilich nur gezeigt, dafl dieser Weg beschritten werden kann, aber noch -
nicht bewiesen, dafl er die zutreffende Losung fiir die hier in Frage stehende
Anspruchskonkurrenz darstellt. Zu diesem Problem kénnen hier nur einige
Bemerkungen gemacht werden. Zunichst ist darauf hinzuweisen, dafl es
kaum moglich sein diirfte, die gesamtschuldnerische Haftung mehrerer Schi-
diger als allgemeinen Rechtsgrundsatz anzusehen*t). Es empfiehlt sich des-
halb, auf die Frage nach dem Verhiltnis der Haftung von Gemeinschaft und
Mitgliedstaaten hier keine generelle Antwort zu geben, sondern nur eine
Losung fiir den vorliegenden Fall zu versuchen. Dabei ist zu beachten, dafl
der Gerichtshof selbst ausgefiihrt hat, die Kommission habe bei der Anwen-
dung von Art. 22 der VO Nr. 19 eine selbstindige Verantwortung zu tra-
gen gehabt, die der Verantwortung der Organe der Bundesrepublik nicht
nachgeordnet, sondern von gleichem Range war. Dieser Bewertung der Auf-
gaben der Kommission ist zuzustimmen. Dazu will es aber nicht passen, dafl
die Gemeinschaft trotz gleicher Verantwortung ihres Organs eine geringere
Verantwortlichkeit fiir den verursachten Schaden treffen soll.

Wenn somit alles dafiir spricht, die nur subsidiire Haftung der Gemein-
schaft abzulehnen, verbleibt freilich noch die Méglichkeit, dal Gemeinschaft
und Mitgliedstaat anteilig, etwa nach dem Ausmaf} ihres Anteils an der
Verursachung des Schadens oder nach dem Grade ihres Verschuldens, haften.
Wie aber schon der Generalanwalt in seinen Schlufantrigen bemerkte®), ist
diese Annahme nicht vertretbar, da sie notwendigerweise eine Beurteilung
des Handelns des Mitgliedstaates voraussetzt, zu der dem Europalschen Ge-
richtshof die Kompetenz fehlt.

4) André, Konkurrierende Ersatzanspriiche vor deutschen Gerichten und dem Euro-
paischen Geru:htshof Neue Juristische Wochenschrift 1968, S. 331-336.

4) Vgl. Bleckmann, a.a. O. oben Anm. 38, S.787.
42) Sammlung der Rechtsprechung Bd. XIII, S. 376

25 ZadRV Bd. 28/2
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So liegt es nahe, die Gemeinschaft und die Bundesrepublik im vorliegen-
den Fall nach auflen in gleicher Weise voll, d. h. primir, haften zu lassen.
Auch der Generalanwalt lehnte eine nur sekundire Haftung der Gemeinschaft
ab*).

V1. Schlufbemerkung

Die vorangehenden Bemerkungen haben ergeben, daff die aus der Rechts-
vergleichung gezogenen Folgerungen fiir die Auslegung von Art. 215 Abs. 2
EWGYV und die vom Gerichtshof vorgenommene Interpretation dieser Vor-
schrift in weitem Umfang {ibereinstimmen. So kann — entgegen anderer An-
sicht — nur gefolgert werden, daf} der Gerichtshof, obwohl er »allgemeine
Rechtsgrundsitze« an keiner Stelle des Urteils erwihnt, diese Grundsitze
dennoch beachtet hat. Dariiber hinaus hat sich gezeigt, daff der in Art. 215
Abs. 2 EWGYV gewiesene Weg, die auflervertragliche Haftung der EWG
auf solche Rechtsgrundsitze zu griinden, in der Praxis durchaus gangbar ist.
Man sollte daher nicht darauf verzichten, dem Gerichtshof durch weitere
rechtsvergleichende Arbeiten solche Mafistibe fiir die Auslegung von Art. 215
Abs. 2 EWGYV an die Hand zu geben. Josef Jurina

Summary

The Interpretation of Art. 215, Para. 2 of the EEC Treaty
by the Court of Justice of the European Communities

The Characteristics of the Conditions of Liability, Problems of
the Estimation of Damage, the Relation between Claims against
the EEC and Claims of State Liability under Municipal Law

The EEC Treaty declares in art. 215, para. 2 that, with regard to non-con-
tractual Hability, the Community shall, in accordance with the general principles .
common to the laws of Member States, make reparation for any damage caused
by its institutions. For the interpretation of this provision the Court of Justice of
the European Communities has for the first time expressed its opinion in the
judgment passed on July 14, 1967 in the case Kampffmeyer etc. v. EEC Commis-

43) A. a. O. Die Ansicht des Gerichts wird geteilt von Heldrich; a. a. O. oben
Anm. 4, S. 351; starke Zweifel duflert Gof fin,a.a. O. oben Anm. 9, S. 92 f.
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sion (the original see p. 367 above). In this decision the Court discussed the con-
ditions for liability in cases where the illegal conduct consisted in the wrongful
application of a legal provision. Also the Court held that in the cases where claims
arising out of the same injury were loged against a Member State, a final decision
on the rights under EEC law could only be reached after decision by the national
courts regarding the rights according to national law.

Art. 215, para. 2 of the EEC Treaty obliges the Court of Justice of the Euro-
pean Communities to interprete this provision utilizing comparative legal analyses.
However, reading the decision -one is surprised that it does not contain any
comparative legal explanations. Therefore in this note to the decision, the prin-
ciples worked out by the Court for the interpretation of art. 215, para. 2 EEC
Treaty regarding the liability of the Community are compared with conclusions
derivable from the comparative legal material presented by the Heidelberg Col-
loquium on the “Liability of the State for the Illegal Conduct of its Organs™.
Thus it can be concluded that the statements of the Court correspond in all essen-
tial points with the result of the Colloquium.
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