Vélkerrechtliche Praxis
der Bundesrepublik Deutschland im Jahre 1984

Ubersicht*
(for an English Version of this Survey see p.297) .

1. Auswirtige Gewalt: 1. Initiativrecht des Bundestages im Zustimmungsverfahren nach
Art.59 Abs.2GG.

* Abkiirzungen: ABLEG = Amusblatt der Europiischen Gemeinschaften; AdG =
Archiv der Gégenwart; ASEAN = Association of South East Asian Nations; BAnz. =
Bundesanzeiger; BGBI. = Bundesgesetzblatt; BGH(Z) = Bundesgerichtshof (Entscheidun-
gen in Zivilsachen); Bek. = Bekanntmachung; BR-Drs. = Drucksachen des Bundesrates;
BR-PIPr. = Plenarprotokolle der Sitzungen des Bundesrates; BT-Drs. = Drucksachen des
Bundestages; BT-PIPr. = Plenarprotokolle der Sitzungen des Bundestages; Bull. = Bulletin
des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung; CDU = Christlich-Demokrati-
sche Union; COCOM = Coordinating Committee for East-West Trade; CSU = Christlich-
Soziale Union; DDR = Deutsche Demokratische Republik; EA = Europa Archiv; ECE =
Economic Commission for Europe; EEC = European Economic Community; EG = Euro-
piische Gemeinschaften; EGKS = Furopiische Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl; EMRK
= Europiische Menschenrechtskonvention; EPZ = Europiische Politische Zusammenar-
beit; EuGRZ = Europiische Grundrechte Zeitschrift; EWG = Europiische Wirtschaftsge-
meinschaft; FAO = Food and Agriculture Organization of the United Nations; FAZ =
Frankfurter Allgemeine Zeitung; FDP = Freie Demokratische Partei; GATT = General
Agreement on Tariffs and Trade; GDR = German Democratic Republic; GG = Grundge-
setz; GVG = Gerichtsverfassungsgesetz; ILO = International Labour Organisation; IMF =
International Monetary Fund; IMO = International Maritime Organization; ITU = Inter-
national Telecommunication Union; IWF = Internationaler Wihrungsfonds; KSZE = Kon-
ferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa; MBFR = Mutual Balanced Force
Reductions; NATO = North Atlantic Treaty Organization; NJW = Neue Juristische Wo-
chenschrift; OAE = Organisation fiir Afrikanische Einheit; RGBl. = Reichsgesetzblatt;
RGDIP = Revue Générale de Droit International Public; SaBl. = Sammelblatt fiir Rechts-
vorschriften des Bundes und der Linder; SDI = Strategic Defense Initiative; SPD = Sozial-
demokratische Partei Deutschlands; START = Strategic Arms Reduction Talks; StGB =
Strafgesetzbuch; SWAPO = South West African People’s Organization; SZ = Siiddeutsche
Zeitung; UNESCO = United Nations Educational, Scientific, and Cultural Organization;
VN = Vereinte Nationen; VRPr. = Vélkerrechtliche Praxis der Bundesrepublik Deutsch-
land; WEU = Westeuropiische Union.
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2.-10. Staaten und Regierungen: 2. Wirkungen der diplomatischen Anerkennung. — 3.
Status der Westsahara. — 4. Entwicklung im siidlichen Afrika. — 5. Zentralamerika. — 6. Lage
im Nahen Osten. — 7. Krieg zwischen Iran und Irak. — 8. Afghanistan-Konflikt. — 9.
Beziehungen zur Tiirkei. — 10. Haltung der Bundesregxerung zur Rechtslage Chinas.

11.-13. Staatsgebzet 11. Regelung des Grenzverlaufes im Dollart. — 12. Mundatwald-
Abkommen mit Frankreich. — 13. Gesetz iiber den Abbau von Salzen im Grenzgebiet an der
Werra.

14.~15. Fliisse, Seen, Kandile: 14. Deutsch-franzésische Zusatzvereinbarung iiber den
Oberrheinausbau. —15. Vereinbarkeit der Umsatzbesteuerung der Personenschiffahrt mit
Art.3 der Mannheimer Akte.

16.~20. Seerecht: 16. Zeichnung der VN-Seerechtskonvention. — 17. Vorldufige Abspra-
che iiber Fragen des Tiefseebodens. — 18. Ausdehnung der Kiistengewisser in der Deutschen
Bucht. — 19. Seefischereigesetz. — 20, Beitritt der EWG zur Konvention iiber die Fischerei
und den Schutz der lebenden Ressourcen in der Ostsee und den Belten.

21.-24. Luft- und Weltraum: 21. EUTELSAT-Ubereinkommen. — 22. Deutsch-chine-
sische Vereinbarung iiber die Zusammenarbeit in der zivilen Weltraumwissenschaft und
-technik. — 23. Anderung des Eurocontrol-Ubereinkommens. — 24. Bilaterale Luftver-
kehrsabkommen. -

25.-28. Fremde und Minderbeiten: 25. EG-Assoziierung der Tiirkei und Frelzuglgkelt -
26. Fortentwicklung des Auslinderrechts. — 27. Hessischer Auslinder-Erlafl. — 28. Asylver-
fahrensrecht. ‘

29.-33. Menschenrechte: 29. 7.Zusarzprotokoll zur EMRK. — 30. Individualbeschwerde
nach dem Fakultativprotokoll zum Internationalen Pakt iiber biirgerliche und politische
Rechte. — 31, Deutsche Initiative zur. Abschaffung der Todesstrafe. — 32. Verbesserung des
Schutzes der Menschenrechte durch die Vereinten Nationen. — 33. Stellungnahmen zur
Menschenrechtssituation in der Tiirkei, im Iran und in Chile.

34.-36. Privates Vermégen im Ausland: 34. Investitionsforderungs- und Kapitalschutz-
abkommen. — 35. Doppelbesteuerungsabkommen. — 36. Freigabe der deutschen Sequester-
grundstiicke in Frankreich und Entschidigung der Zwangsrekrutierten aus Elsafl-Lothrin-
gen.

37-38. Vorrechte und Befreiungen: 37. Internationale Seefunksatelllten-Orgamsatlon -
38. Ausdehnung der Immunititsregelung des §20GVG.

39.—40. Diplomatie und Konsularwesen: 39. Aufnahme diplomatischer Beziehungen zu
Brunei und Nauru. - -40. Immunitit des Diplomatengepicks fiir eine sowjetische Lastwagen-
ladung.

41. Rechtshilfe und Auslzefemng 41. Deutsch Ssterreichischer Vertrag iiber das Kon-
kurs- und Vergleichsrecht.

42.-54. Zusammenarbeit der Staaten: 42. Zusammenarbeit bei der Verbrechensbekamp-
fung. — 43. Kooperation in den Bereichen Polizei und Zollverwaltung. — 44. Abkommen mit
Frankreich iiber die Zusammenarbeit der Kartéllbehdrden. — 45. Vereinbarungen auf dem
Gebiet des gewerblichen Rechtsschutzes 'und Urheberrechts. — 46. Internationales Fern-
melde- und Rundfunkwesen. — 47. Kulturelle und wissenschaftliche Zusammenarbeit. — 48.
Staatskirchenvertrag des Landes Nordrhein-Westfalen. — 49. Soziale Sicherheit. - 50. Ent-
wicklungshilfepolitik. — 51. Finanzielle Zusammenarbeit. — 52. Technische Zusammen-
arbeit. - 53. Nutzung der Kernenergie. - 54. Deutsch-ungarisches Veterinirabkommen.

55.~59, Umwelt- und Naturschutz: 55. Meeresumweltschutz.. — 56. Luftreinhaltung. -
57. Kooperationsvertrag Ems—Dollart. — 58. Abfallbeseitigung. - 59. Tierschutz.

60.—67. Internationaler Handel und Verkebr: 60. Rohstoffe. — 61. GATT. — 62. Extra-
territoriale Wirkungen der amérikanischen Aufienhandelsgesetzgebung. — 63. Revision der
COCOM-Liste. — 64. Bilaterale Handelsabkommen. — 65. Straflenverkehr. — 66. Grenzab-
fertigung und -iiberginge. — 67. Verhaltenskodex fiir Linienkonferenzen.
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68.~71. Internationale Organisationen: 68. Verhiltnis zu den Vereinten Nationen. —
69. Aufhebung der Beitragssperre gegeniiber der FAO. — 70. Kritik am Internationalen
Wihrungsfonds. - 71. Kapitalaufstockung bei der Weltbank.

72.~78. Europdische Gemeinschaften: 72. Initiative zur Griindung der Europalschen
Union, - 73. Haushaltskonsolidierung. — 74. Agrarpolitik. ~ 75. Nichtigkeitsklage der Bun-.
. desrépublik gegen die Kommission vor dem Evropiischen Gerichtshof. — 76. Einfithrung
bleifreien Benzins und Absenkung der Abgasgrenzwerte. — 77. Richtlinie iiber die Produ-
zentenhaftung 78. EG-Amtshilfe-Gesetz. -

79.=90. Friedenssicherung und Biindnisse: 79. Intervennonsverbot und Verbot des Staats-
térrorismus. — 80. Gewaltverzicht in Europa. - 81. Konferenz fiir Vertrauensbildung und
Abriistung in Europa. - 82, Abriistungskomitee der VN-Generalversammlung. — 83, Atom-
waffensperrvertrag. — 84. Genfer INF- und START-Verhiandlungen. - 85. Kiindigung des
Truppenstationierungsvertrages. — 86. Geltung des Knegswaffenkontrollgesetzes fir die
allilerten Streitkrifte. — 87 Deutsch-amerikanisches Abkommen iiber den Erwerb und
Besitz von privateigenen Waffen durch Personal der Streitkrifte. — 88. Vereinbarkeit des
Wartime Host Nation Support-Abkommens mit den Art.115ff. GG. — 89. Imtlatlve zur
Belebung der WEU. - 90. MBFR.

91.-96.: Krieg und Neutralitit: 91. Zusarzprotokolle von 1977 zu den Genfer Konven-
tionen von 1949. — 92. Haager Konvention zum Schutz von Kulturgut. — 93. Chemische . -
Waffen. — 94. Militarisierung des Weltraums. — 95. Kontrolle des internationalen Waffen-
handels. — 96. Exportbeschrinkungen fiir chemische Produkte und Anlagen im Gefolge des
Giftgaseinsatzes im Konflikt Iran-Irak.

97-102. Deutschlands Rechtslage: 97. Haltung der Bundesregierung zum Problem der
deutschen Ostgrenzen. - 98. Geraer Forderungen. — 99. Maffinahmen zur Erleichterung des
Besucherverkehrs. ~ 100. Fluchtversuche iiber die dlplomatlschen Vertretungen der Bundes-
republik. - 101. Verhandlungen mit der DDR iiber ein Kulturabkommen. — 102. Berlin.

Survey

1. Foreign Relations Power: 1. Right of the Parliament to initiate a parliamentary partici-
pation procedure under Art.59 GG.

2.-10. States and Governments: 2. Effects of diplomatic recognition. — 3. Status of
Western Sahara. — 4. Development in Southern Africa. — 5. Central America. — 6. Situation
in the Middle East. — 7. War between Iran and Iraq. — 8. Afghanistan conflict. — 9. Relations
with Turkey. — 10. Legal status of China.

11.-13. State Territory: 11. Delimitation of border in the Dollart. — 12. Mundatwald
Agreement with France. — 13. Bill on the exploitation of salt in the border region along the
Werra.

14.~15. Rivers, Lakes, Channels: 14. Additional Treaty between the Federal Republic and
France on the improvement of the upper Rhine. ~ 15. Compatibility of the turnover tax on
passenger transport with Art.3 of the Revised Convention for Rhine Navigation.

16.-20. Law of the Sea: 16. Signature of the UN Convention on the Law of the Sea. —
17. Provisional Understanding Regarding Deep Sea-Bed Matters. — 18. Extension of coastal
waters in the North Sea. — 19. Bill on maritime fishery. — 20. Accession of EEC to the
Convention on Fishing and Conservation of Living Resources in the Baltic Sea and the Belts.

21.-24. Air and Outer Space: 21. EUTELSAT Agreement. —~ 22. German-Chinese Agree-
ment on scientific and technical co-operation on non-military use of space. — 23. Amend-
ment of the Eurocontrol Agreement. — 24. Bilateral air traffic agreements.

25.-28. Aliens and Minorities: 25. Turkey’s association with the European Communities
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and freedom of movement. — 26. Developments in the law of aliens. — 27. Decree of the Land
Hesse on the law of aliens. ~ 28. Law regarding asylum procedure.

29.-33. Human Rights: 29. Protocol No.7 to, the European Convention. on Human
Rights. - 30. Communications from individuals under the Optional Protocol to the Interna-
tional Covenant on Civil aiid Political Rights. — 31. German initiative on the abolition of the
death penalty. — 32. Improving the protection of human rights by the United Nations. ~
33, Human rights in Turkey, Iran and Chile. o v

34.-36. Private Property Abroad: 34. Foreign investment and capital protection agree-.
ments. — 35. Double taxation. agreements. — 36. Release of the sequestered property of
Germans in France and compensation for the conscripts from Alsace-Lorraine. ‘ -

© 37-38. Privileges and Immunities: 37. International Maritime Satellite Organization. -
38. Extension of the immunities of §20GVG.

39.-40. Diplomatic and Consular Relations: 39. Establishment of diplomatic relations
with Brunei and Nauru. — 40. Immunity of diplomatic baggage for a Soviet truck load.

41. Legal Assistance and Extradition: 41. German-Austrian Treaty on the Law of Bank-
ruptcy. : N ‘ ‘

42.-54. Co-operation of States: 42. Co-operation in crime prosecution and. preservation.
— 43. Co-operation of police and customs officials. - 44. Agreement with France on the co-
operation of anti-trust authorities. — 45. Agreements on the legal protection of industrial
property and copyrights. — 46. International- telecommunications and broadcasting. — 47.
Cultural and scientific co-operation.. — 48. Treaty concerning the relations of the Land
Northrhine-Westfalia with the Catholic Church. — 49. Social security, — 50. Development
aid policy. — 51. Financial co-operation. — 52. Technical co-operation. — 53. Utilization of
nuclear energy. — 54. German-Hungarian Veterinary Agreement. - .

55.—59. Protection of the Environment and Natural Resources: 55.- Marine pollution. —56.
Air pollution. — 57. Ems—Dollart Co-operation Treaty. — 58. Waste disposal. — 59. Animal
protection, S

60.~67. International Trade and Commerce: 60. Raw materials. — 61. GATT. ~ 62.
Extraterritorial effects of the American Export Administration Legislation. — 63. Amend-
ment of the COCOM list. — 64. Bilateral trade agreements. — 65.-Road traffic. — 66. Border
" controls and crossings. — 67. Code of Conduct for Liner Conferences." '

68.~71. International Organizations: 68. Relationship to the United Nations. — 69. Re-
moval of ban to payment of FAO subscriptions. — 70. Criticism towards IMF. — 71. Increase
in capital at the World Bank. ) : I

72.-78. European Communities: 72. Initiative on the formation of 2 European Union. =
73. Consolidation of the budget. — 74. Agricultural policy. ~ 75. Nullity suit of the Federal
Republic against the Commission before the Court of the European Communities. — 76. -
Introduction of lead-free petrol and lowering of the marginal values for exhaust gas. ~ 77.
Directive on product-liability. — 78. Bill on administrative assistance in the European
Communities. e

79.-90. Peace-Keeping Measures and Alliances: 79. Prohibitiorn 6f intervention and prohi-.
bition of State terrorism. — 80: Renouncement of the use of force in Europe. — 81. Confer-:
ence for Confiderice-Building and Disarmament in Europe. — 82. Disarmament committee
of the UN General Assembly. — 83. Tieaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons.—
84. INF and START negociations. — 85. Termination of the Convention on the Presence of
Foreign Forces. — 86. Applicability of the German law on military arms in respect to the
Allied Forces in Germany. — 87.'German-American Agreement concerning the acquisition
and possession of privately owned'weapons by personsel of the armed forces. — 88. Compa-
tibility of the Wartime Host Nation Support Agreement with the Arts.115{f. GG. - 89.
Initiative to resurrect the WEU. - 90. MBFR. o -
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91.-96. War and Neutrality: 91. Additional Protocols of 1977 to the Geneva Conventions
of 1949. - 92. Hague Convention for the Protection of Cultural Property. — 93. Chemical
weapons. — 94. Militarization of space. — 95. Control of international traffic.in arms. — 96.
Export restrictions for chemical products and plants in the wake of the use of poisonous gas
- in the Iran—Iraq conflict.

97-102. Legal Status of Germany: 97. Attitude of the Federal Government towards the
problem of the eastern borders of Germany. — 98. Claims of Gera. — 99. Reduction of
restrictions on intra-German travel. — 100. Refugees in the diplomatic missions of the
Federal Republic. — 101. Negotiations with the GDR on a cultural agreement. — 102. Berlin.

Auswdrtige Gewalt

1. Der am 23.September 1983 von der Fraktion »Die Griinen« im Bun-
destag eingebrachte Entwurf eines Zustimmungsgesetzes zum Ersten
Zusatzprotokoll von 1977 zu den Genfer Rotkreuz-Konventionen von
19491 warf ein grundsitzliches Problem des Verhiltnisses von Bundesre-
gierung und Bundestag im Rahmen des parlamentarischen Zustimmungs-
verfahrens zu volkerrechtlichen Vertrigen gemif Art.59 Abs.2GG auf.
Die Bundesregierung machte insoweit starke verfassungsrechtliche Beden-
ken geltend, ob ein Vertragsgesetz nach Art.59 Abs.2 Satz1GG aus der
Mitte des Bundestages eingebracht werden konne. Sie sei der Ansicht, dafl
ihr das Initiativrecht bei Vertragsgesetzen vorbehalten sei.

Staatsminister M61llemann erklirte dazu am 26.Januar 1984 vor dem
Bundestag:

»... Die Zustimmung des Parlaments zu dem Abschlufl volkerrechtlicher
Vertrige des Bundes stellt einen Akt der Mitwirkung an der auswirtigen Gewalt
des Bundes dar.

.. Sie ist, wie auch das Bundesverfassungsgericht dargelegt hat, eine Ausnah-
mebefugnis. Die Zweifel der Bundesregierung an der verfassungsrechtlichen
Zulissigkeit ... der Gesetzesinitiative der Fraktion DIE GRUNEN werden
durch einschligige Stellungnahmen fiihrender Verfassungsrechtler gestiitzt.

.. Diese weisen im Hinblick auf die in der Verfassung festgelegte Gewalten-
trennung im Bereich der auswirtigen Gewalt allein der Bundesregierung die
Entscheidung zu, ob sie das Ratifikationsverfahren im Wege der Erbringung
eines Vertragsgesetzes einleiten will.

Dariiber hinaus hilt die Bundesregierung die Einbringung von Zustimmungs-
gesetzen aus der Mitte des Parlaments auch vom gesetzgebungstechnischen
Standpunkt aus fiir problematisch. Wihrend die Antragsteller bei Initiativantra-
gen zu innerstaatlichen Gesetzen alle erforderlichen Voraussetzungen kennen,

1 Vgl. VRPr.1977, Za6RV Bd.39, S.611ff., zu den Zusatzprotokollen. Der Gesetzent-
wurf findet sich in BT-Drs.10/406.
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um den Entwurf vertreten zu kénnen, fehlt lhnen diese Kenntms bei Antrigen
zu den Zustimmungsgesetzen. Der formliche Gesetzentwurf tritt in diesen Fal-
len gegeniiber dem Vertrag, dem zugestimmt, werden soll, in den Hintergrund. .
Die genaue Kenntnis des Inhalts des Vertrages und seiner Tragwelte ist von

- grofiter Bedeutung fiir die Frage, ob und zu welchem Zeitpunkt ein solcher
Vertrag dem Parlament mit der Bitte um Zustimmung" zugeleltet werden soll,
weil davon im Ergebnis wiederum abhingt, ob tind wann sich das Gemeinwesen
nach auffen vélkerrechtlich an den Vertrag bindet. Die Beurteilung dieser Fra- :
gen ist Sache des Organs, das den Vertrag ausgehandelt hat und das nicht nur
den formlichen Vertragstext kennt, sondern auch ﬁber alle einschliagigen Sach-
zusammenhinge unterrichtet ist.

. Denn oft hat nur ein Teil der von den Vertragspartnern gefuhrten Ver-
handlungen und der von jedem Vertragspartner angestellten Erwigungen in
dem formlichen Text des Vertrages seinen Ausdruck gefunden. Das Initiativ-
recht der Bundesregierung hinsichtlich des Zustxmmungsverfahrens fiir volker-
rechtliche Vertrige muf also auch aus diesem Grunde unangetastet bleiben.

Schlieflich sollte nicht verkannt werden, daf} das mit dem vorhegenden An-
trag der Fraktion DIE GRUNEN emgeschlagene Verfahren dazu zwingen
wiirde, die gesamte vorbereitende Arbeit, die'sonst innerhalb der Ressorts der
Bundesregierung erfolgt, nachtriglich in den Ausschiissen des Parlaments abzu- -
wickeln, weil den Initiativantrigen die fiir die Beurtellung des Vertrages und
seiner Zusammernhinge unerlifliche’ Denkschrift nicht beigefiigt ist. Damit
wire — dies mag man als Argument akzeptieren oder nicht — objektiv aber eine
erhebliche zusitzliche Belastung der Abgeordneten in den Ausschiissen des
Deutschen Bundestages verbunden. :

Nachdem aber der Altestenrat des Bundestages die-Empfehlung ausgespro-
chen hat, den vorliegenden Gesetzentwurf der Fraktion DIE GRUNEN dem
Auswirtigen Ausschuf} zur weiteren Behandlung und Beratung zuzuweisen,
méchte die Bundesregierung diesem Verfahrensvorschlag nicht widersprechen.
Sie wird jedoch ihre Auffassung zur verfassungsrechthchen Lage auch in den
Beratungen des Auswamgen Ausschusses weiter vertreten«2

Staaten und Regzemngen

2. Zu der grundsitzlichen Frage, inwieweit die Aufnahme dlplomatl- o

scher Bezichungen die Anerkennung des jeweiligen Staates als Volker-
rechtssubjekt auch in seinen Grenzen beinhalte, bezog die Bundesregie-
rung auf Grund einer parlamentarischen Anfrage Stellung. Staatsminister

2 BT-PIPr.10/50, S.3605f.
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Mertes erklirte vor dem Bundestag, zu den Rechten, die auf Grund der
Anerkennung nicht bestritten werden konnten, gehore zwar das Recht,
Gebietshoheit iiber Staatsgebiet auszuiiben, aber hinsichtlich der Grenzen
dieses Staatsgebietes enthalte die Anerkennung keine Garantie fiir den
kiinftigen rechtlichen oder faktischen Fortbestand der Grenzen dieser
Gebietshoheit3. .

3. Auf die Frage, inwieweit die Bundesregierung bereit sei, aus der
Aufnahme der Demokratischen Arabischen Republik Sahara (DARS)
als Mitgliedstaat in die OAE die Konsequenz zu ziehen, die DARS
diplomatisch anzuerkennen, erklirte Staatsminister M6llemann, die
Bundesrepublik erkenne weder die Polisario-Front volkerrechtlich als Wi-
derstandskimpfer noch die DARS als Staat an. Andererseits teile die Bun-
desregierung aber auch nicht die marokkanische Behauptung der Zugeho-
rigkeit der Westsahara zum Staatsgebiet Marokkos. Der volkerrechtliche
Status des Gebietes sei vielmehr noch vollig offen?. - '

4.2) Dem Bekenntnis zur friedlichen Beilegung von Konflikten entspre-
chend wurden die Grenzverletzungen durch siidafrikanische Militirak-
tionen in den Frontlinienstaaten des siidlichen Afrika als Volkerrechts-
verletzungen verurteilt®, die Militiraktion gegen Cassinga sogar als »fla-
grante Verletzung der Souverinitit und territorialen Integritit Angolas«
bezeichnet8.

b) Die Abkommen von Nkomati und von Lusaka wurden von der
Bundesregierung als wichtiger Schritt zum Abbau der Spannungen in der
Region, als ein Beitrag zu verstirkter Sicherheit und Stabilitit sowie als
eine Chance zur Entspannung im stidlichen Afrika begriifit”. Dies setze
allerdings voraus, daf} die siidafrikanische Regierung auf dieser Grundlage

3 Sitzung vom 15.3.1984, BT-PIPr.10/59, S.4150.

4 Staatsminister M6llemann am 5.12.1984 auf eine parlamentarische Anfrage, BT-
Drs.10/2642,S.2.

5 So schon die bisherige Politik, vgl. VRPr.1983, ZasRV Bd.45, S$.724. Zu Dokumenten
aus dem Jahre 1984 siehe u.a. Antwort der Bundesregierung vom 8.2.1984 auf eine Kleine
Anfrage zur Politik gegeniiber Stidafrika, BT-Drs.10/983,S.3..

6 Staatsminister Méllemann vor dem Bundestag am 29.3.1984 in der Beantwortung
einer parlamentarischen Anfrage, BT-PIPr.10/61, S.4329.

7 Rede des Bundesauflenministers Genscher zum 21.Griindungstag der OAE am
25.5.1984, Bull.1984, S.563; Antwort des Staatsministers Méllemann vom 19.10.1984
auf eine parlamentarische Anfrage, BT-PIPr.10/92 Anlage 5, S.6792; Zwischenbilanz der
Bundesregierung, Bull.1984, 5.988. Vgl. auch den Brief von Bundeskanzler Kohl vom
16.3.1984 an Prisident Machel und Ministerprisident Botha, zitiert bei Genscher,
Rede vom 25.5.1984 ibid. Vgl. auch T. Stein, Die Gewaltverzichtsabkommen Siidafrikas
mit den Frontstaaten, in: G. Ress (Hrsg.), Verfassungsreform in Siidafrika und Verfassungs-
gebung fiir Namibia/Siidwestafrika (Heidelberg 1986).
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einen Zustand friedlicher Nachbarschaft und der gegenseitigen Anerken-
nung der Unabhanglgkelt anstrebe®. -

c) Die seit lingerem etablierten Prinzipien der, deutschen Namibia-
Politik®, die auf den Lésungsvorschligen der Sicherheitsratsresolution 435
aufbaut, wurden auch 1984 bei verschiedenen Gelegenheiten erneut be-
kriftigt'0. Erginzend bestitigte Bundesauflenminister Genscher bei ei-
nem Treffen mit SWAPO-Fithrer Sam Nujoma — unter Bezugnahme
auf die deutsche Sorge um die Zukunft der »Namibia-Deutschen« — das
Interesse an einem freién und demokratischen Namibia, das allen Bewoh-
nern die Gewihr fiir friedlichen Aufbau und gesicherte Grundrechte
biete''. In diesem Interesse lehne die Bundesregierung den Anspruch der
SWAPO ab, als alleinige und authentische Vertretung des namibischen
Volkes zu gelten, genauso wie sie den Anspruch derjenigen ablehne, die
der SWAPO den Zugang zu freien Wahlen verwehren wollten2.

d) Auch in den Beziehungen zu Siidafrika wurde die Kontinuitit der
Regierungspolitik bestitigt'3. Das Apartheid-System, das elementaren,
freiheitlich-demokratischen Wertvorstellungen widerspreche'4, wurde von
Bundesauflenministéer Genscher vor dem Bundestag in einer Debatte
zur Sudafrika-Politik als grundlegende Miflachtung der Menschenrechte
und der Menschenwiirde verworfen's. Allen Menschenrechtsverletzun-
gen, zu denen auch Zwangsumswdlungen gehorten, miisse — so Bundes-
kanzler Kohl in einem Gesprich mit Ministerprisident Botha— Einhalt

8 Vgl. die Pressemitteilung zu dem Gesprich des Bundeskanzlers mit Ministerprisident
Botha am 5.6.1984, Bull.1984, S.640.

. 9 Vgl. VRPr.1981, Za5RV Bd.43, S. 345 VRPr.1982, ZaSRV Bd.44, S.505f; VRPr.1983,
ZaoRV Bd.45,5.724.

10 Siehe vor allem die Antwort von Bundesauflenminister Genscher vom 10.2.1984
auf die Grofie Anfrage der SPD zur deutschen Politik im siidlichen Afrika, BT-PIPr.10/54,
$.38801.

1 Vgl. FAZ vom 20.2.1984, S.2. Ebenso iuflerte sich Staatssekretir Meyer-Landrut
gegeniiber dem SWAPO-Griindungsmitglied Toivo ja Toivo am 30.5.1984, vgl. AdG
1984, 5.27766.

12 Anm.10, $.3881.

13 Vgl. FAZ vom 11.2.1984, 5.5;SZ vom 11./12.2.1984, S.1f.

14 So Bundesauflenminister Genscher in einer Rede zum Staatsbesuch des malischen
Prisidenten Traoré am 21.2.1984, Bull.1984, S.190. Vgl. auch die Stellungnahme des
deutschen Sitzungsvertreters York von ‘Wartenburg vor der VN-Generalversammlung
am 21.12.1984 zum Stimmverhalten der Bundesrepublik bei den Anti-Apartheid-Resolutio-
nen, UN Doc.A/39/PV.99, S.31ff.

15 Debatte zur Groflen Anfrage der SPD zur Politik im sudhchen Afrika — BT-Drs.
10/230 - am 10.2.1984, BT-PIPr.10/54, S.3878.
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geboten werden 6. Die Apartheid miisse schrittweise iiberwunden werden.
Gegeniiber der siidafrikanischen Regierung habe die Bundesregierung auch
nie einen Zweifel daran gelassen, daf} sie die Apartheidfrage eben nicht als
eine blofl interne Angelegenheit Siidafrikas betrachte, sondern als eine
Frage, zu deren Durchsetzung die Bundesrepublik sich durch den Beitritt
zu den Vereinten Nationen verpflichtet habe!7.

* 5.2) Zu den zwischenstaatlichen Spannungen in Zentralamerika erklirte
die Bundesregierung, dafl jeder Losungsversuch in Mittelamerika von den
Prinzipien des Selbstbestimmungsrechts der Vélker und der Nichteinmi-
schung in die inneren Angelegenheiten anderer Linder auszugehen habe,
und verwarf den Einsatz militirischer Gewalt als Mittel der Konfliktls-
sung'8. Aufbauend auf der im Rahmen der EPZ gewonnenen gemeinsamen
Linie der EG-Staaten'® befiirwortet sie eine politische Losung, die in der
Region selbst ihren Ursprung hat und die die Grundsitze der Nichteinmi-
schung und Unverletzlichkeit der Grenzen beachtet, weshalb sie nach-
driicklich die Initiative der Contadora-Gruppe unterstiitzt2.

Um die Region zu stabilisieren und die Zusammenarbeit mit den Conta-
dora-Staaten zu festigen, trat die Bundesregierung nachhaltig fiir den 1983
von Bundesaufenminister Genscher unterbreiteten Vorschlag eines
Kooperationsabkommens zwischen der EWG und Zentralamerika nach
dem Beispiel des Abkommens zwischen der Gemeinschaft und den
ASEAN-Staaten ein?!. :

‘Die Konferenz von San José vom 21.September—1. Oktober 1984 griff
diesen Vorschlag auf Betreiben der Bundesregierung auf und vereinbarte in
ihrem Abschlufkommuniqué vom 1.Oktober 1985 eine enge Zusammen-
arbeit zwischen der EWG und den Staaten Zentralamerikas, in der sowohl
der politische Dialog als auch die wirtschaftliche Zusammenarbeit intensi-
viert werden sollen?2,

b) Die entwicklungspolitische Zusammenarbeit mit El Salvador, die

16 Vgl. Bull.1984, S.640; FAZ vom 6.6.1984, S.1; AdG 1984, S.27766.

'7 So Bundesaulenminister Genscher in der Bundestagsdebatte vom 10.2.1984, BT-
PIPr.10/54, S.3879.

18 Vgl. die Antwort der Bundesregierung auf die Grofle Anfrage zur Lage in Mittelame-
rika vom 25.1.1984, BT-Drs.10/922, S.3.

19 Vgl. die Stuttgarter Erklirung des Europiischen Rates vom 19.6.1983, EA Bd.38
(1983), S. D 420.

20 Apm.18,S.5.

21 Vgl. Bundesauflenminister Genscher in der Bundestagsdebatte zur Lage in Mittel-
amerika vom 27.1.1984, BT-PIPr.10/51, S.3655. '

2 Vgl. FAZ vom 2.10.1984, S.5; Erklirung des Bundesauflenministers vor dem Bundes-
tag am 4.10.1984, BT-PIPr.10/88, S.6426 = Bull.1984, S.1022.
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1979 wegen der massiven Menschenrechtsverletzungen in diesem Staat ein-
gestellt worden war, wird auf Grund eines Beschlusses der Bundesregie-
rung wieder aufgenommen, wie Bundesminister Warnke am 21.Mai
1984 kurz nach den Wahlen in El Salvador bekanntgab?. Nachdem mit
der Wahl eine wesentliche Voraussetzung fiir die Achtung der Menschen-
wiirde und fiir eine ausgewogene soziale Entwicklung des Landes geschaf—
fen worden sei?4, wolle die Bundesrepublik am wirtschaftlichen und sozia-
len Aufbau des Landes mitwirken?5. :
6. In ihren Stellungnahmen zur Lage im Nahen Osten verblieb die
Bundesregierung weiterhin in dem von der Erklirung von Venedig vom
Juni 1980 und deren Fortschreibungen in den Verlautbarungen des Euro-
palschen Rates vom Mirz 1983 und Mirz 1984 abgesteckten Rahmen einer
gemeinsamen europiischen Nahostpolitik?. Die  daraus abgelelteten
Hauptprinzipien des Gewaltverzichts, des Rechts Israels auf Existenz in
anerkannten und gesicherten Grenzen und des Selbstbestimmungs-
rechts des paldstinensischen Volkes, die miteinander in Einklang zu brin- - '_
gen seien, erginzte Bundeskanzler Kohl durch die Betonung' des Wertes
direkter Verhandlungen fiir den Friedensprozef?7. ‘
7. Bezughch des Krieges zwischen Iran und Irak verfolgt die Bundesre-
gierung eine Politik der strikten Neutralitit, der — so Bundesauflenminister
Genscher vor dem Bundestag — eine restriktive Riistungsexportpolitik
entspreche, die dafiir Sorge trage, dafl aus der Bundesrepublik keine Waf-

23 Vgl. Bull.1984, $.516; FAZ vom 22.5. 1984, S.1; SZ vom 22.5.1984, S.6; AdG 1984,
S.27721. Angekiindigt wurde diese Entscheidung allerdmgs berexts im Februar 1984, vgl.
FAZ vom 14.2.1984, S.6.

24 Vel. Bull.1984, S.516.

25 Erklirung von Bundeskanzler K ohl im Gesprich mit. Prisident Duarte, vgl. FAZ
vom 18.7.1984, S.1; SZ vom 18.7.1984,S.6; AdG 1984,5.27909.

2% Vgl hierzu VRPr.1980, ZasRV Bd.42, S.514 und 517-519, VRPr.1981, ZaoRV
Bd.43, $.343, VRPr.1982, ZadRV Bd.44, $.502, und VRPr:1983, ZadRV Bd.45, $.722. Im
Berichtszeitraum wurde diese Position bestitigt in‘der Erklirung-von Staatsminister Mer-
tes vom 18.1.1984 zum Staatsbesuch des Bundeskanzlers in Israel, Bull.1984, S.47; der
Tischrede von Bundeskanzler Kohl vom 24.1.1984 anldflich eines Staatsessens im Hotel
Hilton in Jerusalem, Bull.1984, S.111; der Regierungserklirung von Bundeskanzler Kohl
vom 9.2.1984 vor dem Bundestag iiber seine Gespriche in Israel, BT-PIPr.10/53, $.3728 =
Bull.1984, S.143; der Rede von Bundesaulenminister Genscher vom 6.9.1984 anlaflich
des 50jihrigen Jubiliums des Nah- und Mittelostvereins in Hamburg, Bull.1984, $.901; der
Rede von Bundeskanzler Kohl beim Besuch des agypnschen Prasndenten Mubarak in
Bonnam 31.10.1984, Bull.1984, 5.1187.

27 Vgl. die Regierungserklirung des Bundeskanzlers zu seinem Besuch in Israel, BT-
PlPr 10/53,5.3728 = Bull.1984, S 143.
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fen in die kriegfithrenden Linder exportiert wiirden?®. Gleichzeitig halte
- die Bundesregierung aber an einer Politik der aktiven Einflufnahme auf
alle Beteiligten fest, , _

»einer aktiven EinfluBnahme, die sich zuerst gegen die Ausweitung des Krieges

richtet und die zugleich darauf gerichtet ist, diesen Krieg zu iiberwinden. Das

verbietet Parteinahme in der einen oder anderen Richtung, es verbietet aber
auch, sich der Mittel der politischen Einflufinahme durch Verkiirzung und Be-
_schrinkung der Beziehungen zu den beiden kriegsbeteiligten Lindern zu berau-
ben. Deshalb unser aktives Bemiihen, durch die Nutzung der politischen und
- wirtschaftlichen Beziehungen zur Konfliktiberwindung beizutragen, deshalb
unser Bemiihen, Einflufl zu nehmen auf alle, die in der Gefahr sind, in den

Krieg hineingezogen zu werden, deshalb unser Bemiihen, auch in Kontakten

mit der Sowjetunion und den anderen Staaten des Warschauer Pakts dafiir zu

sorgen, dafl dieser ohnehin schon schlimme Krieg nicht noch zum Teil einer

Ost-West-Auseinandersetzung werden moge«29,

Gemeinsam mit ihren europiischen Partnern habe die Bundesregierung
alle Vermittlungsversuche der Vereinten Nationen, der Islamischen Kon-
ferenz und der Blockfreienbewegung unterstiitzt. Insbesondere die auf
Initiative des VN-Generalsekretirs zwischen beiden Konfliktparteien er-
reichte Vereinbarung, zivile Ziele nicht anzugreifen, wurde von ihr als
positiver Schritt gewiirdigt, der den Weg zu weitergehenden Ubereinkiinf-
ten erleichtere0,

Um diese Vermittlungsversuche zu unterstiitzen, bemiihte sich die Bun-
desregierung um einen aktiven Dialog mit beiden Kriegfiihrenden. So
reiste Bundesauflenminister Genscher Mitte Juli als erster unter den
Aufenministern der EG seit dem Sturz des Schahs zu einem offiziellen
Besuch nach Teheran. Eine Schlichter- oder Vermittlerrolle beabsichtige er
dabei allerdings nicht, so wurde von der Bundesregierung betont, sondern
er wolle nur als Interpret westlicher Interessen auftreten sowie die Vermitt-
lungsbemiihungen des VN-Generalsekretirs unterstiitzen3!.

8. Die deutsche Politik in der Frage der Besetzung Afghanistans wird
weiterhin in enger Anlehnung an die Haltung der Staatenmehrheit und der

28 Vgl. die Erklirung des Bundesauenministers in der Aktuellen Stunde des Bundestages
vom 28.6.1984 betreffend die Ausweitung des Golfkrieges und die Verantwortung der Rii-
stungsexportliander, BT-PIPr.10/77, 5.5580.

28 Ibid., S.5580f.

30 Vgl. die Rede von Bundesauffenminister Genscher zum 50jahrigen Jubilium des
Nah- und Mittelostvereins in Hamburg am 6.9.1984, Bull.1984, $.901.

31 Vgl. hierzu FAZ vom 13.7.1984, S.1; SZ vom 13.7.1984, S.6.
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VN definiert®, was vor allem an dem hiufigen Rekurs auf die wieder-
holten Afghanistan- Resolutlonen der VN- Generalversammlung deuthch :
wird.

a) Schon fiinfmal habe — darauf wies BundesauRenminister Genscher
hin3 - die internationale Staatengememschaft mit iiberwiltigender Mehr-
heit in der Vollversammlung der Vereinten Nationen den Riickzug der
sowjetischen Truppen und di¢’ Wlederherstellung der Souverinitit und . -
Blockfreiheit von Afghamstan gefordert Es gehe in dieser Frage —so der
Bundesaufienminister weiter — um die*Wahrung ‘grundlegender Normen - '
des Zusammenlebens der Vélker und der Staaten, es gehe um die Respek—
tierung des Gewaltverbots der Charta. Die Bemuhungen der blockfreien
und insbesondere der’ 1slamlschen Staaten, die eine besondere Verantwor-
tung gegenuber Afghanistan fithlten, um eine politische Losung unter-
stiitze die Bundesregierung daher nachhaltig34. v

b) Der Bundeskanzler erklirte zum gleichen Thema be1 einem Staats-
besuch in Pakistan am 13. Oktober 1984: , :

»Die Afghanistan- Frage zeigt, daB die Grundprmzlplen des zwischenstaat- ,
lichen Zusammenlebens iiberall gelten miissen. Die Verletzung des Selbstbe- -~ - =
stimmungsrechts und die Anwendung von ‘Gewalt in Afghanistan schwichen
das Vertrauen in die sow;etlsche Politik. und belasten das Ost-West-Verhiltnis.

Die Intervention in Afghanistan’ stellt zugleich die Grundpr1n21p1en der
Blockfreien-Bewegung in Frage. Afghanistan ist daher immer auch ein Priifstein
fiir die sowjetische Bereitschaft, die Unabhangxgkelt und Elgenstandngkelt der
Staaten der Dritten Welt zu achten und anzuerkennen. :

Die blockfreien und insbesondere die islamischen- Staaten finden uns daher an
ihrer Seite bei der Forderung nach .

— Abzug der auslindischen Truppen aus Afghanistan

— der Beendigung des Blutvergieflens und ' :

— der Wlederherstellung des Blockfrexenstatus dleses Landes im Wege einer i

polmschen Losung« : I
¢) In einem gemeinsamen: Beschluﬂ appelherten alle Fraktionen des

Bundestages — abermals unter Verweis auf die fiinf Afghanistan-Resolu- -
tionen der VN-Generalversammlung - an die. Sow;etunlon, ihre Truppen .

32 Vgl. VRPr.1980, ZadRV. Bd42, S 513f * VRPr.1981, ZadRV Bd.43, S$.347,
VRPr.1982, Za6RV Bd.44, $.501f..

33 Rede zum 50jihrigen Jubilium des Nah- und Mmelostverems in Hamburg am
6.9.1984, Bull.1984, 5.902.

34 Ibid. '

35 Bull.1984, S. 1070 Vgl. auch die Rede des deutschen VN-Botschafters Lauten-
schlager vor der VN- Generalversammlung am 15:11.1984, UN Doc.A/39/PV.62, $.36{f.
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aus Afghanistan abzuziehen und die Selbstbestimmung des afghanischen
Volkes wiederherzustellen. Die Bundesregierung forderten sie auf, die hu-
manitire Hilfe fiir Afghanistan — und zwar sowohl fiir die afghanischen
Fliichtlinge in Pakistan als auch fiir die Widerstandskampfer in Afghani-
stan — zu verstirken sowie »nachdriicklich dafiir einzutreten, dafl das In-
ternationale Komitee des Roten Kreuzes seine Tiatigkeit in Afghanistan
uneingeschrinkt wiederaufnehmen kann«36.

9. Die politischen Beziehungen zur Tiirkei®, denen von seiten der
Bundesregierung erhebliche Bedeutung beigemessen wird, waren von drei
Problemkomplexen bestimmt: der Menschenrechtssituation in der Tiirkei,
der Fortfithrung und Erweiterung der deutschen Wirtschafts- und Mi-
litirhilfe an den Biindnispartner und den Problemen, die sich fiir die deut-
sche Auslinderpolitik aus dem Assoziierungsabkommen der Tiirkei mit
den EG und der darin enthaltenen Arbeitnehmerfreiziigigkeitsregelung
ergeben.

a) In.einer Aktuellen Stunde des Bundestages zur Menschenrechtslage
in der Tiirkei am 30.Mirz 198438 betonte Bundesauflenminister Gen-
scher, daf} die Bundesregierung in ihrem Eintreten fiir die Beachtung der
Menschenrechte trotz ihres Bemiihens, die deutsche Menschenrechtspoli-
tik nicht eindugig werden zu lassen, gerade dort anspruchsvoller sein
miisse, wo es sich um Linder handele, »die mit uns in einem Biindnis zur
Verteidigung der Freiheit zusammengeschlossen sind«%. Im Augenblick
bereite die Lage in bestimmten tiirkischen Militirgefingnissen der Bun-
desregierung besondere Sorge, »wo Hiftlinge Forderungen erheben, die
nach unserer Uberzeugung bei Anlegung eines mindestrechtsstaatlichen
Anspruchs als legitim zu bezeichnen sind«40,

b) Gleichwohl bescheinigte die Bundesregierung in ihrem Bericht zur
Entwicklung in der Tirkei vom 10.Februar 198441, die Tiirkei habe
»Schritte in Richtung einer demokratischen Neuordnung getan«, die zum
Jahresende 1983 »einen fiir die weitere Entwicklung des Landes ermutigen-
den Charakter angenommen haben«#2. Die Bundesregierung pladierte des-

3 BT-Drs.10/1277. Vgl. auch die Bundestagsdebatte vom 7.6.1984 zu diesem gemeinsa-
men Beschluf}, BT-PIPr.10/74, S.5406ff., und dort insbesondere die Erklirung von Staats-
minister Mertes, zbid., S.5415ff.

37 Vgl. VRPr.1982, ZaRV Bd.44, S.506.

38 BT-PIPr.10/62, S.4407 ff.

39 Ibid., S.4411.

40 Jbid.

41 BT-Drs.10/998.

42 Ibid., S.1.
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halb grundsitzlich fiir die Fortfiihrung der entwicklungs- und verteidi-
gungspolitischen Zusammenarbeit auch im Jahre 198443, »
Der Auswirtige Ausschuf des Bundestages billigte‘die Fortfiihrung der
Finanz- und Militirhilfeprogramme am 11. April 198444, der Bundestag
stimmte dem, Hllfspaket am 5.Oktober 1984 zu®. Am 11.Oktober 1984
‘wurde daraufhin in Ankara ein Protokoll .iiber die deutsche Finanzhilfe
1984 und 1985 unterzeichnet, am 25.Oktober 1984 ein Abkommen iiber
die 14.Tranche der deutschen :Militirhilfe#”.’ Von der Bundesregierung
wurde dabei betont, die Fortfuhrung der Hilfen sei nur von der Beurtei-
lung der Demokratisierung in der Tiirkei abhingig und nicht von der
Handhabung der Freiziigigkeit .ab 1986. Ein solches Kompensatxonsge-
schift komme nach ihrer Auffassung nicht in Betracht48.
- Trotz dieser strikten Ablehnung eines Junktims zwischen beiden Fragen
‘bemiihte sich die Bundesregierung intensiv, von der Tiirkei einen Verzicht
auf die volle Ausschpfung der Freiziigigkeitsbestimmungen des Assozi-
1erungsabkommens zu bewirken4. Nachdem deutlich geworden war,
dafl mit einem formellen Verzicht der Tiirkei auf ihre vertraghchen Rechte
nicht zu rechnen sei, gab. sich die Bundesregierung mit der tiirkischen -
Versicherung zufrieden, man. begreife die Schwierigkeiten des deutschen
Partners. Nachdem diese Zusicherung zum Bestandteil deutsch-tiirkischer -
Auferungen geworden sei, habe sie — zumindest lautete so die Einschit-
zung des Auswamgen Amtes - damxt eine »vdlkerrechtliche Ebene« er-
reicht®0. .
10. Zur deutschen Polltlk gegenuber Talwan und der Volksrepubhk
China betonte Staatsminister Mertes am 5. Oktober 1984 in einer Erkla-
rung anliflich des Staatsbesuches von Bundeskanzler Kohl in China®,
daf schon die CDU/CSU-gefithrten Bundesregierungen in den Griin-
dungsjahren der Bundesrepublik die Wiederherstellung der durch den
Zweiten Weltkrieg unterbrochenen deutsch-chinesischen Beziechungen mit
Taipeh vermieden hitten. Dies habe sich dann in dem deutsch-chinesischen

4 Ibid., S.91.

44 Vgl. die Beschluflempfehlung und den Beschlufl des Auswartlgen Ausschusses, BT-
Drs.10/1386.

45 Vgl. die Debatte und Absummung am’5. 10. 1984, BT-PlPr 10/89, S.6597 £f.

46 Vgl. FAZvom 12.10.1984,5.14. ~ ~

47 Vgl. FAZ vom 27.10.1984, S.3.

48 Vgl. FAZ vom 5.9.1984, S.3.

49 Z.B. bei den Gesprichen anlifilich des Staatsbesuches des tiirkischen Ministerprisi-
denten O zal im September 1984, vgl. FAZ vom 5.9.1984, S.3, 7.9.1984, S.1.

50 Vgl. FAZ vom 5.9.1984, S.3.

51 Bull.1984, S.1023ff.
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Kommuniqué iber die Aufnahme diplomatischer Beziehungen vom
11. Oktober 1972 niedergeschlagen:

»... Die Bundesrepublik Deutschland erkennt in diesem Kommuniqué, an-
ders als die Staaten, die Beziehungen zu Taipeh hatten, nicht ausdriicklich an,
daf} die Regierung der Volksrepublik China die einzige legale Regierung Chinas
und daf Taiwan ein integraler Bestandteil Chinas ist.

Die Chinesen konnten und kénnen aber davon ausgehen, daff die Bundes-
republik Deutschland nach Aufnahme diplomatischer Beziehungen zur Volks-
republik China nicht das tut, was sie zuvor unterlassen hat, nimlich offizielle
Kontakte zu Taipeh anzukniipfen. Insofern hat sie den Alleinvertretungsan-
spruch Pekings implizite anerkannt.

Dies hat praktische Folgen. In grundsitzlicher Ubereinstimmung mit ihren
westeuropiischen Verbiindeten sorgt die Bundesrepublik Deutschland im Rah-
men ihrer rechtlichen Méglichkeiten insbesondere dafiir,

— daf} offizielle Begegnungen deutscher mit taiwan-chinesischen Amtstrigern
unterbleiben. Bei Privatreisen taiwanischer Biirger nach Deutschland wird
sichergestellt, daff der private Charakter der Reise gewahrt bleibt;

~ daf es nicht zu deutschen hoheitlichen Akten auf Taiwan oder zu entspre-
chenden taiwanischen Akten auf deutschem Boden kommt. Sichtvermerke
zur Einreise in die Bundesrepublik Deutschland werden Taiwan-Chinesen
durch das deutsche Generalkonsulat in Hongkoeng erteilt. Deutsche Taiwan-
Besucher erhalten ihre Visa auf dem Flughafen in Taipeh. Hieran wird die
Bundesregierung nicht riitteln. Sie hat auf dieser Grundlage aber durch Ver-
waltungsvereinfachungen sichergestellt, daf} unnétige administrative Verzo-
gerungen vermieden werden; _

— dafl auf deutschem Territorium die von Taipeh beanspruchte Bezeichnung
>Republik China< nicht verwendet, dafl die Flagge der >Republik China« nicht
gezeigt und ihre Hymne nicht gespielt werden;

- daff deutsche Riistungsexporte nach Taiwan nicht stattfinden«52.

Staatsgebiet

11. Der am 10.September 1984 in Emden unterzeichnete Kooperations-
vertrag Ems—Dollart zwischen der Bundesrepublik und dem Kénigreich
der Niederlande5? hat einen Disput iiber territoriale Statusfragen zumin-
dest teilweise geregelt. Der geplante Ausbau des Emdener Hafens bzw. der

52 Jbid., $.1024f. Vgl. auch VRPr.1982, ZaoRV Bd.44, S.521f., zum Verbot der Kon-
taktaufnahme zur Presse fur Taiwan-Chinesen.

58 BGBL.1986 11, S.511. Vgl. die Berichte anlifllich der Paraphierung am 22.5.1984 —
AdG 1984, 5.27916 —, der Billigung durch das Bundeskabinett — Bull.1984, S.808 — sowie der
Unterzeichnung — FAZ vom 11.9.1984, S.4. Zur vorgesehenen Zusammenarbeit im Um-

21 ZabRV 46/2
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Bau des neuen Dollart-Hafens und die dafiir erforderliche Verlegung der
Ems-Fahrrinne machten eine Verstindigung mit den Niederlanden erfor-
derlich. Zwar konnte iiber den Verlauf der Grenzlinie im Dollart immer
noch keine prinzipielle Einigung erzielt werden, aber unter funktionalen
Aspekten wurde die Frage endgiiltig geklirt, indem das von beiden Staaten
beanspruchte Gebiet im Bereich der neu zu errichtenden Damm- und Ha-
fenanlagen zwischen beiden Staaten aufgeteilt wurde. Ein Teil des als Auf-
schiittung vorgesehenen Geiseriickens wurde dabei den Niederlanden als
Hoheitsgebiet zugesprochen.

12. Durch Notenwechsel vom 10.Mai 1984 zwischen der Bundesrepu-
blik und Frankreich%4 konnte die aus der Besatzungszeit stammende terri-
toriale Streitfrage des Mundatwaldes bereinigt werden. Das 7 gkm grofie
Waldgebiet an der Grenze zwischen Pfalz und Elsafl nordwestlich von
Weifenburg war 1949 durch eine Besatzungsverordnung des franzésischen
Oberkommandierenden in Deutschland unter franzésische Verwaltung ge-
stellt worden. Der in der Folge entbrannte Disput iiber die territoriale

- Zuordnung dieses Gebietes konnte nun durch einen Kompromif’ geregelt
werden, der politisch im Zusammenhang mit den deutschen Leistungen
zur Entschidigung der Zwangsrekrutierten aus Elsaf8-Lothringen5® zu se-
hen ist. Das auf den im Juli 1983 zwischen Staatsprisident Mitterrand
und Bundeskanzler Kohl erarbeiteten Kompromif} zuriickgehende Ab-
kommen lifit die deutschen Souverinititsanspriiche unangetastet, indem
es die Aufhebung der die Beschlagnahme anordnenden Norm des Besat-
zungsrechtes vorsieht. Im Gegenzug verpflichtet sich die Bundesregierung,
dem franzdsischen Staat das privatrechtliche Eigentum an diesem Gebiet
»zuzuerkennen« — unter Ausschluff einiger Parzellen, die bei der Beschlag-
nahme 1949 Privateigentiimern gehorten, sowie unter Ausschlufl der kul- -
turhistorisch wertvollen Ruine Guttenberg, fiir deren Ausklammerung
Frankreich ein gleichwertiges Austauschterrain aufferhalb des Mundatwal-
des erhilt. Die franzésische Republik soll nach deutschem Recht als Eigen-
tiimerin im Grundbuch eingetragen werden, und gleichzeitig werden die-
ser auch die Nutzungsrechte an Forst, Jagd und Wasserquellen verliehen.

13. Das Gesetz iiber den Abbau von Salzen im Grenzgebiet an der
Werra vom 3.Dezember 1984% hat eine Vereinbarung mit der DDR uni-

welt- und Naturschutz vgl. unten Nr.57. Das Zustimmungsgesetz zu dem Abkommen
erging am 17.3.1986, BGBI.1986 11, S.509.

54 Abgedruckt nur im Journal OfflClel de la République Frangaise vom 16.1.1985,
S.569ff.

55 Siehe unten Nr.36.

56 BGBIL.1984 L, S.1430.
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gesetzt, die mittels eines partiellen gegenseitigen Verzichts auf Hoheits-
rechte einen rationellen Abbau der Kali-Salzstécke im hessisch-thiiringi-
schen Grenzgebiet ermoglichen soll. Um eine Anpassung der betrieblichen
" Bereiche der Bergwerke an die geologischen Gegebenheiten zu ermogli-
chen, wurde ein grenziiberschreitender Abbau vorgesehen. Dieser erfor-
dert nicht nur die Ubertragung von Bergbauberechtigungen an den jeweils
auf der anderen Seite der Grenze benachbarten Bergbautreibenden%, son-
dern macht auch die Erstreckung der Geltung der jeweiligen innerstaatli-
chen bergbau-, arbeitsschutz- und sozialrechtlichen Regeln auf den grenz-.
tiberschreitenden Abbau notwendig58. Diese »Mitnahme« des jeweiligen
eigenen Rechts wird dadurch erzielt, daff die eigenen einschligigen Rege-
lungen begrenzt aufler Kraft gesetzt (§3) und die Bergbauunternehmen
gleichzeitig verpflichtet werden, den Abbau auch im grenziiberschreiten-
den Teil des Betriebes nach den dafiir innerstaatlich geltenden Vorschriften
zu fithren (§5). Die weiteren Voraussetzungen des grenziiberschreitenden
Abbaus wurden mit Wirkung vom 13. Dezember 1984 geschaffen®S.

Fliisse, Seen, Kandle

14. Die Vereinbarung zur Anderung und Erginzung der Vertrige
vom 4.Juli 1969 und vom 16.Juli 1975% zwischen der Bundesrepublik
und Frankreich iiber den Ausbau des Oberrheins, die am 6. Dezember
1982 getroffen worden war®!, trat am 1.Mirz 1984 in Kraft52. Notwendig
geworden durch die von deutscher Seite gewiinschte Zuriickstellung des
1975 vereinbarten Baues der Staustufe Neuburgweier, einigten sich die
beiden Anrainerstaaten in der Vereinbarung iiber die Durchfiihrung von
Ersatzmafinahmen zur Verhinderung der Erosion und zum Hochwas-
serschutz, an denen die Bundesrepublik einen erheblichen Kostenanteil
iibernimmt83,

15. Auf eine parlamentarische Anfrage erklirte Staatssekretir Hifele
am 24.Februar 198464, die am 1.Januar 1984 in Kraft getretene Umsatz-

57 Vgl. dazu §2 des Gesetzes vom 3.12.1984 sowie die Mitteilung der Bundesregierung
vom 13.12,1984, Bull.1984, S.1371{.

58 Vgl. die Begriindung der Bundesregierung zum Gesetzentwurf, BT-Drs.10/1765,S.7.

59 Bull.1984, S.1369ff. .

60 Siehe VRPr.1969/70, ZaSRV Bd.33, S.680f.; VRPr.1975, ZasRV Bd.37, S.720.

61 Siche VRPr.1982, ZasRV Bd.44, S.512.

62 Bek. vom 23.3.1984, BGB1.1984 I1, S.268.

63 Vgl. Art.6 der Vereinbarung.

64 BT-Drs.10/1084, S.18f.
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besteuerung der Personenschiffahrt auf dem deutschen Abschnitt des
Rheins sei mit Art.3 der Revidierten Rheinschiffahrtsakte (sog. Mann-
heimer Akte) vereinbar. Die Bundesregierung habe sich dieser von der EG-
Kommission vertretenen Auffassung angeschlossen. Demgegeniiber war
die Zentralkommission fiir die Rheinschiffahrt zu der Mehrheitsauffassung
gelangt, die Aufhebung der Umsatzsteuerbefreiung verstofle gegen Art.3
der Mannheimer Akte.

Seerecht

16. Eine Entscheidung der Bundesregierung tiiber die Zeichnung der
VN-Seerechtskonvention, die durch die zunichst abwartende Haltung8®
der Bundesregierung vermieden worden war, konnte mit dem Ablauf der
Zeichnungsfrist am 9. Dezember 1984 nicht weiter verschoben werden.

a) Erhebliche Komplikationen warf in diesem Entscheidungsprozef} die
Polarisierung der Positionen von Auswamgem Amt und Bundeswirt-
schaftsministerium auf, die die Gegensitze in die Regierungskoalition her-
eintrug und beinahe eine Koalitionskrise befiirchten lief3 6. '

Bundesaufienminister Genscher und das von ihm gefuhrte Auswit-
tige Amt befiirworteten die Zeichnung der Konvention mit dem Argu-
ment, die Zeichnung konne auch unter Vorbehalt weiterer Anderungen
erfolgen, erlaube es aber, als Mitglied der Vorbereitungskommission bes-
seren Einflu zu nehmen auf erforderliche Verinderungen. Das Seerechts-
iibereinkommen sei der Versuch, in einer w1cht1gen Frage Ost und West,
Nord und Siid zusammenzufithren. Daher sei es fiir die Bundesrepublik so
wichtig, von Anfang an vollberechtigt teilzunehmen. Spiter bleibe nur
noch die Méglichkeit, zu Bedingungen beizutreten, die man nicht beein-
flussen konne. Auflerdem bestehe bei Nichtzeichnung die Gefahr weltge-
hender internationaler Isolierung®”.

Das Bundeswirtschaftsministerium — in Ubereinstimmung mit der
Mehrheitsauffassung ‘in den Regierungsfraktionen — meldete erhebliche
ordnungspolitische Bedenken an. Eine Zeichnung der Konvention wiirde
die privatwirtschaftliche Betitigung im Meeresbergbau so einschrinken,
daf Investitionen danach wirtschaftlich uninteressant wiren.

8 Zur bisherigen Haltung vgl. VRPr.1982, ZadRV Bd.44, S 515-520; VRPr.1983,
ZaoRV Bd.45, 5.728-730.

8 Vgl. FAZ vom 9.8.1984, S.5; SZ vom 10.8.1984, S.1; FAZ vom 1.11.1984, S.6,12.11,,
S.2, 14.11, S.2, 15.11, S.1f., 16.11.1984, S.3; SZ vom 16.11.1984; S.3; FAZ vom
19.11.1984, S.1.

67 Vgl. FAZ vom 15.11.1984,S.2.
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Anderungen der Konvention seien aufferdem in der Vorbereitungskom-
mission gar nicht herbeizufiihren, da diese dafiir kein Mandat habe®s.

b) Die ordnungspolitischen Bedenken behielten in den Koalitionspar-
telen und im Kabinett die. Oberhand. Wenn das biirokratisch-planwirt-
schaftliche Tiefseeregime erhalten bleibe — so einer der vehementesten
Gegner der Zeichnung, der sch'leswig holsteinische Wirtschaftsminister
Westphal —, wiirde es zu einem Modellfall fiir die vom Ostblock und
von den Entwicklungslindérn gewiinschte »Neue Weltwirtschaftsord-
nung«. Ein solcher Prizedenzfall fiir andere internationale Regelungen, ob
fiir die Antarktis, den Patentschutz, den Weltraum, neue Medien oder fiir
den Tourismus, miisse auf jeden Fall verhindert werden®®.

Bestirkt durch die ablehnende Haltung der USA und Grofibritan-
niens’® entschied das Bundeskabinett am 27. November 1984 gegen eine
Zelchnung der Seerechtskonvention seitens der Bundesrepubhk Gleich-
zeitig wurde aber als sog. »gespaltene Losung« beschlossen, einer Zeich-
nung durch die EG keinen Widerstand entgegenzusetzen. Eine etwaige
Ratifikation des Abkommens durch die EG miisse allerdings von Verin-
derungen der Regelungen fir den Meeresbergbau abhingig gemacht wer-
den, was auch durch einen entsprechenden Vorbehalt bei der Zeichnung
deutlich gemacht werden solle”1.

¢) In einer Aktuellen Stunde des Bundestages iiber die Frage der Unter-
zeichnung des Seerechtsiibereinkommens am 7. Dezember 198472 driickte
Bundesaulenminister Genscher, der sich als einziges Mitglied der Bun-
desregierung dufierte’3, zwar sein personliches Bedauern iiber die Ent-
scheidung aus, reduzierte die Meinungsverschiedenheit dann aber auf die
eher taktische Frage, ob man zu einer Verbesserung der umstrittenen Rege-
lungen besser von auflen oder von innen beitragen kénne. Demgegeniiber
sei fiir die Bundesregierung wichtig gewesen,

»daf die Europiische Gemeinschaft wiirde zeichnen kénnen, emmal aus euro-

papolitischen Griinden, weil diejenigen Linder in der europiischen Gemein-

schaft, die sich national zur Zeichnung entschlossen hatten, nicht mehr tiber die
volle Kompetenz fiir alle Sachgebiete des Seerechtsiibereinkommens verfiigten.

68 Vgl. FAZ vom 14.11.1984, S.2.

69 So Landesminister Westphal in Bonn am 15.3.1984, vgl. FAZ vom 16.11.1984, S.4.

70 Vgl. die Diskussionen im Bundestag iiber die EinfluBnahmeversuche der amerikani-
schen Regierung am 25.10.1984, BT-PIPr.10/94, $.6890-6893, sowie am 8.11.1984, BT-
PIPr.10/98, S.7080f.

n Vgl. FAZ vom 28.11.1984, S.1; AdG 1984, 5.282881.

72 BT-PIPr.10/109, S.8131-8145.

73 Ibid., S.8137ff.
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Slé hitten gar nicht vollgiiltig national zeichnen kénnen, wenn sich die Europii-

sche Gemeinschaft verweigert hitte. Deshalb entsprach es durchaus europapoli-

t1§chen Gesichtspunkten, aber auch der Erwigung, daf§ die Teile des Seerechts-
uheremkommens, die in die Kompetenz der Europalschen Gemeinschaft fallen,
mtht diejenigen sind, die zu Beanstandungen Anlaf} geben, sondern im Gegen-
tell diejenigen, denen alle Teile des Hauses, glaube ich, ohne Einschrinkung
qustxmmen kénnen. Das war der Grund dafiir, warum wir uns dafiir eingesetzt
haben. Wir werden die Mdglichkeit haben, als Teil der Europiischen Gemein-
schaft einen wesentlichen Beitrag dazu zu leisten, . daﬁ Verbesserungen méglich

wérden« .

d) Ini der Debatte der VN-Generalversammlung zum neuen Seerecht am
21. Dezember 1984 erliuterte der deutsche Delegierte York von War-
tenburg noch einmal die Griinde, die die Bundesregierung von einer
Zelctmung hitten absehen lassen, um sodann auf die Frage des Sitzes des
Intefnationalen Seerecht-Tribunals emzugehen In Art.1 Abs.2 des An-

nexq'sVI zur Seerechtskonvention sei die Freie Hansestadt Hamburg als
dessen Sitz bestimmt worden. Diese Entscheidung stehe fest. Sie sei nicht
mit der Unterzelchnung der Konvention durch die Bundesrepublik gekop-
pelt, sondern sei davon abhingig gemacht worden, daB8 die Bundesrepublik
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Konvention. diesé ratifiziert habe.
'Diesbeziiglich habe aber der Sonderbeauftragte des VN-Generalsekretirs
fiir das Seerecht richtigerweise darauf hmgewwsen, da die Bundesrepu-
blik auch noch nachtriglich jederzeit der Konvention beitreten konnes,

17a) Am 3.August 1984 unterzeichnete die Bundesregnerung die Vor-
liufige Absprache iiber Fragen des Tiefseebodens” zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland, Belgien, Frankreich, Italien, Japan, den Nieder-
landen, Grofbritannien und den USA sowie ein erginzendes Memoran-
dum tber die Durchfiihrung der Vorlauflgen Absprache iiber Fragen des
Tiefseebodens?. Als erginzender Schritt zum Erlafl nationaler Gesetze
zu Pegelung des Tiefseebergbaus® koordiniert es dle nationalen Schritte
in Rllchtung auf ein vorliufiges Tlefseebergbaureglme dér Industriestaaten. »
Geregelt wird mit der Absprache d1e Schaffung gememsamer Vorausset- .

74 lIbld S.8138.

s, Vgl UN Doc.A/39/PV.99, S: 183

76 BGBL.1984 11, 5.748.

77\BGBI.1984 11, S.754.

78/In der Bundesrepublik geschehen durch Gesetz vom 16.8.1980 und Gesetz vom
12.2.1982, vgl. VRPr.1980, ZasRV Bd 42, S.524f., sowie -VRPr.1982, Za6RV Bd.44,
S.514if. Vgl. auch E.U. Petersmann, Rechtsprobleme der, deutschen Interimsgesetzge-
bung iiber den Tiefseebergbau, Za6RV Bd 41,5.2671f. :

G)
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zungen fiir die Vergabe von Lizenzen im Tiefseebergbau und die darauf
aufbauende Respektierung der Abbaugenehmigungen, insbesondere der
Lizenzen von sog. »ersten Antragstellern«.

In Kraft gesetzt wurden die Absprache und das Durchfiihrungsmemo-
randum durch Verordnung der Bundesregierung vom 23. August 198479,
eine Moglichkeit, die erst mit der Einfiigung von §14 Abs.3 in das Gesetz
zur Vorliufigen Regelung des Tiefseebergbaus durch Anderungsgesetz
vom 12. Februar 1982 méglich geworden war®0,

b) Durch Bekanntmachung vom 30. November 198481 teilte der Bundes-
wirtschaftsminister mit, daf§ ein Register gemifl §9 Abs.2 des Gesetzes zur
Vorliufigen Regelung des Tiefseebergbaus eingerichtet worden sei. Einge-
tragen werden in dieses Register alle Antrige auf Erteilung von Lizenzen
zur Aufsuchung und Gewinnung mineralischer Rohstoffe vom Tiefseebo-
den sowie die Entscheidungen iiber diese Antrige. In einer Abteilung B
werden auflerdem alle entsprechenden Antrige und Entscheidungen einge-
tragen, die der Bundesregierung von den anderen Unterzeichnerstaaten der
Vorlaufigen Absprache mitgeteilt werden.

c) Zur Frage der Vereinbarkeit der Vorldufigen Absprache iiber das
Tiefseebodenregime mit der Seerechtskonvention erklirte der deutsche
Delegierte York von Wartenburg am 21.Dezember 1984 vor der
VN-Generalversammlung, die Absprache fiir unvereinbar mit der See-
rechtskonvention zu halten, sei eine Fehlinterpretation ihres Inhalts und
Regelungsgegenstands. Thre Zielsetzung sei einzig und allein, unter den
Parteien der Absprache den Konflikt konkurrierender Lizenzanspriiche
jetzt und in Zukunft durch gegenseitige Selbstbeschrinkungen zu vermei-
den. Die Absprache diene somit einem Grundsatz, der auch in para.5 (a)
der Resolution II der Dritten Seerechtskonferenz der Vereinten Nationen
schon zum Ausdruck gekommen sei82.

18. Die vom Bundeskabinett am 12. Oktober 1983 beschlossene Erwei-
terung der deutschen Kiistengewdsser im Gebiet der Deutschen
Bucht® wurde wegen der von den USA und anderen Verbiindeten sowie
von der Bundesmarine angemeldeten Bedenken noch einmal einer einge-
henden Priifung unterzogen®, dann aber am 7. November 1984 vom Bun-

79 BGBI.1984 11, S.747.

LY Vgl. VRPr.1982, Za6RV Bd.44, S.514f.

81 BAnz.1984, S.13225.

82 UN Doc.A/39/PV.99,5.183.

8 Vgl. VRPr.1983, Za6RV Bd.45, $.727f. Vgl. auch J. Kokott/L. Giindling, Die
Erweiterung der deutschen Kiistengewisser in der Nordsee, ZaRV Bd.45, S.675ff.

84 Vgl. FAZ vom 17.3.1984,S.2.
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i

deskabinett in einem erneuten Beschluff bestitigt® und mit Bekanntma-
chuhg vom 12. November 19848 formell erklirt. '
19. Das neue Seefischereigesetz vom 12.Juli 198487 trat am 1. August
1984 in Kraft. Mit diesem Gesetz wird eine Rechtsordnung fiir die 1976
bzw. 1978 errichteten Fischereizonen® in Nord- und Ostsee geschaffen.
Gleichzeitig dient es der Durchfiihrung der gemeinschaftlichen Fischerei-
politik gemiB Art.5 des EWG-Vertrages®, fir deren Umsetzung eine um-
fangreiche Palette von Verordnungsermichtigungen geschatfen wird (§2).
Fiir Fischer, die nicht in EG-Staaten beheimatet sind, ist ein grundsitzli-
ches Fangverbot vorgesehen, und in einer Vorbehaltszone von 12 sm
sollen auch Fischer aus anderen EG-Staaten nur im Rahmen der traditio-
nellen Fischerei zugelassen sein (§5 Abs.2)%. -
20. Die auf der Konferenz vom 9.—11. November 1982 der Vertreter der
VertragschlieRenden Staaten der Konvention iiber die Fischerei und den
Schutz der lebenden Ressourcen in der Ostsee und den Belten beschlos-
senen Anderungen der Konvention traten laut Bekanntmachung vom
6. Februar 19849" am 10.Februar 1984 in Kraft. Wichtigste Anderung ist
die Erginzung des Art. XVII, der Bestimmung iiber einen Beitritt zur Kon-
vention, um eine Klausel, die einen Beitritt der EWG erméglichen soll. In
einem Anhang zu Art. XVII wird auflerdem das Ausscheiden der Bundes-
republik und Dinemarks als Konventionsmitglieder vorgesehen, sobald
die EWG an deren Stelle beitritt. Nachdem der EG-Ministerrat am 25. Juli
1983 den Beitritt beschlossen hatte%, trat die Konvention am 18.Mirz
1984 fiir die EWG in Kraft und damit gleichzeitig fiir die Bundesrepublik
(und Dinemark) aufler Kraft%, :

85 Vgl. FAZ vom 8.11.1984,S.1.

8 BGBL.1984 I, S.1366. Der Beschlufl trat am 16.3.1985 in Kraft, zusammen mit der
Sechisten Verordnung zur Anderung der Seeschiffahrtstrafien-Ordnung vom 9.1.1985,:
BGBL.1985 1, S.38. . . L .

87 BGBL.1984 I, $.876. Zum Entwurf der Bundesregierung vgl. VRPr.1983, ZasRV
Bd.45,5.731. o ‘ :

88 Vgl. VRPr.1976, ZaoRV Bd.38, 5.297, und VRPr.1978, ZaGRV Bd.40, $.340f.

89 Vgl. dazu die Verordnungen vom 25.1.1983, ABLEG Nr. L 24, 5.1-67.

9 Vgl. auch die amtliche Begriindung des Regierungsentwurfs in BR-Drs.356/83 und
BT-Drs.10/1021. ’

91 BGBIL.1984 11, S.222. )

92 Beschlufl Nr.83/414/EWG vom 25.7.1983 - ABLEG Nr. L 237/4.

9? Bek. vom 3.4.1984, BGB1.1984 11, 5.349.
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Luft- und Weltraum

21. Dem am 19.Oktober 1983 von der Bundesrepublik unterzeichneten
Ubereinkommen vom 15.Juli 1982 zur Griindung der Europiischen
Fernmeldesatelliten-Organisation »EUTELSAT«% stimmten Bundestag
und Bundesrat mit Gesetz vom 14. August 19849 zu.

22. Am 7.Mirz 1984 unterzeichnete in Bonn Bundesforschungsminister
Riesenhuber eine Vereinbarung mit dem Minister fiir Raumfahrtindu-
strie der Volksrepublik China iiber die Zusammenarbeit in der zivilen
Weltraumwissenschaft und -technik%, die am gleichen Tage in Kraft
trat. Vereinbart wurde zwischen den beiden Ministerien als Vertragspar-
teien eine Kooperation sowohl auf den Gebieten der Grundlagen- und
angewandten Forschung als auch bei der Entwicklung und Herstellung von
Ausriistungen, Komponenten und Systemen fiir Fernseh- und Rundfunk-,
Fernmelde-, Wettersatelliten sowie sonstigen wissenschaftlichen Experi-
mentalsatelliten.

23. Das Zustimmungsverfahren zu dem Protokoll vom 12.Februar 1981
zur Anderung des Internationalen Ubereinkommens iiber Zusammen-
arbeit zur Sicherung der Luftfahrt »Eurocontrol« vom 13.Dezember
1960 und zu der Mehrseitigen Vereinbarung vom 12.Februar 1981 iiber
Flugsicherungs-Streckengebiihren®” konnte mit Zustimmungsgesetz vom
2.Februar 19849 abgeschlossen werden.

24.a2) Das Luftverkehrsabkommen mit Zaire® trat im Berichtszeit-
raum in Kraft. Zu dem Luftverkehrsabkommen mit Birma vom 27 De-
zember 1977190 erging am 11. April 1984 das Zustimmungsgesetz 10!, und
auch fiir das Luftverkehrsabkommen mit Tansania vom 17 November
1981192, das seit dem 29.Dezember 1978 vorliufig angewendet wird,

% Vgl. VRPr.1983, ZadRV Bd.45, $.732. Zur Erliuterung des Ubereinkommens vgl. die
Denkschrift der Bundesregierung in BT-Drs.10/1082, S.591f.

9 BGBL.1984 II, $.682. Das Ubereinkommen trat am 1.9.1985 in Kraft, BGB1.1985 II,
S.1155.

9% Bek. des Regierungsabkommens in BGBI.1984 I, S.319.

97 Zu den beiden Abkommen und zum Zustimmungsverfahren vgl. VRPr.1980, Za6RV
Bd.42, 5.569, VRPr.1982, Za5RV Bd.44, S.562, und VRPr.1983, ZadRV Bd.45, S.732ff.

9 BGBL.1984 I1, S.69.

9 Am 14.12.1984, Bek. vom 22.11.1984, BGBI.1984 I1, S.1011.

100 Vgl. BR-Drs.410/83 = BT-Drs.10/573 mit der erliuternden Denkschrift der Bundes-
regierung.

101 BGBI.1984 11, S.330.

102 Vgl. BR-Drs.142/84 = BT-Drs.10/1492 zum Gesetzentwurf der Bundesregierung
zum Abkommen.
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koninte das Zustimmungsverfahren bis Jahresende beinahe abgeschlossen
werden'%, Das Luftverkehrsabkommen mit Polen vom 22.Mai 19751%4,
fiir /das das Zustimmungsverfahren schon 1983 eingeleitet worden war,
wutde dagegen im Berichtszeitraum nicht abschliefend vom Bundestag
beraten%. Das Abkommen; das die sog. Fiinfte Freiheit der Chicago-
Konvention von 1944 nicht gewihrt, also das Recht, Fluggaste, Post und
Fracht von und nach Punkten zu beférdern, die nicht im Hoheitsgebiet
emér Vertragspartei liegen, wird allerdings seit dem 22. Mirz 1974 vorliu-
fig Angewendet“’6

b) Ein Zusatzprotokoll zum deutsch-sowletlschen Luftverkehrsab-
kommen wurde von der Bundesregierung im Mirz 1984 gekiindigt'®”.
Auf Grund dieser Kiindigung verlor die sowjetische Fluggesellschaft Aero-
flot ab 8.April 1984 das Recht, in der Bundesrepublik Passagier- und
Frachtdokumente auszustellen. Die Bundesregierung unterwarf damit
Aeroflot einer gleichen Regelung, wi¢ sie fiir Lufthansa in der Sowjetunion
gilt; Mitverursacht war dieser Schritt durch das Scheitern der Verhand-
lungen iiber den Sibirien-Flugverkehr%, bei dénen die Sowjetunion sich
geweigert hatte, die kiinftige Bedienung der von Lufthansa einmal wo-
chentlich beflogenen Sibirien-Route iiber Moskau nach Tokio mit Grofi-
raumflugzeugen zuzulassen.

Fremde und Minderbéiten

25 In der Bundestagsdebatte tiber die Antwort der Bundesreglerung auf
eine Grofle Anfrage zur Auslanderpolmk am 5. Oktober 1984199 ging Bun-
desauflenminister Genscher auf die Probleme ein, die die nach dem
EWG-Assoziierungsabkommen mit der Tiirkei bis zum 1.Dezember
1986 herzustellende Arbeitnehmerfreiziigigkeit!'0 aufwirft. Der Hinweis
auf die Festlegung der erforderlichen Regeln fiir die Herstellung der vollen
Freiziigigkeit zeige, dafl die Freiziigigkeit nicht automatisch und unbe-

103 Das Zustimmungsgesetz wurde am 22.1.1985 ausgefertigt, BGBI.1985 I1, S.114.

104 Vgl. den Gesetzentwurf der Bundesregierung zum Abkommen, BR-Drs.550/83 =

i 4 g
BT-Drs.10/1000.

195 Der Gesetzentwurf wurde am 24.1.1985 vom Bundestag angenommen, vgl BR-
Drs 63/ 85. :

106 Vgl. BT-Drs.10/1000, S.11.

"?7 Vgl. SZ vom 16.3.1984,S.7.

108 Vgl. AdG 1983, 5.26324.

199 BT-Drs.10/1330; BT-PIPr.10/89, 5.6574—6597.

110 Vgl. VRPr.1983, Za6RV Bd.45, 5.739. Vgl. auch oben Nr.9 zu den Verhandlungen
mit der Tiirkei.
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grenzt in Kraft trete, sondern daf sie der vertraglichen Regelung zwischen
der EWG und der Tiirkei bediirfe. In langwierigen Gesprichen bemiihe
man sich um Verstindnis fiir die deutschen Probleme. Ziel dieser Gespri-
che sei es, unter Beachtung der geschlossenen Vertrige mit der Tiirkei doch
zu einer Nichtanwendung der Freiziigigkeitsregelungen zu kommen 11,

26.2) In ihrer Antwort vom 3.Oktober 1984 auf die Grofle Anfrage der
SPD zur Fortentwicklung des Auslinderrechts'12 erklirte die Bundesre-
gierung unter anderem, die bisherige Regelung der Einbiirgerung biete eine
tragfihige Grundlage fiir die Einbiirgerung der auf Dauer bei uns leben-
den Auslinder. Weiter wird dazu ausgefiihrt:

»... Die Einbiirgerung soll nicht ein Instrument zur Férderung der Integration

sein, sondern vielmehr am Ende eines gelungenen Integrationsprozesses stehen.

Die Bundesregierung beabsichtigt daher nicht, die Einbiirgerung generell zu

erleichtern.

Eine besondere Situation liegt allerdings bei den hier geborenen und aufge-
wachsenen Auslindern (sogenannte zweite und folgende Generationen) vor.
Diese Gruppe hat ihren Lebensmittelpunkt in der Bundesrepublik Deutschland
und ist den Verhiltnissen in dem Land, dessen Staatsangehorigkeit sie besitzt,
weitgehend entfremdet. Hier besteht ein &ffentliches Interesse an der Einbiirge-
rung schon deswegen, weil kein Staat es auf Dauer hinnehmen kann, daf} ein
zahlenmifig bedeutender Teil der Bevélkerung iiber Generationen hinweg au-
flerhalb der staatlichen Gemeinschaft und aufierhalb der Loyalititspflichten ihm
gegeniibersteht. Die Bundesregierung ist daher der Auffassung, dafl die Einbiir-
gerung von Auslindern der zweiten und folgenden Generationen durch eine
Erleichterung des Verfahrens gefordert werden soll«113,

b) Gerade in Bezug auf diese Auslinder der zweiten Generation seien
aber Einschrinkungen beim Ehegattennachzug besonders gerechtfer-
tigt. Aus der einmaligen Anwerbung auslindischer Arbeitnehmer resul-
tiere keine Verpflichtung fiir die Bundesrepublik, einen Zuwanderungs-
prozef iiber Generationen hinweg hinzunehmen. Hierzu fehle es in' der -
dichtbesiedelten Bundesrepublik — die kein Einwanderungsland sei — an
wesentlichen Voraussetzungen der Infrastruktur. Bei diesem Personen-
kreis gehe es darum, einen gerechten Ausgleich zwischen den integrations-
politischen Notwendigkeiten einerseits und den schiitzenswerten Belangen
dieses Personenkreises andererseits zu finden 14, ‘

c) Regelungen zur Begrenzung des Familiennachzugs zu Auslindern

111 BT-PIPr.10/89, S.6585.
112 BT-Drs.10/2071.

13 Jbid., S.12.

14 1bid., S.14.

http://www.zaoerv.de o
© 1986, Max-Planck-Institut fir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

320 Berichte und Urkunden ~ Deutsche Volkerrechtspraxis 1984 - [300] . .

seien, obwohl Art.6 GG auch auf auslindische Familien Anwendung finde,
verfassungsrechthch zulissig. Ebenso seien diese mit Art.12EMRK verein- -
bar!'5. Fiir ein gesetzliches Verbot des Nachzugs von Kindern iiber sechs
Jahten sehe die Bundesregierung jedoch keinen Anlaf§116. :
d) Bei der Frage der Ausweisung von Auslindern, die wegen einer
No lage Sozialhilfe in Anspruch nehmen miissen, riumte die Bundesregie-
rung ein, dafl die Befugnis zur Ausweisung insoweit durch das Europdi-
sche Fiirsorgeabkommen (EFA) eingeschrinkt sei. Das EFA sehe vor,
dafl Angehorige der Vertragsstaaten,, die sich erlaubt im Bundesgebiet auf-
halten, allein aus dem Grund der Hilfsbediirftigkeit lediglich dann ausge-
wiesen werden diirften, wenn sie sich weniger als fiinf bzw. zehn'7 Jahre
hier aufgehalten hitten, transportfihig seien und keine engen Bindungen in
derlBundesrepubhk hitten. Diese Einschrinkungen der Ausweisungsmdog-
hchkelt gilten allerdings nur fiir die Giiltigkeitsdauer einer Aufenthaltser-
laubnis. Nach deren Ablauf seien die Auslinderbehdrden nicht gehindert,
die| Neuerteilung auch wegen der Inanspruchnahme von Sozialhilfe zu
veréagen118

27 Durch Erlaf des hessischen Ministers des Innern vom 13.Juli 1984
wull'de der Vollzug des Auslindergesetzes beziiglich des: Familiennach-
zugs fiir den Bereich der hessischen Auslinderbehdrden liberalisiert!?,
was erhebliche Abweichungen von der bis dahin im wesentlichen bundes-
emhelthchen Verwaltungspraxis mit sich brachte. Das Auswirtige: Amt
ers daraufhin die Auslandsvertretungen an, bei der Erteilung von Sicht-
vermerken weiterhin nach den bisher bestehenden Weisungen zu verfah-
ren, Eine Unterrichtung der Botschaften und Konsulate iiber den fiir die
Auslandsvertretungen nicht verbmdhchen ErlafS des hessischen Innenmini-
sters unterblieb 20,

28. Die durch das Asylverfahrensgesetz vom 16.Juli 1982'2! geschaf-
fené Sonderregelung fiir offensichtlich unbegriindete Asylantrige war vom
Gesetzgeber bis zum 31.Juli 1984 befristet worden. Die Innenminister der

|
Lar?der sowie das Bundesmnenmmlsterlum drangen auf eine Beibehaltung

5 Ibid., S.13.

16 Ibid., S.16.

17 Fiinf Jahre, wenn bei der Einreise das 55. Lebenslahr noch nicht vollendet war, zehn
Jahre nach Vollendung des 55. Lebensjahres.

18 BT-Drs.10/2071, S.18f.

119 Vgl. FAZ vom 24.7.1984, S.5.

20 Vgl. die Antwort der Bundesregierung vom 21.9.1984 auf eine Kleine Anfrage zur
Ausglinderpolitik, BT-Drs.10/2020.

121 BGBI.1982 1, S.946. Vgl. auch VRPr.1982, ZaoRV Bd.44, $.523f.
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des beschleunigten Verfahrens'2. Widerstinde in der Regierungskoalition
konnten durch einen Kompromif} ausgerdumt werden, der an Stelle einer
volligen Aufhebung der Befristung die Geltung der Sonderregelung erneut
verlingerte'?, Durch das Erste Gesetz zur Anderung des Asylverfahrens-
gesetzes vom 11.Juli 1984724 wurde die Geltung der §§11 und 20 Abs.3
Nr.6 des Asylverfahrensgesetzes auf gut vier Jahre, bis zum 31.Dezember
1988, befristet. Auflerdem wurde mit der Siebten Verordnung zur Ande-
rung der Arbeitserlaubnisverordnung vom 9.Juli 1984125 fiir Asylanten aus
den Ostblockstaaten das 1981 eingefiihrte Arbeitsverbot'26 (Wartefrist bis
zur Erteilung einer Arbeitserlaubnis) aufgehoben.

Menschenrechte

29. In der Frage der Erweiterung der Europiischen Menschenrechts-
konvention durch ein 7.Zusatzprotokell verhielt sich die Bundesregie-
rung zuriickhaltend. Bei der Abstimmung iiber das neue Zusatzprotokoll
im Komitee der Ministerbeauftragten des Europarates enthielt sich die
Bundesrepublik der Stimme, da ihren Vorschligen auf Prizisierung des
Begriffs der strafbaren Handlung in dem Zusatzprotokoll nicht entspro-
chen worden war'?7.

30. Hinsichtlich der Individualbeschwerde nach dem Fakultativproto-
koll zum Internationalen Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte
verwies die Bundesregierung auf das Problem méglicher Uberschneidun-
gen mit der Individualbeschwerde nach der EMRK, das schon die friihere
Regierung davon abgehalten habe, das Ratifizierungsverfahren einzuleiten.
Eine Reihe westeuropiischer Linder, nimlich die nordischen Staaten,
Frankreich, Italien, Luxemburg, die Niederlande und Portugal, seien dem
Fakultativprotokoll inzwischen beigetreten. Alle diese Linder, mit Aus-
nahme der Niederlande und Portugals, hitten Vorbehalte zur Vermeidung
solcher Uberlagerungen beider Verfahren erklirt. Die friihere Regierung
habe das Ratifizierungsverfahren nicht eingeleitet, weil sie die Erfahrungen

122 Vgl. die Gesetzentwiirfe des Landes Baden-Wiirttemberg, BR-Drs.69/84, und des
Landes Berlin, BR-Drs.82/84. Vgl. auch die Stellungnahmen vor dem Bundesrat, BR-
PIPr.532/84, S.641f., sowie BR-PIPr.533/84, S.85ff.

128 Vgl. FAZ vom 8.3.1984, S.1f., sowie vom 15.3.1984, S.4.

124 BGBL.1984 1, S.874.

125 BGBI.1984 1, S.890.

126 Vgl. VRPr.1981, Za6RV Bd .43, 5.357.

127 Vgl. den Halbjahresbericht der Bundesregierung iiber die Titigkeit des Europarats fiir
die Zeit vom 1.4.-30.9.1984, BT-Drs.10/2093, S.3.
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i

dieier Linder habe abwarten wollen und weil sie den vorhandenen Men-
schenrechtsschutz nach der EMRK nicht nur als ausreichend, sondern als
starker ausgestaltet angesehen habe als den Schutz nach dem Fakultativpro-
tokoll zum Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte. Es werde aber
jetzt zu priifen sein, ob die BundesregLerung ihre abwartende Haltung
andem sollte, wenngleich infolge der geringen Zahl von Beschwerden ge-
gen| westeuropdische Lander das vorliegende Erfahrungsmaterlal noch
spatlich sei'28. ; ,

31. Der von der Bundesrepubhk schon im Herbst 1980 in den Verelnten
Naénonen eingebrachte Vorschlag eines zweiten Fakultativprotokolls
zum Internationalen Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte zur
Achtung der Todesstrafe'?® wurde von der Bundesrepublik im Rahmen
der| VN weiter vorangetrieben. In der VN-Menschenrechtskommission
betneb die deutsche Delegation die Uberweisung der Initiative an die Un-
terkommlssmn fir Diskriminierungsverhiitung. und Minderheitenschutz
zur! weiteren eingehenden Beratung und zur Ausarbeitung eines Konven-
tionsentwurfes 30, Nach von der deutschen Delegation gefiihrten intensi-
ven| Verhandlungen billigte die Kommission den deutschen Vorschlag am
6.Mirz 1984 durch eine im Konsens verabschiedete Resolution3'.
Ein entsprechender Resolutionsentwurf rein verfahrensmifligen Inhalts
wurde von der Bundesrepublik auch im 3.Komitee der VN-Generalver-
sammlung eingebracht32 und fand dann am 14. Dezember 1984 als Resolu-
tion 39/137 die Zustimmung der Generalversammlung

32. Im Rahmen ihrer Bemiihungen um einen Ausbau der menschen-
rechtlichen Verfahren und der Schaffung von Institutionen, die einen bes-
ser&n Schutz der Menschenrechte erméglichen, tritt die Bundesregierung
weiterhin fiir die Schaffung des Amts eines VN-Hochkommissars fiir die

‘?8 Vgl. die Rede von Staatsminister Mé1lemann in der Bundestagsdebatte zum An-
trag ider SPD, BT-Drs.10/978, am 3.5.1984, BT-PIPr.10/69, S.4903.

129 Vgl. VRPr.1980, ZadRV Bd.42, $.530, und K.W. Platz, Deutsche VN-Initiative
gegtln die Todesstrafe, ZaoRV Bd.41, $.345 ff.

130 Vgl. die Antwort der Bundesregierung vom 30.5.1984 auf die Kleine Anfrage der SPD
betreffend Initiativen der Bundesregierung zur Achtung und Abschaffung der Todesstrafe,
BT-Drs.10/1527,S.3.

131 Resolution 1984/19, Text in UN Doc.E/1984/14, $.531. Vgl. auch UN Doc.E/CN.4/
198$/SR 42, S.71., sowie den Bericht- der Commission on Human Rights, UN Doc.E/1984/
14, $.1761.

182 Resolutionsentwurf A/C.3/39/L.48. Vgl. auch UN Doc.A/C.3/39/SR.56, S.71., mit
der ibegleitenden Stellungnahme des deutschen Delegierten Borchard sowie UN Doc.
A/G.3/39/SR.60, S.4f. Die Resolution-wurde mit 57 gegen 18 Stimmen angenommen, bei
50 & nthaltungen

i
i
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Menschenrechte sowie fiir die Griindung eines Internationalen Ge-
richtshofs fiir Menschenrechte als Kontrollinstanz mit weltweiter Zu-
stindigkeit ein'33, Dariiber hinaus befiirwortet sie die Errichtung sog.
fact-finding bodies, die Einrichtung eines Berichtssystems, um eine de-
taillierte Untersuchung der Menschenrechtslage nach Lindern und nach
Sachproblemen zu erméglichen, sowie die Schaffung von Beratungsdien-
sten in Menschenrechtsangelegenheiten34.

‘Da diese Ansitze keine gentigende Beriicksichtigung gefunden hatten,
wihrend gegenliufige Tendenzen der Beschrinkung der Kompetenz der
VN im Bereich der Menschenrechte in die Formulierung eingeflossen
waren, widersetzte die Bundesrepublik sich der entsprechenden VN-Re-
solution iiber alternative Ansitze zur Verbesserung der Menschenrechts-
situation 135,

33. Zur Menschenrechtslage in einzelnen Lindern mufSte die Bun-
desregierung in zahlreichen Fillen Stellung nehmen. Als Schwerpunkte
der Debatten im Bundestag und der menschenrechtspolitischen Bemii-
hungen der Bundesregierung kristallisierten sich dabei folgende Staaten
heraus:

a) Die Situation im NATO-Mitgliedstaat Tiirkei'36, mit dem die Bun-
desrepublik eine besonders enge entwicklungs- und militarpolitische Zu-
sammenarbeit pflegt, bereitete allen Fraktionen des Bundestages sowie
der Bundesregierung erhebliche Sorgen'?. Insbesondere die Lage in den
. tirkischen Militirgefingnissen veranlafite die Bundesregierung zu wie-
derholten diplomatischen Interventionen'3®, wobei aber grofler Wert auf

133 Vgl. die Rede von Staatsminister Mdllemann am 3.5.1984 in der Bundestagsde-
batte iiber den Antrag der SPD »Kampf gegen staatlich sanktionierten Mord«, BT-PIPr.10/
69, S.4903, sowie die Rede von Auflenminister Genscher vom 26.9.1984 vor der 39.Ge-
neralversammlung der VN, Bull.1984, $S.963. Vgl. auch VRPr.1980, Za5RV Bd.42, S.530,
VRPr.1981, Za6RV Bd.43, S.362, sowie VRPr.1983, ZasRV Bd.45, $.745.

134 Vgl. die Ausfithrungen des deutschen Sitzungsvertreters Borchard im 3.Komitee
der VN-Generalversammlung, UN Doc.A/C.3/39/SR.36, S.6{.

- 185 Resolutionsentwurf A/C.3/39/L.36. Vgl. die Stellungnahme des deutschen Delegier-
ten Borchard zur Stimmenthaltung der Bundesrepublik in der Abstimmung des 3. Komi-
tees liber diese Resolution, UN Doc.A/C.3/39/SR.55, S.91.

136 Vgl. oben Nr.9.

137 Die Entwicklung des Demokratisierungsprozesses und die Menschenrechtslage in der
Tiirkei waren Gegenstand eines Berichtes der Bundesregierung vom 10.2.1984, BT-Drs.10/
998, eines Berichts mit Beschlulempfehlung des Auswirtigen Ausschusses des Bundestages,
BT-Drs.10/1386, sowie Anlafl einer Aktuellen Stunde am 30.3.1984, BT-PIPr.10/62,
$.4407-4417. .

138 So Bundesauflenminister Genscher in einer Rede vor dem Bundestag in der Aktu-
ellen Stunde am 30.3.1984, BT-PIPr.10/62, S.4411.
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die Aufrechterhaltung der guten- Bemehungen zum Partnerstaat Tirkei
gelegt wurde. : A

b) Beziiglich der Verfolgung von Angehongen opposmoneller Partelen

sowie religiéser und ethnischer Minderheiten.im Iran, darunter vor allem

der |Glaubensgemeinschaft der Baha’i139, bestatlgte die Bundesregierung

auf ‘mehrere parlamentarische Anfragen'¥, sie habe schon mehrfach ge-
melhsam mit ihren europiischen Partnern bei der. Regierung in Teheran :
interveniert, um an die Verpflichtunigen zu erinnern, die sich aus den Men- - ARG
schenrechtskonventionen ergeben. Daneben habe die Bundesregierung im-
mer, wieder Gespriche mit hohen iranischen Personhchkelten genutzt, um
auf |dieses Thema hinzuweisen.. Allerdings miisse sie dabei auch darauf
achten, dafl sich die auslindischen Interventionen: nicht zum Nachteil und
Schiden der Betroffenen auswirkten, weshalb ‘sich die Bundesregierung
darauf konzentriere, in nicht &ffentlicher, aber offener Form bei den irani- -
schen Stellen auf eine Beendigung der Verfolgungsmafinahmen hinzuwir-
ken#'. In diesem Sinne benutzte: Auflenminister G enscher seine Ge-
spriche mit der iranischen Regierung im Juli 1984, um-erneut die deutsche
Sorge iiber die  Achtung der Menschenrechte im Iran »sehr nachdriicklich«
dsm,ulegen“"2 Zur Intensivierung des Memungsaustausches verstindigte
man sich dabei-auf die Abhaltung ¢ines gemeinsamen rechtswissenschaftli-
chen Kolloquiums iiber Menschenrechtsfragen™3. \

c) In der Frage der Menschenrechtsverletzungen in- Chlle gab die Bun- .~
desregierung ihre bisher sehr zuriickhaltende Position auf, nachdem siein .~
den! letzten ]ahren wiederholte Male gegen die diskriminierende Sonderbe- -
handlung Chiles in den Gremien der VN protestiert und sich bei den
Resolutionen iiber die Menschenrechtslage in Chile dementsprechend der
Stimme enthalten hatte'4. Die erneute Verhingung des Belagerungs- . .~ -
zustandes bedeute aber éinen entscheidenden Riickschlag in dieser Frage,
derles selbst Staaten mit tradluonell freundlichen Be21ehungen zu Cthe'

__i_»,_

139 ygl, auch schon VRPr 1982, ZasRV Bd.44, S 528 Anm. 120 .

10 Vgl. dié Antwort von Staatsminister M&llemann vom 19.1.1984, BT-PIPr.10/4%
S.3434 Anlage 8; die.Antwort von Staatsminister Mertes vom 8.6.1984, BT- PIPr.10/75,
$.5504 Anlage 9; die Antworten von Staatsminister M6llemann. vom 12.6.1984, BT-
Drs. ﬂ0/1657 $.2 Frage 4, vom 13.9.1984, BT-Drs. 10/2022,°S.4. Fragen 6, 7, 8, sowie vom
28.911984, BT-Drs.10/2079; S:1 Fragen 1,2, und die Antwort:des Staatsministers Mertes
vom,14.12.1984, BT-Drs,10/2673,S.2 Frage 3. ’

41 Vgl. nur Staatsminister M61lemann in BT-PlPr 10/47;S. 3434 Anlage 8

142 Vgl. SZvom 23.7.1984,5.2.. : l

M3 Ibid. sowie AdG 1984, 5.27906. Vgl auch BT-Drs.10/2022, S, 4

4 Vgl ‘noch - Staatsminister Mollem ann am.5.4.1984 vor dem Bundestag, BT- :
P]Pr 10/64, S.4553. :

http: //www zaoerv.de
© 1986, Max Planck-Institut fir ausléndisches &ffentliches Recht und Volkerrecht



http://www.zaoerv.de

[305] 34.-36. Privates Vermdgen im Ausland 325

schwermache, die Haltung der chilenischen Regierung zu verstehen. Die
Bundesrepublik stimmte daher erstmalig fiir die Chile verurteilende Reso-
lution in der VN-Generalversammlung'43.

Privates Vermogen im Ausland

34.a) Das parlamentarische Zustimmungsverfahren zu den Vertrigen
iiber die Forderung und den gegenseitigen Schutz von Kapitalanlagen
mit Bangladesch'#® und Somalia'¥ aus dem Jahre 1981 konnte im Be-
richtsjahr abgeschlossen werden. Der Entwurf des Zustimmungsgesetzes
zu dem Abkommen mit Bangladesch war 1982148, der des Abkommens mit
Somalia 1983149 von der Bundesregierung eingebracht worden.

'b) Das Zustimmungsgesetz zu dem am 7.Oktober 1983 unterzeichne-
ten'® Investitionsforderungs- und Kapitalschutzabkommen mit der
Volksrepublik China wurde am 18.Mai 1984 von der Bundesregierung im
Bundestag eingebracht 5! und noch vor Jahresende verabschiedet und aus-
gefertigt1%2,

¢) Die gleichfalls im Berichtsjahr eingebrachten Zustimmungsgesetze zu
den Investitionsférderungs- und Kapitalschutzabkommen vom 29.Juni
1978 mit Benin'%3, vom 11.November 1982 mit Lesotho!'5* und vom
8.Dezember 1982 mit Mauretanien'® konnten ebenfalls noch vor Jahres-
ende verabschiedet werden. Alle drei Abkommen entsprechen im wesentli-

145 Vgl. die Stellungnahme des deutschen Delegierten Borchard vor dem 3. Komitee
der VN-Generalversammlung, UN Doc.A/C.3/39/SR.66, S.8f.; vgl. auch die Antwort des
Staatsministers Mdllemann vom 6.12.1984 auf eine parlamentarische Anfrage, BT-
PIPr.10/108, S.80471.

146 Zustimmungsgesetz vom 3.9.1984, BGBI1.1984 II, S.838; bisher nur vorliufig in
Kraft.

147 Zustimmungsgesetz vom 22.8.1984, BGBL.1984 II, S.778; Ratifizierungsurkunden
ausgetauscht am 15.1.1985, in Kraft am 15.2.1985 (Bek. vom 5.3.1985), BGBL.1985 II,
$.558.

148 Vgl. VRPr.1982, ZaRV Bd.44, $.532.

149 Vgl VRPr.1983, Za6RV Bd.45, S.746.

150 Vgl. VRPr.1983, ZaoRV Bd.45, S.746f.

151 BR-Drs.237/84 = BT-Drs.10/1740.

152 Gesetz vom 20.12.1984, BGBL.1985 1I, S.30, in Kraft am 18.3.1985 (Bek. vom
1.4.1985), BGBL.1985 11, S.639.

153 BGBIL.1985 II, S.2, in Kraft am 18.7.1985 (Bek. vom 11.7.1985), BGBL.1985 II,
S.876.

154 BGBI.1985 II, S.14, in Kraft am 17.8.1985 (Bek. vom 25.7.1985), BGBI.1985 II,
S.889.

155 BGBI.1985 11, S.22, bisher nicht in Kraft.

22 ZadRV 46/2
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chen dem deutschen Mustervertrag fiir Kapltalschutzabkommen mit Ent-

wicklungslindern.

Auch der am 24. August 1984 eingebrachte Entwurf eines Zustimmungs-
gesetzes zu dem Kapitalschutzabkommen mit Oman'¥ konnte im Be-

rlcht:is;ahr noch abschlieflend beraten werden.

35.a) Zustimmungsgesetze ergingen im Berichtszeitraum zu folgenden
Doppelbesteuerungsabkommen: dem Abkommen vom 27.Januar 1983
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung der Einkiinfte aus dem Betrieb
intetnationaler Luftverkehrsdienste niit Paraguay'57, dem Zweiten Proto-
koll |vom 17.Februar 1983 zur Anderung und Erginzung des Doppelbe-
steu‘#rungsabkommens mit Japan'58, dem Doppelbesteuerungsabkommen
vom, 7.Dezember 1982 mit Ecuador?®® und dem Doppelbesteuerungsab-

komgnen vom 22.Juli 1983 mit den Philippinen 60,

Letzteres enthilt einige interessante Abwelchungen von dem entspre-
chenden deutschen Musterabkommen. So ist, anders als bei solchen Ab-
kommen tiblich, mit Riicksicht auf die philippinische Verfassungsrechts-
lage | keine Riickwirkung der Regelungen vorgesehen. Um die von den
Phllnppmen als Investitionsanreiz gewahrten steuerlichen Vorteile fiir deut-
sche; Investoren zu erhalten, wurde eine fiktive Anrechnung von Steuern
vereinbart. Auflerdem wurde den Philippinen ausnahmsweise eine be-
grenzte Teilhabe an den Gewinnen von Betrieben der Seeschiffahrt und der
Luftfahrt zugestanden, soweit sie auf Einnahmen aus Quellen innerhalb

des Staates beruhen6'.

b)i AusschlieRlich riickwirkend konzipiert ist dagegen das deutsch-isra-
elische Abkommen vom 29.Mai 1980 zur Vermeidung der Doppelbe-
steuerung auf dem Gebiete der Nachlal- und Erbschaftssteuern'®? in
seinér nunmehr endgiiltigen Fassung. Durch ein Anderungsprotokoll vom
20.Januar 1984 wurde der zeitliche Geltungsbereich des Abkommens we-
gen cgler Abschaffung der Erbschaftssteuer in Israel mit Wirkung ab 1. April

156 BR-Drs.372/84 = BT-Drs.10/2121. Das Zustimmungsgesetz erging am 1.2.1985,

BGBl 1985 11, S.354.

157 Gesetz vom 17.7.1984, BGBI.1984 II, S.644, in Kraft am 13.4.1985 (Bek.
19.3. L985), BGBI.1985 11, S.623. Vgl. auch VRPr.1983, Za6RV Bd.45, S.747.

158 Gesetz vom 4.3.1984, BGBL.1984 II, S.194, in Kraft am 4.5.1984 (Bek.
8.6. 1484), BGBI.1984 11, 5.567. Vgl. auch VRPr.1983, Za6RV Bd.45, S.747.

159 Gesetz vom 8.5.1984, BGBL1984 II, S.465, bisher nicht in Kraft. Vgl.
VRPr. 1983, ZadRV Bd.45, S.7471.

160 Gesetz vom 20.9.1984, BGBL.1984 II, S.878, in Kraft am 14.12.1984 (Bek.

19.11 ‘1984), BGBL.1984 11, 5.1008.
161 Vgl. die Denkschrift der Bundesregierung in BR-Drs.56/84 = BT- Drs 10/1163.
162 Vgl das Zustimmungsgesetz vom 20.2.1985, BGBI.1985 11, 5.394.
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1981 auf die Vergangenheit beschrinkt. Der von der Bundesregierung am
24.August 1984 eingebrachte Entwurf eines Zustimmungsgesetzes'e3
konnte im Jahre 1984 noch abschlieflend beraten werden. Durch eine auf
die Steuersysteme beider Lander abgestimmte Aufteilung und Abgrenzung
der Besteuerungsrechte werden die Konfliktfille gelost, in denen es wegen
der Systemunterschiede im nationalen deutschen und israelischen” Erb-
schaftssteuerrecht zu Doppelbesteuerungen kam.

36. In der Frage der Freigabe der deutschen Sequestergrundstucke in
Frankreich konnte nach langwierigen Verhandlungen eine Losung erzielt
werden. Mit dem franzdsischen Gesetz Nr.84-3 vom 3.Januar 1984164
wurden die wihrend des Zweiten Weltkriegs beschlagnahmten franzési-
schen Liegenschaften deutscher natiirlicher und juristischer Personen wie-
der freigegeben. Damit wurden die Voraussetzungen geschaffen, um das
deutsch-franzosische Abkommen vom 31.Mirz 1981 iiber einen Beitrag
der Bundesrepublik fiir die Stiftung »Deutsch-Franzosische Verstindi-
gung«'% in Kraft zu setzen. Das dafiir gemif} Art.6 dieses Abkommens
erforderliche Notifikationsverfahren wurde mit Notenwechsel vom
10.Mai 1984 durchgefiihrt86 — gleichzeitig mit dem politisch damit eng
verkniipften Notenwechsel iiber die Bereinigung des Disputes iiber den
Status des Mundatwalds67.

Das Abkommen vom 31.Mirz 1981 stellt die Kompromifilésung dar,
mit der die alte Streitfrage der Entschidigung der wihrend des Zweiten
Weltkrieges zur Wehrmacht zwangsrekrutierten Elsisser und Lothrin-
ger geregelt werden soll. Es sieht die Errichtung einer Stiftung »Deutsch-
Franzosische Verstindigung« vor, die die Bundesregierung mit einem Ka-
pital von 250 Millionen DM ausstatten wird. Das Kapital der Stiftung soll
dann als Entschidigung auf die 70000 anerkannten Zwangsrekrutierten
aufgeteilt werden.

163 BR-Drs.407/84 = BT-Drs.10/2115.

164 Verdffentlicht am 4.1.1984 in Nr.3 des Journal Officiel de la République Frangaise,
5.147; abgedrucke auch in RGDIP Bd.88 (1984), S.548. Vgl. auch Bek. des Auswirtigen
Amtes vom 4.6.1984, BAnz.Nr.108 vom 9.6.1984, S.5607.

165 BGBI.1984 II, S.609, in Kraft am 10.6.1984 (Bek. vom 18.6.1984), BGBL.1984 II,

S.608.

166 Vgl. Le Monde vom 13.5.1984, .14,
167 Vgl. oben Nr.12.
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Vorrechte und Befreiungen

37. Mit Verordnung vom 2.Juli 198488 schuf die Bundesregierung die
Voraussetzungen, um das Protokoll vom 1.Dezember 1981 iiber die Vor-
rechte und Immunititen der Internationalen Seefunksatelliten-Orga-
nisation INMARSAT '8 innerstaatlich in Kraft zu setzen. Verordnung
und Protokoll traten am 9. Dezember 1984 in Kraft'7°,

38. Im Hinblick auf einen eventuellen Besuch des DDR-Staatsratsvorsit-
zenden Honecker in der Bundesrepublik wurde mit dem zweiten Ge-
setz zur Anderung des Bundeszentralregistergesetzes vom 17Juli
1984171 die Extraterritorialititsregelung des §20 GVG geindert. §20
Abs.1 GVG bestimmt nun, daf alle Personen, die sich auf Einladung der’
Bundesregierung im Gebiet der Bundesrepublik aufhalten, von der deut-
schen Gerichtsbarkeit ausgenommen sind und nicht nur — wie in der bishe-
rigen Fassung — Personen, die nach allgemeinen Regeln des Vélkerrechts
von der Strafverfolgung befreit sind. Die Anderung wurde fiir notig gehal-
ten, da Staatsgiste aus der DDR nicht als Reprisentanten eines »auslindi-
schen« Staates angesehen werden, die nach Vélkerrecht Immunitit genie-
len wiirden'72, ‘ :

Diplomatie und Konsularwesen

39. Die Bundesrepublik nahm am 30.Januar 1984 diplomatische Bezie--
hungen mit Brunei'”® und am 20.September 1984 mit der Republik
Nauru'74 auf.

40. Ein Disput mit der Sowjetunion iiber eine als Diplomatengepick
deklarierte Lastwagenladung konnte durch einen Kompromif§ beigelegt
werden. Der Lastwagen mit einem neun Tonnen schweren Container, der
von der Sowjetunion als Diplomatengepick deklariert worden war, war am
19.Juli 1984 von den deutschen Zollbehdrden am Grenziibergang Helm-
stedt festgehalten worden. Da die Ladung nach Auffassung der deutschen
Behorden auf Grund ihrer Grofle nicht mehr unter den Begriff des diplo-

168 BGBI.1984 I1, 5.596.

169 Abgedruckt ibid.

170 Bek. vom 15.1.1985, BGBI.1985 11, S.365.

171 BGBL.1984 1, 5.990. Vgl. auch die Anordnung der Alluerten Kommandantur vom

26.7.1984, SaBl. Nr.37 vom 14.9.1984, 5.1296, zur Ubernahme der Regelung in Berlin.

172 Vgl. auch FAZ vom 22.3.1984, S.4, und SZ vom 23.3.1984, S.4.

173 Mitteilung des Auswirtigen Amtes, BAnz.Nr.151 vom 14.8.1984, 5.8801.

174 Mitteilung des Auswirtigen Amtes, Bull.1984, S.1155.
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matischen Gepicks im Sinne des Art.27 der Wiener Konvention iiber
.dlplomatlsche Bezichungen zu bringen sei, wurde von deutscher Seite
“eine Uberpriifung der Ladung verlangt. Nach Gesprichen zwischen dem
Auswirtigen Amt und der sowjetischen Botschaft einigten sich beide Sei-
ten am 21.Juli 1984 darauf, dafl am folgenden Tag »auf dem Gelinde der
sowjetischen Botschaft in Bonn von den zustindigen deutschen Behorden
- eine Nachschau vorgenommen« werde, welche »in Anwéndung der beste-
~ henden volkerrechtlichen Regelungen iiber den Versand von Diplomaten- -
gut« stattfinde. Die »Nachschau« bestand darin, dafl Vertreter des deut-
schen Zolls die in dem Container befindlichen Gepickstiicke nach Anzahl
und Charakter der Gegenstinde mit einem von sowjetischer Seite einge-
reichten Lieferschein verglichen, ohne daf die Kisten gedffnet werden
durften”. In einem Wortwechsel zu diesem Vorfall vor dem" Sechsten
Komitee der VN-Generalversammlung sagte der deutsche Sltzungsvertre-
ter Wokalek am 4.Oktober 1984, die Bundesrepubhk behalte sich in
Fillen wie dem des sowjetischen Lastwagens, in denen Tatsachen zu einer
_begriindeten Vermutung der Moglichkeit eines Mifibrauchs Anlaf giben,
“das Recht des Gaststaates vor, selbst zu bestimmen, ob ein solcher Mif3-
brauch vorliege76.

Rechtshilfe und Auslieferung

41. Am 27 April 1984 brachte die Bundesregierung den Entwurf eines
Zustimmungsgesetzes zu dem Vertrag vom 25.Mai 1979 mit Osterreich
iiber das Konkurs- und Vergleichs-(Ausgleichs-)recht'”” und den Ent-
wurf eines Ausfiihrungsgesetzes'?8 zu diesem Vertrag ein. Gegenstand des
deutsch-6sterreichischen Konkursvertrages ist die Schaffung eines einheit-
lichen Konkurs- und Vergleichsverfahrens iiber Verméogen, das sich teils in
dem einen, teils in dem anderen Vertragsstaat befindet. Gegenwirtig ist ein
solches einheitliches Verfahren nicht méglich, da nach dem innerstaatli-
chen Recht der Bundesrepublik und Osterreichs einem auslindischen Kon-
kursverfahren grundsitzlich keine Wirkungen im Inland zuerkannt wer--

75 Vgl. FAZ vom 23.7.1984, S.1{., SZ vom 23.7.1984, S.1{., sowie AdG 1984, $.28024.

176 Vgl. UN Doc.A/C.6/39/SR.10, S.13.

177 BR-Drs.194/84 = BT-Drs.10/1627. Das Gesetz wurde am 4.3.1985 verabschiedet,
BGBI.1985 1II, S.410, und trat am 1.7.1985 in Kraft (Bek. vom 7.5.1985), BGBL.1985 II,
$.712. Vgl. auch schon VRPr.1979, ZaRV Bd.41, S.618.

178 BR-Drs.195/84 = BT-Drs.10/1628. Das Gesetz erging am 8.3.1985, BGBI:1985 1,
S.535.
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den'. Durch den Vertrag wird festgelegt, dafl die Wirkungen eines .in
dem einen Vertragsstaat erdffneten. Konkurs- oder’ Vergleichsverfahrens.
auch in dem anderen Staat eintreten. Aus dem in beiden Vertragsstaaten
belegenen Vermogen wird eine einheitliche Konkursmasse gebildet, die der
gleichmifligen Befriedigung, aller. personlichen Glaubiger des Gemein-
schuldners dienen soll ohne Riicksicht auf die Staatsangehorigkeit der:
“ Glaubiger. Dieses Verfahren wird sodann nach dem Recht des Vertrags-
staats durchgefiihrt, in dem es erdffnet worden ist'®, Das deutsch-Gster-
reichische Konkursabkommen ist fiir die deutsche Seite die erste staatsver-
tragliche Regelung auf dem Gebiet des Konkurs- und Vergleichsrechts8!.

Zusammenarbezt der Staaten

42.a) Zu der Frage der 1nternat10nalen Zusammenarbext bei der Be-.
kimpfung des Rauschgifthandels erklirte die Bundestepublik, sie sehe
keinen Bedarf fiir ein neues rechtliches Instrumentariiim; statt dessen soll- -
ten vielmehr die existierenden rechtlichen Mittel stirker ausgebaut und

genutzt werden. Ernsthafte rechtliche Vorbehalte bestiinden von deutscher .« -

Seite gegen die Bestimmung des Drogenhandels als »Verbrechen gegen-' ‘
die Menschlichkeit«, da dieser Terminus eine spemflsche Bedeutung im
Vélkerrecht habe82,

b) Ein Beitritt zur VN-Konvention zur Unterdruckung des Men-
schenhandels und der Ausbeutung der Prostitution vom 2.Dezember
1949 komme fiir die Bundesrepubllk nicht in: Betracht — so erklirte die
Bundesregxerung auf zwei parlamentarische Anfragen -, da diese Konven-
tion die Bundesrepublik verpflichten wiirde, jede Vermietung oder Anmie-
tung von Riumen zum Zweck der Prostitution untér Strafe zu stellen. Dies
jedoch hitten alle Bundesreglerungen seit 1949 abgelehnt, da mit Mitteln
des Strafrechts nur solche sozial unerwiinschten Handlungen bekimpft
werden sollten, die darauf abnelen, Frauen zur Prostltuuon zu brlngen
oder als Prostituierte personlich oder wirtschaftlich auszubeuten, was mit
den entsprechenden deutschen Strafvorschriften der §§180-181a StGB -
auch strafrechtlich verfolgt werde. Die Bundesreglerung befiirworte je-
doch die grundsitzliche Zlelsetzung der Konvention und sei auch einer

179 Vgl. aber neuerdings die Entscheidung des BGH vom 11.7.1985, BGHZ 95, 5.256 =
NJW 1985,5.2897. -

180 Vgl. die Denkscl‘mft der Bundesreglerung in BT- Drs.10/1627, S. llf

181 Ibid., S.11.

182 So der deutsche Sitzungsvertreter Braun vor dem Funften Komitee der VN-Gene-
ralversammlung am 28:11.1984, vgl. UN Doc.A/C.3/39/SR.53, S.4{.
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Reihe von internationalen Konventionen mit dhnlichen Zielsetzungen bei-
getreten 183,

43.a) Die internationale Zusammenarbeit der Polizeiapparate wurde
im Verhiltnis zur Volksrepublik China durch ein am 23.Mai 1984 unter-
zeichnetes Regierungsabkommen formalisiert, in dem beide Seiten tiber-
einkamen, dafl chinesischen Polizeiexperten die Moglichkeit eingeriumt
werden solle, sich in der Bundesrepublik iiber Ausriistung und Arbeits-
weise der Polizei zu informieren184.

b) Am 10.September 1984 wurde ein Vertrag mit Kanada iiber die
gegenseitige Unterstiitzung und die Zusammenarbeit der Zollverwal-
tungen beider Staaten'8® unterzeichnet. Der Entwurf eines entsprechen-
den Zustimmungsgesetzes wurde von der Bundesregierung noch im Be-
richtszeitraum im Bundesrat eingebracht®. Der Vertrag soll die Rechts-
grundlage fiir eine Zusammenarbeit der beiden Zollverwaltungen zur Ver-
hinderung, Ermittlung und Verfolgung von Zuwiderhandlungen gegen die
Zollgesetze beider Staaten schaffen.

44. Ein Regierungsabkommen iiber die Zusammenarbeit in Bezug
auf wettbewerbsbeschrinkende Praktiken'8” wurde am 28.Mai 1984 mit
Frankreich unterzeichnet. Das Abkommen trat am gleichen Tage in
Kraft'®, Es sieht eine Zusammenarbeit der deutschen und franzésischen
Kartellbehorden mittels entsprechender Auskunfts- und Notifikationsver-
fahren vor.

45.a) Das Haager Abkommen iiber die internationale Hinterlegung
gewerblicher Muster und Modelle vom 6. November 1925189, revidiert in
London am 2.Juni 1934, ist in seiner in Den Haag am 28. November 1960
revidierten Fassung'®0 nach der Ratifikation durch elf Staaten am 1. August
1984 in Kraft getreten''. Der Bundestag hatte der revidierten Fassung mit
Zustimmungsgesetz vom 8.Juni 196219 zugestimmt. Die Ratifikations-

183 Vgl. die Antwort von Staatsminister M&llemann auf eine parlamentarische An-
frage am 21.9.1984, BT-PIPr.10/86, S.6326 Anlage 20, sowie die Antwort der Bundesregne-
rung auf eine parlamentarische Anfrage, BT-Drs.10/2187.

184 Vol FAZ vom 24.5.1984, S.6.

185 Abgedruckt in BR-Drs.610/84 = BT-Drs.10/2862.

186 BR-Drs.610/84. Das Zustimmungsgesetz erging am 4.7.1985, BGB1.1985 I, S.826.

187 Abgedruckt in BGBL.1984 11, S.758.

188 Vgl. Bek. vom 8.6.1984, ibid.

189 RGBI.192811, S.175, 203.

1% BGBI.196211, S.775.

191 Bek. vom 20.8.1984, BGBL.1984 I1, S.798. Vgl. auch die Mitteilung des Bundesjustiz-
ministeriums in BAnz.1984 Nr.148 vom 9.8.1984, $.8592.

192 BGBL.196211, S.774.
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urkunde war von der Bundesregierung am 14. Marz 1983 bei der niederlan-

dischen Regierung hinterlegt worden'93.

b) Am 28. August 1984 erging das Zustimmungsgesetz zu der am
23.Oktober 1978 in Genf unterzeichneten rev1d1erten Fassung des Inter-
nationalen Ubereinkommens zum Schutz von Pﬂanzenzuchtungen ,
vom 2. Dezember 1961194, :

¢) Am 11.Dezember 1984 erging auflerdem dasvaustimmungsgesetz zu
dem Zusatzprotokoll vom 21.Mirz 1983 zu dem Protokoll zum Euro-
paischen Abkommen zum Schutz von Fernsehsendungen . :

46.a) Am 24.August 1984 brachte die Bundesregierung den Entwurf
eines Zustimmungsgesetzes zu der am 6. November 1982 unterzeichneten
neuen Fassung des Internationalen Fernmeldevertrages'%, dem Griin-
dungsabkommen der Internationalen Fernmelde Unlon (ITU), im Bun-
desrat ein.

b) Zur Storung der Sendungen der Deutschen Welle‘97 erklirte Staats-
minister Mertes auf eine parlamentarische Anfrage, die Bundesregierung
habe sowohl im multilateralen wie auch im bilateralen Bereich die sich
bietenden Moglichkeiten und Gelegenheiten. genutzt,' um gegen die St6-
rungen von Sendungen in Osteuropa zu protesueren Sie habe — so Staats- -
minister Mertes im Detail -

»sich im Rahmen der UNESCO immer wieder fiir das Prinzip des freien und

grenziiberschreitenden Informationsflusses eingesetzt, mit dem Ergebnis, dafl -

dieses Prinzip in der UNESCO-Mediendeklaration von 1978 verankert wurde.

Auf der Grundlage dieser Deklaration wurde die Stdrpraxis des Ostens auf der

UNESCO-Generalversammlung am 22.10.1982 in Belgrad erneut verurteilt.

Die 6stlichen RundfunkstSrungen stehen auch im Widerspruch zum interna-
tionalen Fernmeldevertrag. Zum Abschluff des ersten Teils der Internationalen

Kurzwellen-Planungskonferenz, die im Januar/Februar dieses Jahres in Genf

stattfand, wurde unter aktiver Beteiligung der Bundesrepublik Deutschland eine

Resolution vorbereitet und verabschiedet, die alle’ Linder zur Vermeidung

schidlicher Funkstdrungen und damit indirekt auch zur Einstellung des “Jam-

ming” aufruft. Die Beendigung gezielter Rundfunkstorungen stellt eine wichtige

193 Zum Hintergrund der ‘verzogerten Ratifikation vgl. VRPr.1981, Za6RV Bd.43,
S.3791. ’ ‘

194 BGBIL.1984 II, S.809. Vgl. auch VRP:.1983, ZaoRV Bd.45, S.757, sowie die- Denk-
schrift der Bundesregierung in BT-Drs.10/817.

195 BGBI1.1984 II, S.1014. Vgl. auch VRPr.1983, Za6RV Bd. 45 $.757, sowie die Denk-
schrift der Bundesregierung in BT-Drs.10/2228.

196 BR-Drs.373/84 = BT-Drs.10/2119. Das Gesetz ergmg am 4.3.1985, BGBL.1985 II
$.425.

197 Vgl. auch schon VRPr.1983, Za6RV Bd.45, S.744.
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Voraussetzung fiir die Verabschiedung und Anwendung eines internationalen

Wellenplans dar. Eine Fortsetzung des “Jamming” wiirde den erfolgreichen

Ausgang des zweiten Teils der Internationalen Kurzwellen-Planungskonferenz

gefihrden. Dies wurde von der Bundesrepublik Deutschland zusammen mit

anderen Delegationen westlicher Staaten der sowjetischen Seite am Rande der

Konferenz deutlich gemacht.

Wichtigste Berufungsgrundlage bei den Protesten der Bundesregierung gegen
Rundfunkstérungen des Ostens sind die Inhalte des Korbs III Unterkapitel
sInformation< der KSZE-Schluffakte von Helsinki. Sie bestimmen u.a.:

Die Teilnehmerstaaten ... setzen sich zum Ziel, die freie und umfassendere
Verbreitung von Informationen aller Art zu erleichtern, [die Teilnehmerstaaten]
stellen die Ausdehnung bei der Verbreitung von Information durch Rundfunk-
sendungen fest und driicken die Hoffnung auf Fortsetzung dieses Prozesses aus,
so dafl das dem Interesse an gegenseitiger Verstindigung zwischen den Volkern
und den von der Konferenz festgelegten Zielen entspricht.

Im Rahmen des Madrider KSZE-Folgetreffens hat die Bundesregierung das
Thema der Rundfunkstérungen mehrfach angesprochen. Zusammen mit einer
Reihe westlicher Partner hat sie am 9. November 1982 offiziell einen Vorschlag
eingebracht, demzufolge sich die Teilnehmer in dem abschlieRenden Dokument
verpflichten sollten, den Empfang von gesendeter Information aus jedem ande-
ren Teilnehmerstaat nicht zu storen. Auf Grund des im KSZE-Prozef geltenden
Konsensprinzips fiihrte der Widerstand der stlichen Teilnehmerstaaten zum
Scheitern dieses Vorschlags« 198,

47. Im Bereich der internationalen kulturellen und wissenschaftlichen
Zusammenarbeit sind folgende Abkommen zu erwihnen:

a) Das Kulturabkommen vom 10.Februar 1983 mit Irland trat am
17.Februar 1984199, dasjenige vom 24.Mirz 1983 mit Thailand am 25.Juli
19842% in Kraft.

b) Am 5.Dezember 1984 wurde mit Frankreich ein Abkommen iiber
die Forderung des Absatzes von Filmen aus der Gemeinschaftsproduk-
tion und der nationalen Produktion des Partnerlandes unterzeichnet,
das am gleichen Tage in Kraft trat201.

c) Mit der Weltorganisation fiir Meteorologie (WMO) unterzeichnete
die Bundesregierung am 8. Mai 1984 ein »Abkommen iiber die Gestellung
von Beigeordneten Sachverstindigen«2%2,

198 Antwort auf eine parlamentarische Anfrage am 28.6.1984, BT-PIPr.10/77, 5.5635.
199 Bek. vom 7.2.1984, BGBIL.1984 11, S.186.

200 Bek. vom 13.8.1984, BGBI1.1984 11, S.789.

201 Bek. vom 15.1.1985, BGBI.1985 II, S.366.

202 Bek. vom 28.6.1984, BGBI.1984 11, S.656. Das Abkommen trat am 8.5.1984 in Kraft.
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48. Das Land Nordrhein-Westfalen schlofi am 26.Mirz 1984 nach
sechsjihrigen Verhandlungen einen Staatskirchenvertrag mit dem Vati-
kan iiber Statusfragen. Als eine Fest- und Fortschreibung des Preuflen-
konkordats von 1929 regelt der Vertrag die Fragen der Mitwirkung der
katholischen Kirche bei der Berufung von Professoren der katholischen
Theologie, bei der Gestaltung der Studien-, Priifungs- und Habilitations-
ordnungen an katholischen Hochschulen oder Fakultiten und bei der Be-
stellung von Religionslehrern an Schulen?203,

49.2) Zu dem Europiischen Ubereinkommen vom 17.Oktober 1980
iiber die Gewihrung irztlicher Betreuung an Personen bei voriiberge-
hendem Aufenthalt, das die Bundesrepublik am 11.Februar 1983 unter-
zeichnet hatte, wurde vom Bundestag am 16. November 1984 ein Zustim-
mungsgesetz verabschiedet, dem der Bundesrat am 7.Dezember 1984
zustimmte?%4. Das von einer Regierungskonferenz der Europiischen
Mitgliedstaaten der Internationalen Arbeitsorganisation angenommene
Ubereinkommen soll die rztliche Betreuung von Personen sicherstellen,
die nach dem Recht eines Vertragsstaates einen Anspruch auf irztliche
Betreuung haben und die bei voriibergehendem Aufenthalt in einem ande-
ren Vertragsstaat wegen Krankheit, Unfall oder Mutterschaft unverziiglich
arztlicher Betreuung bediirfen. Die irztliche Betreuung wird vom Versi-
cherungstriger des Aufenthaltsortes nach dem fiir ihn geltenden Recht wie
fur eigene Versicherte gewihrt, wobei allerdings die Anwendung des
Ubereinkommens zwei- oder mehrseitige Abkommen iiber die Frage der
Kostenerstattung voraussetzt.

b) Ein Abkommen iiber Soziale Sicherheit nebst Zusatzprotokoll und
Durchfiihrungsvereinbarung wurde am 16. April 1984 mit Tunesien unter-
zeichnet?%%. Der Entwurf eines Zustimmungsgesetzes wurde noch im Be-
richtsjahr im Bundesrat eingebracht206, Das Abkommen sieht die Gleich-
behandlung deutscher und tunesischer Staatsangehériger in der Kranken-,
Renten- und Unfallversicherung vor. Leistungen aus der Renten- und Un-
fallversicherung eines Staates sollen auch bei Aufenthalten des Berechtigten
im anderen Vertragsstaat gezahlt werden. :

¢) Zum deutsch-schweizerischen Abkommen iiber Arbeitslosenversi-

203 Vgl. FAZ vom 27.3.1984,5.1 und 12.

204 Gesetz vom 14.1.1985, BGBL.1985 I, S.58. Das Abkommen trat fiir die Bundesrepu-
blik am 1.6.1985 in Kraft (Bek. vom 5.6.1985), BGBI.1985 II, S.823. Zum Inhalt vgl. die
Denkschrift in BR-Drs.143/84 = BT-Drs.10/1484.

205 Vgl. Bull.1984,S.399, und AdG 1984, S.27690f.

206 BR-Drs.527/84 = BT-Drs.10/2684.
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cherung vom 20. Oktober 1982207 ist am 20./30. August 1984 eine Durch-
fiihrungsvereinbarung abgeschlossen worden208,

d) Auf eine parlamentarische Anfrage zur Vereinbarkeit der Regelung
des §116 des Arbeitsforderungsgesetzes mit dem Ubereinkommen
Nr.102 der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) vom 28.Juni
1952209, nach dem Arbeitslosengeld nur dann verweigert werden darf,
wenn der Arbeitnehmer »seine Beschiftigung unmittelbar durch Stillstand
der Arbeit als Folge von Arbeitsstreitigkeiten verloren hat«, erklirte die
Bundesregierung, sie halte diese Regelung mit dem Ubereinkommen
Nr.102 fiir vereinbar. Diese Auffassung sei auch von der fritheren Bundes-
regierung stets vertreten worden210,

e) Am 16.Oktober 1984 erklirte die Bundesregierung in Stellungnah-
men, die sie dem Bundestag und dem Bundesrat zuleitete, daf} eine Ratifi-
kation des ILO-Ubereinkommens Nr.151 iiber den Schutz des Vereini-
gungsrechts und tiber Verfahren zur Festsetzung der Beschiftigungs-
bedingungen im offentlichen Dienst vom 27.Juni 19782", des ILO-
‘Ubereinkommens Nr.154 iiber die Forderung von Kollektivverhand-
lungen vom 19.Juni 19812'2 sowie des ILO-Ubereinkommens Nr.155
vom 22.Juni 1981 iiber Arbeitsschutz und Arbeitsumwelt2'3 ihres
Erachtens nicht méglich sei. Das Ubereinkommen Nr.151 sei nicht mit
dem deutschen Beamtenrecht vereinbar2'4, das Ubereinkommen Nr.154
nehme dem Gesetzgeber die von der Bundesregierung fiir unbedingt erfor-
derlich gehaltene Maglichkeit, arbeitsrechtliche Materien (vor allem auf
den Gebieten der Mitbestimmung, der Betriebsverfassung, des Kiindi-
gungsschutzes und der Arbeltsgenchtsbarkelt) abschlieflend zu regeln?15,
und das Ubereinkommen Nr.155 stehe im Widerspruch zu Rechtsvor-
schriften des innerstaatlichen Rechts, deren Anderung nicht erwogen
werde216,

f) Auch die Ratifikation des ILO-Ubereinkommens Nr.148 vom
20.Juni 1977 iiber den Schutz der Arbeitnehmer gegen Berufsgefahren

207 BGBI.1983 1L, S.578. Vgl. dazu VRPr.1983, ZasRV Bd.45, S.756.

208 Bek. vom 30.10.1984, BGBI.1984 II, S.966. Die Vereinbarung trat am 1.9.1984 in
Kraft.

209 BGBL.195711, S.1321.

210 Antwort des Staatssekretirs Baden vom 18.7.1984, BT-Drs.10/1775, S.27.

211 Abgedruckt in BT-Drs.10/2123 = BR-Drs.483/84.

212 Abgedruckt in BT-Drs.10/2124 = BR-Drs.482/84.

213 Abgedruckt in BT-Drs.10/2126 = BR-Drs.481/84.

214 Vgl. BT-Drs.10/2123, S.8.

215 Vgl BT-Drs.10/2124, S.9.

216 Vgl. BT-Drs.10/2126, S.13.
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infolge von Luftverunreinigungen, Lirm und Vibrationen an den Ar-
beitsplitzen meinte die Bundesregierung vorlaufig zuriickstellen zu miis-
sen, da die bisher bestehenden innerstaatlichen Rechtsvorschriften nicht
ausreichten, um dieses Ubereinkommen voll durchzufiihren?'7. k

50. Die schon 1983 eingeleitete Setzung neuer Akzente in der Entwick-
lungshilfepolitik2'8 wurde im Berichtszeitraum fortgesetzt und verstirkt.

a) Sie schlug sich vor allem in der Schaffung neuer »Leitlinien fiir die
bilaterale Finanzielle und Technische Zusammenarbeit mit Entwick-
lungslindern« nieder?'9, die am 1.Januar 1984 in Kraft traten und als
Verwaltungsvorschriften der Bundesregierung die Vergabepraxis des Bun-
desministeriums fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit steuern sollen. In den
Mittelpunkt der entwicklungspolitischen Ziele wurde dabei das Konzept
der sog. »Hilfe zur Selbsthilfe« gestellt, was eine besondere Betonung der
von den Empfingerlindern erwarteten Eigenanstrengungen bedeutet. Es
wurde aber auch erneut betont, daff Mafinahmen der Entwicklungspolitik
sich beschiftigungswirksam fiir die deutschen Arbeitnehmer auswirken
sollten (Ziff.24 der Leitlinien)?20.

b) Die verstirkte Beschiftigungswirksamkeit wurde auch als ein Argu-
ment fiir den sehr kontroversen Ausbau des Instruments der Mischfinan-
zierung angefiihrt. Entwicklungspolitisch rechtfertigte die Bundesregie-
rung die Kombination von Mitteln der finanziellen und technischen Zu-
sammenarbeit mit kommerziellen Finanzkrediten vor allem mit der auf
diesem Wege zu erzielenden Erhohung des Ressourcentransfers in die Ent-
wicklungslinder. Mischfinanzierung erschliefle fiir'die Entwicklungslinder
zusitzliche Mittel zur Durchfithrung entwicklungspolitisch. forderungs-
wiirdiger Vorhaben. Auch Projekte der Mischfinanzierung wiirden aber
weiterhin nach den strengen Kriterien der entwicklungspolitischen Forde-
rungswiirdigkeit beurteilt und nicht zu einem Instrument der reinen Ex-
portforderung zweckentfremdet?2!.

¢) In Afrika, das mit nahezu 50 Prozent der gewahrten Leistungen den

217 Vgl. BT-Drs.10/2125.

218 Vgl. VRPr.1983, ZaoRV Bd.45, S.760ff. ‘

219 Vgl. dpa-Hintergrund Nr.3141 vom 11.1.1985, Neue Akzente in der Entwicklungs-
politik, Teil I, S.51.

220 Vgl. auch schon VRPr.1983, ZadRV Bd.45, 5.761.

221 Vg, die Antworten der Bundesregierung zu den beiden parlamentarischen Anfragen
iiber das Instrument der Mischfinanzierung in der Entwicklungshilfe, BT-Drs.10/1387 vom
2.5.1984 und BT-Drs.10/1951 vom 7.9.1984.
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regionalen Schwerpunkt der deutschen Entwicklungshilfe bildet222)
konnte die Berlin-Klausel, mit der die Bundesrepublik in entwicklungs-
politischen Vertrigen auf der Einbeziehung des »Landes Berlin« besteht,
nahezu vollstindig durchgesetzt werden. Nachdem Siao Tomé und Prin--
cipe im Dezember 1984 in einem Notenwechsel die Berlin-Klausel akzep-
tiert hatte??3, blieb Angola das einzige Land des Kontinents, das unter.
dem Einfluf des Ostblocks die Berlin-Klausel noch ablehnt.

* 51. Die Bundesregierung schloff im Berichtszeitraum Abkommen iiber
finanzielle Zusammenarbeit mit: Agypten??¢, Bangladesch?25, Birma228,
Bolivien2?7, Dschibuti??®, El Salvador??9, Guinea230, Haiti23!, Hondu-
ras?®2, Indien?3, Indonesien?3, Jamaika235, Jordanien?3, Kap Verde2?¥7,
Kenia?8, Kongo, Volksrepublik23, Lesotho2?40, Liberia?4!, Madagas-

222 Vgl. FAZ vom 27.7.1984, S.3, zum »Entwicklungspolitischen Jahresbericht 1983«
sowie die Rede von Bundesminister Warnke zum 50jihrigen Bestehen des Afrika-Vereins,
Bull.1984, S.368.

223 Vgl. FAZ vom 27.12.1984, S.5.

224 Abkommen vom 24.3.1984, BGBI.1984 I, S.901; vgl. auch Bull.1984, S.280.

225 Abkommen vom 17.1.1984, BGBL1984 II, S.227, sowie Abkommen vom
14.11.1984, BGBI1.1985 11, S.82.

226 Abkommen vom 7.3.1984, BGB1.1984 II, S.523, und Abkommen vom 14.9.1984,
BGBIL.1984 11, S.968.

227 Abkommen vom 17.2.1984, BGBL.1984 II, S.254, und drei Abkommen vom
18.12.1984, BGBI1.1985 11, S.368, 370 und 374.

228 Abkommen vom 12.2.1984, BGB1.1984 11, S.522.

229 Abkommen vom 28.9.1984, in Kraft am 7.2.1985, BGBL.1985 II, S.1095; vgl. auch
oben Nr.5b.

280 Zwei Abkommen vom 23.4.1984, BGBL.1984 I1, S.791 und 854.

231 Abkommen vom 8.5.1984, BGB1.1984 II, S.899.

282 Abkommen vom 8.5.1984, BGBI1.1985 II, S.418, und Abkommen vom 25.10.1984,
BGBI.1985 11, S.420.

233 Zwei Abkommen vom 4.5.1984, BGBI1.1984 I1, $.559 und 561, sowie ein Abkommen
vom 30.11.1984, BGB1.1985 II, S.532.

234 Abkommen vom 20.1.1984, BGBL.1984 II, S.239, und Abkommen vom 27.2.1984,
BGBIL.1984 11, S.547.

235 Abkommen vom 20.11.1984, BGBI1.1985 II, S.91.

236 Abkommen vom 20.11.1984, BGBI.1985 I1, S.126.

237 Abkommen vom 11.10.1984, BGBL.1985 11, S.103.

238 Abkommen vom 5.4.1984, BGBL.1984 II, S.493, sowie zwei Abkommen vom
27.7.1984, BGBI.1984 II, S.803 und 805.

239 Abkommen vom 25.8.1984, BGBL.1984 II, S.954, und Abkommen vom 13.11.1984,
BGBI.1985 11, S.88.

240 Abkommen vom 19.1.1984, BGBI.1984 II, S.462, und zwei Abkommen vom
18.4.1984, BGBI1.1984 11, S.863 und 864.

241 Abkommen vom 31.12.1984, BGBL.1985 11, S.371.
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kar242, Malawi243, Marokko?44, Mauretanien?45, Mauritius?46, Mosam-

bik247, Nepal?é, Niger249, Obervolta?>, Pakistan®', Peru?®2, Philippi- -
nen253, Sambia?%, Senegal?5, Seschellen?®, Sierra Leone?®’, Sim-
babwe258, Somalia?%, Sri Lanka269, Sudan?6!, Tansania262, Thailand?263, ;
Tschad?64, Tunesien265, Tiirkei2%8, Zaire26” sowie Zentralafrikanische Re- =
publik268. Auflerdem' schloff die Bundesregierung ein Abkommen iiber
finanzielle Zusammenarbeit mit der Westafnkamschen Reglonalorgamsa-

242 Abkommen vom 20.9.1984, BGBI.1984 II, $:973, und Abkommen vom 11.10.1984,-
BGBI.1985 11, S.79.

243 Abkommen vom 18.5.1984, BGBL.1984 II, $.774, und Vereinbarung vom 13. 9./
14.11.1984, BGBI1.1985 11, 5.636. .

244 7ei Abkommen vom 24.1.1984, BGBI.1984 II, S.215 und 217.

245 Abkommen vom 12.2.1984, BGBI.1984 11, S.325. .~

246 Abkommen vom 8.2.1984, BGBI.1984 II, S.350.

247 Abkommen vom 17.5.1984, BGBI1.1984 11, S.785.

248 Abkommen vom 22.11.1984, BGBL.1985 11, S.534.

249 Abkommen vom 25.10.1984, BGBL.1985 11, S.48.

250 Abkommen vom 29.6.1984, BGBI1.1984 11, S.787.

251 Abkommen vom 29.5.1984, BGBI.1984 11, S.771.

252 Abkommen vom 9.1.1984, BGBIL.1984 II, S.177- Abkommen vom 30.5. 1984
BGBI.1984 11, S.867 und Abkommen vom 22.11.1984, BGBL1985 11, S.89.

253 Zwei Abkommen vom 3.8.1984, BGBI.1984 I1, S.1040 und 1042,

254 Abkommen vom 9.8.1984, BGBI.1984 II, S.869.

255 Abkommen vom 15.3.1984, BGB1.1984 1, 5.483.

256 Abkommen vom 3.3.1984, BGBI1.1984 I1, S.486. -

257 Zwei Abkommen vom 7.11.1984, BGBL.1985 11, $.99 und 101. o

258 Abkommen vom 27.2.1984, BGBI. 1984 II, S.489, und Abkommen vom 6.4.1984,
BGBIL.1984 11, S.532. )

258 Abkommen vom 20.2.1984, BGBI.1984 II, S.348, vom 30.6.1984, BGBI. 1984 11,
S.856, sowie vom 4.9.1984, BGBL.1985 II, S.590.

260 Abkommen vom 18.4.1984, BGBL.1984 II, S.545, und Abkommen vom 18 71984
BGBI1.1984 11, S.741.

261 Abkommen vom 29.1.1984, BGBL1984 II, S.606, vom 5.4.1984, BGBL.1984 II,.
S.738, sowie vom 5.11.1984, BGBI.1985 I1, S.633.

262 Abkommen vom 19.1.1984, BGBI.1984 II, S.183, vom 11.10.1984, BGBI.1985 1I,
S.84, sowie vom 3.12.1984, BGBI.1985 11, S.122.

263 Abkommen vom 2.3.1984, BGBI.1984 II, S.614, und Abkommen vom 27.12.1984,
BGBIL.1985 11, S.421.

264 Abkommen vom 18.9.1984, BGBI1.1985 11, S.390.

265 Abkommen vom 30.3.1984, BGBI.1985 II, $.93, und Abkommen vom 18. 71984
BGBI.1985 11, S.874.

266 Abkommen vom 20.12.1984, BGBI.1985 I1, 5.674.

267 Abkommen vom 17.10.1984, BGBI.1985 II, S.98.

268 Abkommen vom 22.6.1984, BGBI1.1984 II, S.793, und Abkommen vom 8.11.1984,
BGBI1.198511,S.77.
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tion Mano River Union2®9, Simtliche Abkommen traten 1984 in Kraft. -

~ 52..Im Bereich der technischen Zusammenarbeit traten 1984 Abkom-
men mit Simbabwe270 und Sri Lanka?”' in Kraft. Abgeschlossen wurden
derartige Vereinbarungen am 9.April 1984 mit Indonesien®’? und am
16.Juli 1984 mit Burundi?73,.

53.2) Am 9.Mai 1984 wurde in Bonn ein deutsch-chinesisches Abkom-
men iiber Zusammenarbeit auf dem Gebiet der friedlichen Nutzung der
Kernenergie unterzeichnet, das am gleichen Tage in Kraft trat?74. Beide
Parteien verpflichten sich in dem Abkommen, dafl ihre Zusammenarbeit:
nur friedlichen Zwecken dienen und nicht zur Entstehung oder Verbrei-
tung von Kernsprengkorpern beitragen diirfe. Uber \Weltergaben an Dritt-
staaten wurde eine Regelung getroffen, die sicherstellt, dafl Kernmaterial,
nukleare Ausriistungen und technologische Informationen, die im Zuge
der beiderseitigen Zusammenarbeit iibertragen oder gewonnen werden,
nur mit Zustimmung der ;ewells anderen Vertragspartei weitergegeben
werden dirfen®7s,

-b) Am 3.Mai 1984 wurde in Ankara ein Rahmenabkommen mit der
Tiirkei iiber die friedliche Nutzung der Kernenergie paraphiert?7S,

c) Eine Vereinbarung iiber Zusammenarbeit auf dem Gebiet der na--
triumgekiihlten Brutreaktoren wurde am 10.Januar 1984 zwischen der
Bundesrepublik, Belgien, Frankreich, Italien und Grofibritannien abge-
schlossen277.

54. Mit Ungarn schlofl die Bundesregierung am 12.Oktober 1984 ein
Abkommen auf dem Gebiet des Veterinirwesens?’8. Zur Verhiitung und
Bekimpfung von Tierseuchen und insbesondere zur Verhinderung von

269 Abkommen vom 6.8.1984, BGBI.1984 11, $.920.

270 Abkommen vom 26.3.1983, in Kraft am 15.3.1984 (Bek. vom 19.4.1985), BGBL.1985
11, S.683.

271 Vereinbarung vom 10.6.1983/28.9.1984, in Kraft am 28.9.1984 (Bek. vom
7.11.1984), BGBL.1984 11, S.1038.

272 In Kraft am 15.2.1985 (Bek. vom 24.5.1985), BGBL.1985 11, S.797.

273 In Kraft am 12.11.1985 (Bek. vom 22.11.1985), BGB1.1985 I, S.1704.

274 BGBI.1984 11, S.554.

275 Vgl. auch Bull.1984, $.469, und FAZ vom 10.5.1984, S.5.

276 Vgl. SZ vom 4.5.1984, S.10, und FAZ vom 4.5.1984, S.1.

277 Bek. vom 21.3.1984, BGBI.1984 II, S.516; vgl. auch die Antwort des Parlamentari-
schen Staatssekretirs Probst auf eine Anfrage im Bundestag, BT-PIPr.10/47, $.3433 An-
lage 5.

278 BGBL.1985 II, S.631; in Kraft getreten am 22.2.1985 (Bek. vom 14.3.1985), ibid.,
S.630.
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deren Verschleppung vereinbarten beide Partelen darin einen Informa-
tions- und Erfahrungsaustausch sowie die Kooperatlon der beldersemgenf
Veterinirdienste. : : :

Umwelt- und Natursclmtz

55. Die Bemuhungen der Bundesreglerung im Meeresumweltschutz
konzentrierten sich auf die Erarbeltung det Grundsatze fiir den zukiinfti-
gen Schutz von Nord- und Ostsee im Verem mit den anderen Anrainer-
staaten. S B _

a) In einem am 16. Marz 1984 in Helsmkl verabschledeten Arbeltspro-'
gramm fiir die nichsten fiinf Jahre einigten sich.die in der »Kommission

zum Schutz der Meeresumwelt der Ostsee« vertretenen sieben Anrainer-
staaten auf die Festsetzung verbindlicher Grenzwerte fiir die Einleitung . -
von Schadstoffen. Auferdem wurde eine Intensivieryng der Zusammenar-
beit der meeresblologlschen Institute vereinbart. Forschungsschiffe sollen
kiinftig ungehindert in. den Temtonalgewassern anderer Staaten arbelten
kénnen2™, - : , ,, :

b) Zur Verbesserung der Belastungssnuatlon in der Nordsee drangte dle
Bundesregierung in der von ihr am 31. Oktober/t. November 1984 in Bre- -
men veranstalteten ersten Internationalen Nordseeschutz-Konferenz280
auf weitere Mafinahmen zur Verringerung der Schadstoffeinleitung. In der -
zum Abschlufl der Konferenz am 1. November 1984 unterzeichneten Bre-
mer Deklaration?®', die allerdings nur aus Absichtserklirungen besteht,
einigten sich die Anrainerstaaten auf eine Verringerung der Schadstoffbe-
lastungen iiber Fliisse und Kiistengewisser. Zusitzliche Regelungen fiir
Substanzen der schwarzen und grauen Liste sollen im Rahmen der EWG
und der Pariser Kommission unter der Festsetzung einheitlicher Emis- _
sionsstandards moghchst schon im Jahre 1985 festgelegt werden. Auch der - o

“deutsche Vorschlag einer gemeinsamen Initiative der Nordseeanrainer- - ’
Staaten und der EWG in der Pariser Kommission auf Abschluf} eines Zu-
satzprotokolls zum Pariser Ubereinkommen282, mit dem die Verhiitung,
Verringerung oder Beseitigung der Verschmutzung des Meeres iiber die -
Atmosphire geregelt werden soll fand die Zustimmung der Teilnehmer-

279 Vgl, AdG 1984, 5.27574 Nr.50. S

280 Vgl. FAZ vom 31 10 1984 S 6, 1. 11 S.7, 2.11.1984, S.1f., 'und AdG 1984,
$.28195f. : ‘

281 Abgedruckt in Bull 1984, S 1171 ff.-

282 {Jbereinkommen vom 4.6.1974 zur Verhiitung der Meeresverschmutzung vom Lande
aus, BGBL.1981 II, S:870.. ’ -
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staaten. Diese verstindigten sich auch auf ein gemeinsames Vorgehen in
der Internationalen Seeschiffahrts-Organisation (IMO). So soll fiir Schiffe,
die gefihrliche Ladungen einschliefllich radioaktiver Stoffe befordern, die
Errichtung eines Meldepflichtsystems angestrebt werden. Der deutsche
Vorstof}, die Nordsee zum Sondergebiet nach dem Internationalen
Ubereinkommen von 1973 zur Verhiitung der Meeresverschmutzung
durch Schiffe (MARPOL)?8 zu erkliren, was ein volliges Verbot des
Einleitens von Ol und Chemikalien aus Schiffen in die Nordsee bedeutet
hitte, scheiterte allerdings am Widerstand Grofibritanniens. Das Thema
wurde auf eine 1986 oder 1987 in London durchzufiihrende Folgekonfe-
renz vertagt284

56. Auch im Bereich der Luftremhaltung bemiihte sxch die Bundesre-
gierung, mittels einer intensiven Konferenzdiplomatie zu einem gemeinsa-
men Vorgehen der Industriestaaten gegen die Belastung der Umwelt durch
Schadstoffemissionen zu gelangen.

a) Auf der internationalen Umweltkonferenz neun westeuropiischer
Staaten und Kanadas in Ottawa Ende Mirz 1984 verpflichteten sich die
Teilnehmerstaaten, darunter die Bundesrepublik, am 22.Mirz 1984 in
einer Deklaration, bis zum Jahre 1993 den Ausstofl an Schwefeldioxid um
30 Prozent zu verringern. Die Emission von Stickoxiden soll ebenfalls
verringert werden?285,

b) Die von ihr immer wieder propagierte Einbeziehung auch der Ost-
blockstaaten in den internationalen Dialog iiber Umweltschutzmafinah-
men im Bereich der Luftverschmutzung erreichte die Bundesregierung mit
der von ihr vom 24.-27Juni 1984 in Miinchen veranstalteten »Multila-
teralen Konferenz iiber Ursachen und Verhinderung von Wald- und
Gewisserschiden durch Luftverschmutzung in Europa«?286,

Nach anfinglichen Bedenken der Sowjetunion wegen einer eventuellen
Rolle des Umweltbundesamtes in Berlin bei der Durchfiihrung der Konfe-
renz — einer offiziellen Teilnahme des gegen den sowjetischen Protest in
Berlin angesiedelten Bundesamtes widersetzte sich die sowjetische Regie-

283 Amtliche Ubersetzung in BGB1.1984 II, $.230; das Abkommen ist seit 2.10.1983 in
Kraft. Vgl. auch VRPr.1981, Za5RV Bd.43, S.350, und VRPr.1983, ZasRV Bd.45, S.768.

284 Zur Bewertung des Konferenzergebnisses durch die Bundesregierung vgl. das Schlufi-
wort von Bundesinnenminister Zimmermann, Bull.1984, S$.1170f., sowie dessen vor
dem Bundestag am 15.11.1984 zur Konferenz abgegebene Erklirung, BT-PIPr.10/101,
S.7275ff. = Bull.1984, S.1233 {f.

285 Vgl. SZ vom 21.3.1984, S.6, sowie FAZ vom 23.3.1984, S.9, und SZ vom 23.3.1984,
S.6.

286 Als Zusammenfassung vgl. AdG 1984, $.278231f.

23 ZabRV 46/2
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rung?®” — nahmen alle (i)stblockstaaten die Einladung zur Konferenz an.

Als Ziele der Konferen7:.' nannte Bundeésinnenminister Zimmermann,
die internationale Zusammenarbeit zur Erfassung, Erforschung und Uber-
wachung der Schiden an Wildern, Gewissern und Bauten solle intensi-
viert, das angelaufene europalsche Mefiprogramm iiber die weitriumige
Ubertragung von luftvei*unrelmgenden Stoffen solle langfristig finanziell

s1chergestellt sowie der mit Kanada und acht west- und nordeuropiischen

Staaten in Ottawa veremlbarte Schwefeldioxid-Abbau um 30 Prozent solle
auf ganz Europa ausgedehnt werden. Auflerdem solle eine entsprechende
Verpflichtung fiir Stickoxid-Emissionen erreicht werden, und man hoffe,
moglichst fiir ganz Europa die Voraussetzungen zur Elnfuhrung blei-
freien Benzins zu schaffen?88, Die in Zusammenarbeit mit der VN-Wirt-
schaftskommission fiir Eunopa (ECE) veranstaltete Expertenkonferenz be-
miihe sich darum, der Vérwirklichung der Genfer Konvention von 1979289
zusitzliche politische Impulse zu verleihen. In der Abschluf8resolution der
Konferenz vom 27 Juni 19842% wurden diese Programmpunkte aufgegrif-
fen und fortgeschrieben; Nachdem sich weitere Staaten zur Verringerung
der Schwefelemissionen um 30 Prozent bereit erklirt hatten, wurde darin
vereinbart, daf} die ECE als Ekekutivorgan des Genfer Luftreinhalteab-
kommens in ihrer Septembersnzung einen Vorschlag annehmen solle,
nach dem sich ihre Mltghedstaaten durch eine besondere Vereinbarung zu
einer solchen Verrmgerung verpflichten sollten. Auch ein Beschluf} iiber
die Vemngerung der St1¢kox1d Emissionen solle dort gefafit werden, und
weiterhin solle in diesen} Rahmen eine gemeinsame Strategie zur Vermin-
derung der Schadstoffe im Abgas von Kraftfahrzeugen erarbeitet werden.

c) Auf der Septembersitzung der ECE in Genf verpflichteten sich dann
18 Staaten, darunter neben der Bundesrepublik auch die UdSSR, bis 1993
die Schwefeldioxid-Emissionen um 30 Prozent zu senken?29!,

d) Auch im bilateraldn Verhiltnis zur Tschechoslowakei einigte man
sich auf eine Intensw1erung der Zusammenarbeit. Die Grenzbevollmich-
tigten beider Staaten vermnbarten bei ihrem sechsten ‘Treffen Anfang Mai

1984, eine gemischte Expertengruppe zu bilden, die sowohl vergleichbare-

)
'

287 Vgl. FAZ vom 14.2.1984, 5.5.
288 Vgl. FAZ vom 3.4. 1984, S.4, sowie Bull.1984, $.331. Vgl. auch die Rede des Bundes-
innenministers zur Eroffnung qier Konferenz, Bull.1984; S.697.

289 {Jbereinkommen vom 13.11.1979 iiber weitriumige grenziiberschreitende Luftverun-~
reinigung, BGBL.1982 II, 8373 in Kraft seit 16.3.1983. Vgl. auch VRPr.1979, Za6RV '

Bd.41, S.628, sowie VRPr. 1982 ZaoRV Bd.44, S.5411.
290 Abgedruckt in Bull.1984, $.6991f., und in AdG 1984, S.27824ff.
291 Vgl. AdG 1984, S. 28097
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Mefimethoden zur Feststellung der Luftverunreinigung erarbeiten, als
auch selbst solche Messungen beiderseits der Grenze vornehmen soll. Mit
Schreiben vom 31.Mai 1984 bestitigte der tschechoslowakische Auflen-
minister Chnoupek ausdriicklich die Bereitschaft der CSSR zu einer
solchen Zusammenarbeit29,

57. Mit dem am 10.September 1984 unterzeichneten deutsch-niederlin-
dischen Kooperationsvertrag Ems—Dollart?% wurde eine intensive Zu-
sammenarbeit zwischen den beiden Regierungen im Bereich des Umwelt-
und Naturschutzes fiir die Region beiderseits der Ems-Miindung vor-
gesehen, die Bundesauflenminister Genscher als »volkerrechtliches
Novumc« lobte?%. Die Vertragsparteien vereinbarten, gleiche Emissions-
anforderungen hinsichtlich der Wasser-.und Luftqualitit sowie der Lirm-
belastung fiir das Vertragsgebiet festzulegen und ihre Emissionsschutzpoli-
tik aufeinander abzustimmen. Uber umweltrelevante Neuansiedlungs- und
Erweiterungsvorhaben sollen sie sich so frith wie mdoglich unterrichten.
Zur Uberwachung der Luftverunreinigung wird ein gemeinsames Luft-
mefinetz aufgebaut. Luftverunreinigende Emissionen diirfen nur zugelas-
sen werden, wenn sie nicht mit den verfiigbaren technischen Mitteln unter
angemessenem Kostenaufwand verhindert werden konnen. Auch die Ver-
besserung der Wasserqualitit soll am »letzten wirtschaftlich realisierbaren
technischen Fortschritt« orientiert werden. Auflerdem vereinbarten die
beiden Staaten, einen gemeinsamen Plan fiir den Naturschutz aufzustellen.
Zur Uberwachung und Durchfithrung des Vertrages ist die Bildung einer
gemeinsamen Beratungskommission vorgesehen.

58.a) Das Dritte Gesetz zur Anderung des Abfallbeseitigungsgeset-
zes?%, das die Verbringung von Abfillen aus der Bundesrepublik und
durch das Gebiet der Bundesrepublik einer Genehmigungspflicht unter-
wirft, wurde am 25.Oktober 1984 vom Bundestag und am 16. November
1984 vom Bundesrat verabschiedet.

b) Auflerdem stimmte der EG-Umweltministerrat auf Betreiben der

292 Vgl. SZ vom 75.1984, S.6, und FAZ vom 10.5.1984, S.4, sowie die Antwort von
Staatssekretir Frohlich vom 27.6.1984 auf eine parlamentarische Anfrage, BT-PIPr.
10/76,5.5521.

293 Vgl. Zustimmungsgesetz vom 17.3.1986, BGBL.1986 I, S.509. Vgl. auch Bull.1984,
$.808 und 904, sowie AdG 1984, S.27916. Zu den im gleichen Vertrag getroffenen territoria-
len Regelungen fiir den Emdener Hafen vgl. oben Nr.11.

294 Vgl. die Rede des Bundesaufenministers zur Unterzeichnung am 10.9.1984,
Bull.1984, S.904.

295 BGBL.1985 I, S.204. Das Gesetz wurde am 31.1.1985 ausgefertigt, am 7.2.1985 ver-
kiindet und trat am 1.6.1985 in Kraft.
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Bundesregierung am 28.Juni 1984 schirferen Vorschriften iiber den
grenziiberschreitenden Transport gefahrhcher Abfille zu, die jede
grenziiberschreitende Verbringung ‘einem strikten Genehmigungsverfah-
ren unterwerfen?9,

59.a) Dem sog. »Bonner Ubereinkommen« vom 23.Juni 1979 zur
Erhaltung der wandernden wildlebenden Tierarten stimmten die gesetz-
gebenden Korperschaften mit Gesetz vom 29.Juni 19842% zu. Es trat am
1.Oktober 1984 fiir die Bundesrepublik in Kraft?%. Zum sog.. »Berner
Ubereinkommen« vom 19:September 1979 iiber die Erhaltung der
europiischen wildlebenden Pflanzen und Tiere und ihrer natiirlichen
Lebensriume erging das entsprechende Zustimmungsgesetz am 17.Juli
198429, Damit sind nun die wichtigsten volkerrechtlichen Instrumente des
internationalen Artenschutzes3® fiir die Bundesrepublik in Kraft.

b) Zu der in Rom am 28.November 1984 angenommenen revidierten
Fassung des Internationalen Pflanzenschutziibereinkommens brachte
die Bundesregierung den Entwurf eines"Zustimmungsgesetzes ein301,

¢) Eine Vereinbarung iiber eine Zusammenarbeit auf dem Gebiet der
Slcherung pflanzengenetischer Ressourcen schlofi der Bundesernih-
rungsminister am 12.Mai 1984 mit dem niederlindischen Minister fiir
Landwirtschaft und Fischerei®2, Die Durchfithrung der Zusammenarbeit
soll einem neu zu bildenden »Kuratorium fiir pflanzengenetische Ressour-
cen« iibertragen werden.

296 Vgl. die Zwischenbilanz der Bundesregierung in Bull.1984, $.981. Bei der Vorschrift
handelt es sich um die Richtlinie zur Kontrolle der grenzuberschrextenden Verbringung
gefihrlicher Abfille.

297 BGBI.1984 11, S.509.

298 Bek. vom 27.9.1984, BGBI.1984 11, 5.936.

299 BGBL.1984 II, S.618. Das Abkommen trat fiir die Bundesrepublik am 1.4.1985 in
Kraft (Bek. vom 20.2.1985), BGBI.1985 11, S.581.

800 Zum Artenschutz vgl. auch die Antwort der Bundesregierung auf eine parlamentari-
sche Anfrage zum Vertragsverletzungsverfahren gegen die Bundesrepublik wegen Nichtum-
setzung der EG-Richtlinie iiber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten, BT-PIPr.10/
101, S.7295, sowie zu den parlamentarischen Anfragen zur Durchfiihrung des Artenschutzes
im Falle der Meeresschildkréten, BT-Drs.10/1085 sowie BT-Drs.10/2663. Zum Thema der
Meeresschildkréten im Artenschutz vgl..auflerdem die Antworten auf parlamentarische An-
fragen in BT-PIPr.10/46, $.3329 Anlage 2; BT-Drs.10/932, Anfragen 34/35; BT-PIPr.10/59,
S.4154; BT-PIPr.10/64, S.4589 Anlage 42, sowie BT-PIPr.10/77, S.56381f. Anfragen 65-72.

301 BR-Drs.92/84 = BT-Drs.10/1921. '

302 BGBI.1984 11, S.535.
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Internationaler Handel und Verkehr

60. Im Bereich der Rohstoffabkommen sind folgende Entwicklungen
~ zu verzeichnen:

a) Mit Gesetz vom 3.Mai 1985 erging das Zustimmungsgesetz zum
Internationalen Kaffee-Ubereinkommen von 1983303, Mit Gesetz glei-
chen Datums wurde auch dem Internationalen Kakao-Ubereinkommen
von 1980 zugestimmt3%4, Der am 13.Juli 1984 vom Internationalen Kakao-
rat-gefaite Beschlufl zur Verlingerung des Internationalen Kakao-Uber-
einkommens von 1980 um ein Jahr bis zum 30.September 1985 wurde
durch Verordnung vom 8. November 1984 in Kraft gesetzt3%5, '

b) Am 9.Januar 1984 wurde in Dhaka unter Teilnahme von Vertretern
aus 23 Jute erzeugenden oder verbrauchenden Lindern, darunter die Bun-
desrepublik, der Internationale Juterat gegriindet3%. Zu diesem Zweck
vereinbarten die Teilnehmerstaaten, das Internationale Ubereinkommen
iiber Jute und Juteerzeugmsse vom 1.Oktober 1982 provisorisch in Kraft
zu setzen307,

61. Wiederholt wiirdigte die Bundesregierung die Bedeutung des GATT
fiir den Kampf gegen den Protektionismus in den internationalen Han-
delsbeziehungen3®®. Besondere Beachtung schenkte sie dabei auch dem
sog. Industrial Targeting als neuer Form des Protektionismus3®. Auf
eine Grofle Anfrage der Regierungsfraktionen zum Thema Protektionis-
mus erklirte sie beziiglich dieser Praxis, ein direkter Verstoff gegen die
geltenden internationalen »Spielregeln« des GATT (z.B. bei Subventio-
nen) diirfte insoweit in der Regel zwar nicht vorliegen, zumindest schwer
faflbar sein. Industrial Targeting sei insofern ein typisches Beispiel fiir die

303 BGBI.1984 1I, S.353; vorliufig in Kraft am 1.10.1983 fiir sechs Jahre, Runderlaf}
Nr.21/83 vom 23.11.1983, BAnz.1983, S.12641. Vgl. auch VRPr.1983, Za5RV Bd.45,
S.773.

304 BGBI.1984 I, S.410; vorliufig in Kraft am 1.8.1981. Vgl. auch VRPr.1983, ZasRV
Bd.45,5.7731.

305 BGBL.1984 11, S.942.

306 Vgl. AdG 1984, 5.27319.

307 Vgl. die Verordnung vom 12.7.1985, BGBL.1985 I1, $.837.

308 Vgl. die Rede des Bundeswirtschaftsministers Graf Lambsdorff am 23. 2.1984
vor dem Bundestag, BT-PIPr.10/56, $.3940f.; dessen Rede am 6.6.1984 in der Debatte iiber
die Regierungserklirung zum Londoner Weltwirtschaftsgipfel BT-PIPr.10/73, $.5522; die
Antwort der Bundesregierung auf die Grofle Anfrage der CDU/CSU und FDP zum Thema
Protektionismus, BT-Drs.10/1700 vom 2. 7.1984, sowie die Rede von Bundeswmschaftsmn-
nister Bangemann in der Bundestagsdebatte zu dieser Anfrage, BT-PIPr.10/94, $.6857.

309 Vgl. die Rede des Bundeswirtschaftsministers vom 23.2.1984, BT-PIPr.10/56,
$.3940, sowie BT-Drs.10/1700, S.5.
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laufende Verfeinerung wettbewerbsverzerrender und protektlomstlscher
Methoden. Parallelen ergaben sich zu den sog. Exportselbstbeschrinkungs-
arrangements, mit denen die GATT-Regeln fiir Schutzmafinahmen umgan-
gen wiirden310,

62. Mit Bezug auf die extraterrxtornale Wirkung der amerikanischen
AuBenhandelsgesetzgebung erklirte Bundeswirtschaftsminister Graf
Lambsdorff am 2. Mirz 1984 bei einem Besuchin den USA, die deutsche
Regierung werde dem extraterritorialen Zugriff der amerikanischen Gesetz- . =
gebung nicht tatenlos zusehen, sondern shnlich wie Grofibritannien deut- . .
schen Unternehmen gesetzlich untersagen, Weisungen auslindischer Regie- -
rungen Folge zu leisten. Eine Wiederholung des Erdgas-Rohren-Embar-
gos3!! werde es in dieser Form nicht geben. Seinen Versuch, Einfluf auf die

~ Reform des “Export Administration Act” zunehmen, die 1984im Kongrefl

beraten wurde, beendete er mit dem warnenden Hmwels, dafi, sollte die
Gesetzesnovelle das Recht des Prisidenten bestaugen, gegen auslindische
Lizenznehmer aus Griinden der nationalen Sicherheit oder wegen aufienpoli-
tischer Uberlegungcn Exportverbote zu-verhangen und als Strafen Einfuhr-
sperren zu errichten, so werde er sofort dem Kabinett in Bonn einen
entsprechenden Gesetzentwurf zum. Schutz der deutschen Industrie vor-
legen3'2,

- 63. Die COCOM-Liste313 wurde i ]uh 1984 erneut revidiert3'4, Streit- -
punkt waren in den monatelangen Verhandlungen vor allem die sog. dualuse .
items gewesen, die Giiter mit sowohl zivilem wie militirischem Anwen:
dungsbereich, worunter insbesondere Gerite der Datenverarbeitung und der
Telekommunikation fallen. Betroffen sind von den Anpassungen neben 4
leistungsstarken Computern und Kommunlkatlons Vermlttlungssystemen 3

auch bestimmte Gruppen hochleistungsfihiger Gasturbinen sowie Spezial-
roboter. Trotz der bei den Verhandlungen bewiesenen deutschen Konzes- =
sionsbereitschaft konnte der Streit iiber die “amerikanischen Behinderungen .
des Techniologietransfers3's — vor allem im Computerbereich —jedoch nicht
vollig ausgeriumt werden.

310 BT-Drs.10/1700, S.5.

311 Vgl. dazu VRPr.1982, Za6RV Bd 44,5.553ff. - :

312 Vgl. FAZ vom 3.3.1984, S.11. Ahnlich Bundeswmschaftsmmnster Bangemann am
25.10.1984 vor dem Bundestag, BT-PIPr.10/94, S5.6859. ,

_ 313 Vgl VRPr.1982, Za6RV Bd.44, S.555, sowie VRPr. 1983, ZabRV Bd.45,8.775. -

314 Vgl. Neue Ziircher Zeitung vom 19.7.1984, S.9; umgesetzt durch die Anderung der -
Ausfuhrliste (Anlage AL zur AuBenwirtschafts-Verordnung vom 6.8.1984, BGBL.1984 1,
S$.1079). Vgl. auch die Antwort des Staatssekretars Gruner auf eine parlamentarische
Anfrage, BT-Drs.10/2079, S.11 Frage 25.

315 Vgl FAZ vom 17.12.1984,S.1f.
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Nach einer weiteren Anderung der Liste316 auf ihre Bewertung der stin-
digen Ausweitung der COCOM-Liste befragt, erklirte Staatssekretir
Griiner am 17.Dezember 1984, der Eindruck, durch umfangreichere
Texte wiirden mehr Waren erfaflt, tiusche. Durch stirkere Differenzie-
rung und damit genauere Definition strategisch relevanter Waren werde ein
Teil der bisher erfafiten Waren von Beschrinkungen freigestellt. Durch
Anpassung technischer Parameter an die technische Entwicklung wiirden
Ausnahmen vermehrt und Abstimmungsmechanismen vereinfacht317,

64.2) Durch Notenwechsel vom 27 November 1984318 vereinbarte die
Bundesregierung . mit Island die einvernehmliche Beendigung des
deutsch-islindischen Handelsabkommens vom 20.Mai 1954319, Gleich-
zeitig einigten sich beide Regierungen aber iiber die Bildung eines Regie-
rungsausschusses fiir ertschaftsfragen

b) Am 13. August 1984 wurde in Budapest die Verlangerung des
deutsch-ungarischen Abkommens iiber die wirtschaftliche, industrielle -
und technische Zusammenarbeit vom 11.November 1974320 um zehn
Jahre vereinbart32!,

65.a) Am 24.Januar 1984 schloff die Bundesregierung mit Tunesien ein
Regierungsabkommen iiber den grenziiberschreitenden Personen- und
Giiterverkehr auf der Strale322.

b) Im Berichtszeitraum ergingen Verordnungen zu den 1983 geschlosse-
nen Regierungsabkommen iiber die steuerliche Behandlung von Stra-
flenfahrzeugen im internationalen Verkehr mit der Tiirkei323, Norwe-
gen32% und Israel®?, Auch zu dem am 30.Mirz 1984 geschlossenen Ab-
kommen mit Tunesien erging am 20. November 1984 eine Verordnung328,

c) Die von der Schweiz in einer Volksabstimmung beschlossene Einfiih-

316 Anderung der Anlage AL zur Auflenwirtschafts-Verordnung vom 6.11.1984, BAnz.
Nr.223 vom 10.11.1984, Beilage Nr.55a.

317 Antwort auf eine parlamentarische Anfrage, BT-Drs.10/2673, 5.16 Frage 30.

318 BGBL.198511, S.76.

319 Vgl. BAnz.Nr.124/54.

320 BGBl 197511, S.35.

821 Vgl. Bek. vom 20.9.1984, BGBL.1984 II, $.923. Vgl. auch Runderlal Aufenwirt-
schaft Nr.19/84 vom 19.9.1984, BAnz.Nr.182/84.

322 Bek. vom 17.7.1984, BGB1.1984 11, S.762.

323 Verordnung vom 22.6.1984, BGBL.1984 II, 5.594. Abkommen und Verordnung tra-
ten am 1.11.1984 in Kraft (Bek. vom 11.12.1984), BGBI.1985 I1, S.55.

924 Verordnung vom 27.7.1984, BGBI.1984 II, S.674. Abkommen und Verordnung tra-
ten am 1.11.1984 in Kraft (Bek. vom 3.12.1984), BGBI.1984 II, S.1047.

325 Verordnung vom 20.11.1984, BGB1.1984 II, $.964.

326 Abkommen iiber die steuerliche Behandlung von Straenfahrzeugen im internationa-
len Personen- und Giiterverkehr, BGB1.1984 II, S.962.
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rung einer Autobahngebiihr von pauschal 30 Franken jihrlich sowie einer -
Schwerverkehrsabgabe auf den Lastkraftwagenverkehr zum 1.Januar
1985 fiihrte zu einer heftigen Kontroverse mit der Schweiz. Die Bundesre-
gierung verwies auf ein deutsch-schweizerisches Regierungsabkommen
zur gegenseitigen Befreiung des Kraftverkehrs von Steuern und Abga-
ben aus dem Jahre 1928 und warf der Schweiz dessen Verletzung vor.
Beide Staaten waren darin iibereingekommen, daf} einerseits ‘die Schweiz
keine Mautgebiihren oder andere Verkehrsabgaben: von deutschen Auto-
fahrern erheben solle, wihrend umgekehrt Schweizer Kraftfihrzeuge in
Deutschland nicht der Kraftfahrzeugsteuer unterworfen werden diirfen.
Die Schweiz bezeichnete das Abkommen demgegeniiber als iiberholt und
vertrat die Haltung, es sei auf die neuen Gebiihren gar nicht anwendbar.
Diese seien keine generellen Mautgebithren oder sonstige Verkehrsabga-
ben, sondern ein speziell auf die Autobahnfinanzierung gerichteter Beitrag
zu den Straflenkosten, der — da Auslindern gegeniiber nicht diskriminie-
rend — als zulissig zu betrachten sei®?’. RS ,
Diese Auslegungsunterschiede konnten in der Folge auch trotz intensi-
ver Verharidlungen nicht iiberbriickt werden328. Zur Erleichterung der
Kompromififindung auf die Schwerverkehrsabgabe beschrinkte inhaltliche
Verhandlungen der beiden Finanzministerien erbrachten ebenfalls kein Er-
gebnis®9. Die Bundesregierung drohte darauf mit Retorsionsmafinahmen.
Nachdem Bundesverkehrsminister Dollinger warnend darauf hinge-
wiesen hatte, daf die nach dem einschligigen Doppelbesteuerungsabkom-
men gewihrte Befreiung von der Kraftfahrzeugsteuer beim Lastwagen-
und Omnibusverkehr nach deéutschem Recht an :die ‘Voraussetzung der
Gegenseitigkeit gekniipft sei, -entschied die Bundesregierung, schweizeri-
sche Nutzfahrzeuge kiinftig zur deutschen Kraftfahrzeugsteuer heranzu-
ziehen, allerdings zu einem ermifligten Satz3%. Von der beiderseits ange-
drohten Kiindigung des Abkommens wurde allerdings wieder Abstand
genommen331, ' ' B '

327 Zum Abkommen und dem iiber dessen Auslegung entstandenen Disput vgl. FAZ
vom 23.3.1984, S.13, 28.4., S.11,-2.5., S.7, 12.10., S.13, sowie vom 19.11.1984, S.5. Vgl
auch die Antwort des Staatssekretirs Schulte vom 5.12.1984 auf eine parlamentarische
Anfrage, BT-PIPr.10/107, 5.7966. : : s :

328 Vgl. Bull.1984, 5.1256. "

329 Vgl. FAZ vom 12:10.1984, 5.13, 14.11.1984, .3, sowié'die gemeinsame Presseerkli-
rung der beiden Delegationéri vom 15.11.1984, Bull.1984,5.1256. -

330 Vgl. FAZ vom 17.11.1984, $.4, sowie-Bull.1984, $:1256. Die Heranzichung erfolgte
durch die Verordnung iiber die kraftfahrzeugsteuerliche Behandlung von schweizerischen
Strafenfahrzeugep im grenziiberschreitenden Verkeht vom 27.3:1985, BGBI.19851, S.615.

331 Vgl. FAZ vom 19.11.1984, 5.5, Sowie vom 29:11.1984,5.2. - ' -
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66. Im Bereich der Erleichterung der Grenzabfertigung konnten
von der Bundesregierung im Berichtsjahr erhebliche Fortschritte erzielt
werden.

a) Am 18.Juli 1984 unterzeichnete die Bundesregierung ein Abkom-
men mit der franzosischen Regierung iiber den schrittweisen Abbau
der Kontrollen an der deutsch-franzosischen Grenze. Dieser schritt-
weise Abbau bis Ende 1986 ist in drei Stufen vorgesehen332. Als erster
Schritt wurde ein vereinfachtes Grenzkontrollverfahren vereinbart, das
nur noch Sichtkontrollen und Stichproben vorsieht. In einer zweiten
Stufe sollen die Vorschriften iiber die Visumspflicht angeglichen, die
Zollfreibetrage erhoht und Erleichterungen fiir den Bus- und LKW-
Verkehr eingefithrt werden. In der dritten Stufe soll dann bis Ende
1986 dafiir gesorgt werden, dafl durch die Angleichung der Rechtsvor-
schriften beim Zoll, im Auslinderrecht sowie im Bereich des Waffen-,
Transport und Tierseuchenrechts Grenzkontrollen iiberhaupt iiberfliis-
sig werden.

b) Mit Notenwechsel zwxschen der deutschen und der &sterreichi-
schen Regierung vom 21.August 1984 wurde auch fiir die Grenzabfer-
tigung an der deutsch-Osterreichischen Grenze ein vereinfachtes
Grenzkontrollverfahren vereinbart, das dem der ersten Stufe im
deutsch-franzdsischen Abkommen vom 18.Juli 1984 entspricht333.

¢) Mit den Benelux-Staaten wurden ebenfalls Verhandlungen iber
eine entsprechende Erleichterung der Grenzabfertigung aufgenommen,
die aber im Berichtszeitraum zu keinen endgiiltigen Ergebnissen fiihr-
ten®4. Am 31.Mai 1984 vereinbarten die Verkehrsminister der Bene-
lux-Staaten und der Bundesrepublik jedoch den Abbau der Verkehrs-
kontrollen im Eisenbahn- und Straflengiiterverkehr zwischen den vier
Staaten335,
~d) Zu dem deutsch-franzdsischen Abkommen vom 6.Dezember

1982 iiber den Bau einer Straflenbriicke iiber den Rhein zwischen
Sasbach und Marckolsheim336 sowie zu dem deutsch-luxemburglschen
Abkommen iiber den Bau und die Unterhaltung einer Grenzbriicke

332 BGBI.1984 11, S.767; in Kraft schon seit dem 13.7.1984. Vgl. auch Bull.1984, S.764{.

333 Vgl. Bull.1984, S.842, und AdG 1984, S.27992.

334 Vgl. die Antwort des Staatssekretirs Frohlich vom 1.10.1984 auf eine parlamenta-
rische Anfrage, BT-Drs.10/2079, S.5f. Fragen 13, 14, mit einer Aufzihlung der bis dahin
ergriffenen vorliufigen Mafinahmen.

335 Vgl. den Integrationsbericht der Bundesregierung fiir April-September 1984, BT-
Drs.10/2603, S.6f.

336 Gesetz vom 8.3.1984, BGB1.1984 II, S.197.
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iiber die Sauer zwischen den Gemeinden Langsur und Mertert3% ergingen
1984 Zustimmungsgesetze.

67. Zum Problem der Durchsetzung des VN-Ubereinkommens iiber
einen Verhaltenskodex fiir Linienkonferenzen von 1974338 erklirte die
Bundesregierung auf eine parlamentarische Anfrage3%, sie sei, wie sich aus
dem Kabinettsbeschluf}l vom 30.Mai 1984 ergebe, bemiiht, die korrekte
Anwendung des VN-Verhaltenskodexes im Linienverkehr mit den Staaten
durchzusetzen, wo der Kodex gelte. Soweit der VN-Kodex keine Anwen-
dung finde und Staaten- ﬂaggenprotektlomstlsche Mafinahmen ergriffen
hitten, werde sich die Bundesregierung im Wege bilateraler Absprachen
um einen angemessenen Ladungsanteil fiir die deutsche Flotte bemiihen.

Zur Moglichkeit etwaiger Gegenmafinahmen erklirte sie:
»Die Anwendung auflenwirtschaftsrechtlicher :Gegenmafinahmen (auf der
Grundlage der in dem Kabinettbeschlufl vom 30.Mai 1984 grundsitzlich gebil-
ligten Neufassung des §46 der Aulenwirtschaftsverordnung) setzt voraus, dafl
eine befriedigende Lsung der Probleme im Verhandlungswege nicht mdéglich
gewesen ist. Die Bundesregierung hat die Méglichkeit, in bilateralen Schiffahrts-
gesprichen auf die Ermichtigung zur Verschirfung der AWV gegeniiber ihrer
jetzigen Fassung hinzuweisen. Beim Ergreifen von Gegenmafinahmen ist das
gesamtwirtschaftliche Interesse der Bundesrepublik Deutschland in die Uberle-
gungen mit einzubeziehen. Um Verkehrsverlagerungen, insbesondere zu den
westlichen Nachbarhifen, zu vermeiden, werden in der Regel auflenwirtschafts-
rechtliche Gegenmainahmen nur méglich sein, wenn gleichzeitig die betroffe-
nen EG-Staaten bereit sind, dhnliche Mafinahmen zu ergre1fen«34°

Intemationale Organisationen

68.2) Nachdem die Delegatlon der Bundesrepubhk sich in den Vereinten
Nationen 1983 bei der Abstnmmung iiber die Haushaltsvorschlige fiir
1984/85, die sie als ersten Schritt in die nchtlge Richtung bezeichnet hatte,
der Stimme enthalten hatte, lehnte sie 1984 den von der Mehrheit der
Generalversammlung _eingebrachten revidierten Haushaltsentwurf als
iiberhoht ab und stimmte gegen den Nachtragshaushalt. Mit einem realen
Wachstum von 1,5 Prozent sei dieser in der derzeitigen weltweiten finan-
ziellen Situation nicht mehr vertretbar. Angemessen sei einzig das Konzept

387 Gesetz vom 3.9.1984, BGBI1.1984 11, S.848. ’

338 BGBI.1983 11, S.62. Vgl. auch VRPr. 1983, Za6RV Bd.45,$.777. :

339 Antwort auf eine Kleine Anfrage der Fraktionen der CDU/CSU und der FDP, BT-
Drs.10/1798, S.3ff.

340 Jhid., S.41.
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eines realen Nullwachstums, von dem keine Abweichungen hmgenommen
werden konnten®4'.

b) Trotz des Grundansatzes, auf strikte Haushaltsdisziplin zu dringen,
stimmte die Bundesrepublik allerdings nicht gegen Einzelprojekte, soweit
sie diese fiir sinnvoll hielt, sondern begniigte sich insoweit mit einer
Stimmenthaltung. Dieser Linie entsprach auch das Stimmverhalten bei
der Entscheidung iiber den geplanten Neubau eines Konferenzzen-
trums der VN-Wirtschaftskommission fiir Afrika in Addis Abeba, dem
die Bundesrepublik mit einer Stimmenthaltung bei den Abstimmungen im
5.Hauptausschuff am 16.Oktober 1984 und in der Generalversammlung
am 18.Dezember 1984 nicht entgegentrat. Diese letztere Entscheidung
wurde dann allerdings durch einen Brief des Bundesauflenministers an den
VN-Generalsekretir als Abstimmungs»panne« relativiert, die mit dem
Zeitmangel bei der Vorbereitung der Entscheidung und der daraus resultie-
renden fehlenden Abstimmung der deutschen Delegation mit dem Aus-
wirtigen Amt in Bonn entschuldigt wurde. In die amerikanische Kritik am
Projekt einstimmend, erklirte der Bundesauflenminister, angesichts des
Hungers in Athiopien sei eine solche Investition in ein Bauprojekt nicht
vertretbar342,

69. Nach dem Informationsbesuch einer neunkopfigen Delegation des
Bundestags-Haushaltsausschusses unter Leitung von Bundeslandwirt-
schaftsminister Kiechle Mitte Mai 1984 hob der Haushaltsausschuff am
24.Mai 1984 die im Oktober 1983 verhingte Sperre iiber den deutschen
Beitrag zur FAO343 auf. Mit der Bewertung, die Beitragssperre sei sach-
lich ungerechtfertigt und juristisch fragwiirdig, hatte sich die Delegation
bei ihrer Riickkehr einstimmig fiir die Aufhebung der Sperre ausgespro-
chen3#4,

70. Der verschiedentlich geforderten Neuorientierung in der Kreditge-
wihrungspolitik des Internationalen Wihrungsfonds (TWF) steht die
Bundesregierung eher skeptisch gegeniiber. Zwar unterstiitzt sie die bishe-
rige Politik des »Erweiterten Zugangs« sowie der Sonderkreditméglichkei-
ten im Falle von Exporterldsausfillen bzw. gestiegenen Getreideeinfuhr-
kosten und zur Finanzierung von Beitrigen zu Rohstoff-Ausgleichslagern,
aber den Ansatz, allgemein einen bestimmten Anteil des IWF-Ausleihevo-

81 Vgl. die Stellungnahme des deutschen Sitzungsvertreters Holborn in der Sitzung
des 5. Komitees am 17.12.1984, UN Doc.A/C.5/39/SR.55, S.9.

342 Vgl. Vereinte Nationen 1985, S.24, sowie FAZ vom 22.12.1984, S.1.

343 Vgl. schon VRPr.1983, ZasRV Bd.45, $.779f.

344 Vel. FAZ vom 21.5.1984, S.5, Woche im Bundestag 10/1984, $.13, sowie den Leser-
brief von Staatssekretir von Geldern inder FAZ vom 6.6.1984, S.8.
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lumens fiir Kredite ohne wirtschaftspolitische Sanierungsmaﬁnahmen
zur Verfiigung zu stellen, lehnte sie strikt ab%5. Auch der im Bundes-
tag geiuflerten Kritik an der Auﬂagenpolmk des IWF trat sie mit Ent-
schiedenheit entgegen346. -

71. In Bezug. auf die Weltbank-Gruppe sprach swh die Bundesregle-
rung fiir eine baldige Erh6hung des Haftungskapitals aus, um so ein
weiter wachsendes Ausleihevolumen zu ermoglichen3¥’. Bei den damit
fillig werdenden Kapitalaufstockungen war .die Bundesrepublik ~ zu-
mindest im Falle der Internationalen Entwicklungsorganisation (IDA) —
jedoch nicht bereit, eine iiber ihren bisherigen Anteil hinausgehende
Beteiligung zu iibernehmen. Nachdem sich die USA bei der fiir 1984
filligen 7.IDA-Aufstockung geweigert hatten, mehr als 3 Milliarden
Dollar zur Verfiigung zu stellen348, beschrinkte auch die Bundesrepu-
blik ihren Anteil an der Aufstockung auf den der bisherigen Relation
zum amerikanischen Anteil entsprechenden Betrag®#. Ihr Anteil an der -
Kapitalerhhung sank daher von bisher ca. 12,5 Prozent auf knapp
11,5 Prozent.

Europdische Gemeinschaften

72. Zum institutionellen Ausbau der europiischen Integratxon nahm
Staatsminister Mertes am 13.April 1984 aus Anlafl der am 14.Februar
1984 vom Europiischen Parlament verabschiedeten Initiative zur Griin-
dung der Europiischen Union Stellung. Er erklirte, in dem Vertragsent- -
wurf des Europiischen Parlaments finden sich einige wichtige Grundsatze
der Europapolmk der Bundesregierung wieder.

Erstens sei auch das Ziel der deutschen Europapolitik die Europaxsche .
Union. Die Vertrige von Rom und Paris und dle Europiische Politische

345 Vgl die Antwort des Staatssekretirs Haf ele vom 26.1.1984 auf eine parlamentari-
sche Anfrage, BT-Drs.10/932, S:15.

346 Vgl. vor allem die Antwortder: Bundesreglerung auf eine Grofle Anfrage zur Aufla--
genpolitik des IWF, BT-Drs.10/1977 .sowie die dariiber am’ 3.10:1984 im Bundestag ge- -
fishrte Debatte, BT-PIPr.10/87, S. 6339-6370. Vgl auch die Aktuelle Stunde des.Bundesta- -
ges vom 19.9.1984 zum gleichen Thema, BT-PIPr.10/84, S. 6127-6143.

37 Vgl. die Regierungserklirung von Bundesfinanzminister Stoltenberg vom
3.10.1984 iiber die Jahrestagung 1984 des IWF und der Weltbank, BT-PIPr.10/87, 5.6344 =
Bull.1984, 5.1008.

348 Vgl. AdG 1984, 5.27333, und FAZ vom 16.4.1984, S. 13

349 Vgl. FAZ vom 26.5.1984, S.13; die Antwort der Bundesregierung auf eine Grofle
Anfrage zur Projektpolitik der Weltbank-Gruppe, BT-Drs.10/1976, S.7, sowie die Stellung-
nahme von Bundesminister Warnke, BT-PIPr.10/87,S. 6361:
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Zusammenarbeit seien nie das Endziel der deutschen Europapolitik gewe-
sen. Sie seien aber ein Bestand, der keineswegs verwissert werden diirfe.

Zweitens sei es notwendig geworden, die Entscheidungsstrukturen der
Europiischen Gemeinschaften zu verbessern. So habe sich die Bundesre-
gierung seit langem fiir die volle Anwendung der vertraglich festgelegten
Mehrheitsregeln eingesetzt. :

Drittens sei auch die Bundesregierung der Auffassung, daf die parla-
mentarische Komponente der Gemeinschaften verstirkt werden miisse -
eine Forderung, die zur unstreitigen Tradition deutscher Europapolitik
gehore. Die Bundesregierung sei damit bis an den Rand dessen gegangen,
was im Rahmen der Vertrige méglich sei.

Viertens sei es das politische Ziel der Bundesregierung, daf alle Mitglie-
der der Europiischen Gemeinschaften auch Mitglieder der Europiischen
Union wiirden350, ’

73. Beziiglich der Konsolidierung des Haushalts der Europiischen Ge-
meinschaften beharrte die Bundesregierung auf den Grundsitzen, die wih-
rend der Tagung des Europiischen Rates in Stuttgart im Juni 1983 verein-
bart worden waren. In der Ratserklirung vom 18.Juni 19833 war ein
Junktim zwischen der Erhéhung der Eigenmittel der EG, einer Verstir-
kung der Haushaltsdisziplin in den Gemeinschaften und einer Beseitigung
der Haushaltsungleichgewichte hergestellt worden.

a) Bei den Verhandlungen wihrend der Tagung des Europiischen Ra-
tes in Briissel am 19. und 20.Mirz 1984%2 hielt die Bundesregierung an
diesem »Paket« fest und suchte es durch weitere Absprachen zu prizisie-
ren. Thre zur Gegenbedingung fiir eine Erh6hung des Mehrwertsteueran-
teils auf zunichst 1,4 und spiter 1,6 Prozent erhobenen Forderungen nach
Einbau eines Mechanismus, die Ausgabenentwicklung im Einvernehmen
zwischen Rat, Kommission und Europiischem Parlament wirksam in den
Griff zu bekommen, sowie nach einem Abbau der Agrarlastigkeit des
- Budgets fand schliefilich die grundsitzliche Zustimmung der anderen Mit-
gliedstaaten353,

b) Die beim Briisseler Rat noch offengebliebene Frage der finanziellen
Entlastung Groflbritanniens und der nur teilweisen Beteiligung der Bun-

350 Stellungnahme in der Debatte des Bundestages iiber die Initiative des Europiischen
Parlaments, BT-PIPr.10/68, S.4791. Vgl. auch VRPr.1983, Za6RV Bd.45, S.781 1.

351 Abgedruckt in EA 1983, S.D 414 ff.

352 Vgl. FAZ vom 20.3.1984, S.1f., und vom 22.3.1984, S.1f., sowie AdG 1984,
$.27528f.

353 Vgl. die Regierungserklirung von Bundeskanzler Kohl zur Ratstagung, abgegeben
vor dem Bundestag am 28.3.1984, BT-PIPr.10/60, 5.4229ff. = Bull.1984, S.285 ff.
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desrepublik an diesem Ausgabenposten konnte bei der Ratstagung in Fon-
tainebleau am 25. und 26.Juni 1984 im Sinne einer deutschen Beteiligung
von 66 Prozent des nach dem Beitragsschliissel auf die Bundesrepublik
entfallenden Anteils gelost werden3%4, S '

c) Bei der Zustimmung zu dem auf Grund iiberplanmifliger Agrarausga-
ben notwendig gewordenen Nachtragshaushalt der EG fiir 1984 brachte
die Bundesregierung erneut ihre Forderungen nach Verstirkung der Haus-
haltsdisziplin ins Spiel. Die kurz zuvor von den' Finanzministern verein-
barten Regeln fiir die Ausgabendisziplin wurden von ihr als unzureichend
angesehen3%5. Die zur Vermeidung der drohenden Zahlungsunfahigkeit
der EG erforderlichen Vorschiisse der Mitgliedstaaten wurden von der
Bundesregierung an die.Bedingung weiterer Mafinahmen zur Haushalts-
disziplin gekniipft. Zu Beginn des Haushaltsverfahrens solle ein globaler
Bezugsrahmen, der die maximale Hohe der Ausgaben festlegt, festgesetzt
werden. Der ‘Anstieg der Agrarmarktausgaben solle im mehrjihrigen
Durchschnitt unterhalb des Steigerungssatzes der Eigenmittel gehalten
und auferdem miisse ein: Hochstsatz fiir die nicht obligatorischen Aus-
gaben eingehalten werden3%6. ' '

74. Die geforderte Beseitigung der Agrarlastigkeit deés EG-Haushalts

lieR die Kostenbegrenzung in der Agrarpolitik zum vorrangigen Problem -

auch der deutschen Europapolitik werden. Die Bundesregierung wider-
setzte sich dabéi weiterhin einer gravierenden Senkiing der Garantie-
preise, favorisierte vielmehr das Konzept einer Kontingentierung der Ga-
rantiemengen3%. Diese Politik der »Garantiemengen-Schwellen« fand auf
den Tagungen des Rates der Agrarminister vor der Briisseler Ratstagung im .
Miirz 1984 die grundsitzliche Zustimmung aller Mitgliedstaaten®. ,
a) Als schwierigstes Problem erwies sich in diesem Zusammenhang die
ins Auge gefaite Quotenregelung fiir den Milchmarkt3%9, die gerade
auch die Bundesregierung gravierende innenpolitische Folgeprobleme be-
fiirchten lieR. Zusammen mit dem von-der Bundesregierung zugestandenen

354 Vgl. das Abschlufkommuniqué, EA 1984, S.D 440ff. = AdG 1984, 5.278131.

385 Vgl. FAZ vom 4:10.1984,S.5. ' .

3% Vg, die Stellungnahme des Staatssekretirs Voss in der Lesung des Nachtragshaus-
haltes vor dem Bundesrat am 26.10.1984, BR-Sitzungsber.84/542, 5.446.

357 Vgl. die Rede von Bundesminister ‘Kiechle anldflich'der Generalversammlung der
Raiffeisen-Zentrale Rheinland am 19.6.1984, Bull.1984, S.647{., sowie dessen Rede vor der
Amerikanischen Handelskammer in Miinchen am 29.10.1984, Bull.1984, S.1147. _

358 Vgl. FAZ vom 19.3.1984, S.11, sowie vom 2.4.1984, $.13, und AdG 1984, 5.27527
sowie 27557. i

359 Vgl. dazu dic eingehenden Ausfithrungen in der Rede von Bundesminister Kiechle
vom 19.6.1984, Bull.1984, S.6471f. " ' '
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Abbau des Wihrungsausgleichs36 lief diese Regelung: erhebliche Ein- -
kommenseinbufien bei den Landwirten erwarten. Um die als Kompensa-
tionsmafinahme ausgehandelte nationale Erhhung der umsatzsteuer-
rechtlichen Vorsteuerpauschale fiir die deutschen Bauern um 3 Prozent
gemeinschaftsrechtlich zu ermdglichen, sicherte der Ministerrat eine ent- -
sprechende Anderung der sechsten Mehrwertsteuer-Rlchthme bis spate- s
stens 1. November 1984 zu31, o
_In der Folge kiindigte die Bundesregierung aber an, dle Erhohung der
Vorsteuerpauschale auf 5 Prozent aufzustocken und auf den 1.Juli 1984
vorzuziehen®2, was ohne vorherigen Beschlufl des Ministerrates. eirien
Verstof} gegen Gemeinschaftsrecht hitte darstellen konnen363. Die Mafi-
nahme fand jedoch auf der Ratstagung in Fontainebleau am 25./26.Juni
1984 die Billigung des Ministerrates364, was den in der Zwischenzeit ent-
standenen rechtlichen Disput mit der Kommission beendete. -

In der Anhérung des Finanzausschusses des Bundestages am 27 Juni
1984 zur Anderung des Umsatzsteucrgesetzes blieb die EG-rechtliche
Zulissigkeit der Anderung allerdings umstritten. Ob die blofle Absichtser- -
klirung des Ministerrates, die sechste Mehrwertsteuer-Richtlinie zu 4n- -
dern, ausreiche, die Verstofie gegen Gemeinschaftsrecht zu heilen, blieb
mehr als fraglich®5. Gleichwohl wurde die Anderung am 28.Juni 1984,
vom Bundestag verabschiedet366, Schon am 8.Juni 1984 war zur Durch-
fihrung der vereinbarten Milchmarktregulierung das Gesetz iiber die'Ge-
wihrung einer Vergiitung fiir die Aufgabe der Milcherzeugung fur den
Markt vom Bundestag verabschiedet worden367.

b) In Zusammenhang mit dem Abbau des Wihrungsausgleichs forderte
die Bundesregierung Ausgleichszahlungen fiir- die Wertverluste bei
Agrargiitern, die aus der Aufwertung der »Griinen Mark« resultierten (sog.
»Preisbruchvergiitung«)368, Als die Kommission am 20.September 1984

360 Vgl. SZ vom 14.3.1984, S.1; FAZ vom 15.3.1984, S.13, sowie AdG 1984, S. 27557.

361 Vgl. FAZ vom 2.4.1984, S.13.

362 Vgl. FAZ vom 30.5.1984, $.13, sowie vom 13.6.1984, 5.13.

363 Zu den rechtlichen Einwinden der Kommission vgl. Neue Ziircher Zeitung vom
20.6.1984, S.14, sowie FAZ vom 25.6.1984, S.2.

364 Vgl. die Schlufifolgerungen des Ratsvorsitzenden Mitterrand, AdG 1984,
$.27814.

865 Vgl. Woche im Bundestag 12/84, S.251.

366 Erstes Gesetz zur Anderung des Umsatzsteuergesetzes vom 29.6.1984, BGB1.1984 I,
S.796.

367 Gesetz vom 17.7.1984, BGBI.1984 1, S.942.

368 Vgl. FAZ vom 20.7.1984, S.11, sowie vom 13.8.1984, S.9.
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mxt der’ Verordnung 2677/84369 die: Interventnon fur Getreide zum alten
(hoheren) Preis auf 2,5 Mio. Tonnen begrenzte und das. Inkrafttreten der
neuen (in DM niedrigeren) Preise. fiir Zucker und Kartoffelstarke auf den -
21.September 1984 vorzog,:beschlof}- die Bundesreglerung am 7. Novem; =
ber 1984, dagegen Klage beim Gerichtshof der Europiischen Gemein-
schaften einzureichen370. Die Klage gegen die Kommission wurdevor
allem damit begriindet, die Kommission habe ihre Befugnis zum Erlafl von
Ubergangsmafinahmen iiberschritten. Ein, gleichzeitiger Antrag auf einst-
weilige Aussetzung des Vollzugs der angefochtenen Kommlssmnsverord-‘f'1 L
nung wurde vom Prisidenten des Gerichtshofs abgewiesen. L
75. In der Frage.der Beihilfen fiir die Stahlindustrie, die im. Benchts- L
zeitraum auch Gegenstand. éinér vor dem Europiischen Gerichtshof an- .

~ hingigen Nichtigkeitsklage der. Bundesrepublik gegen die Kommission¥! = -
war, beharrte die Bundesregierung auf dem Auslaufen aller Subventionen. -
Eine Verlingerung des Subventionskodexes Stahl, der bis zum 31.Dezem-
ber 1985 befristet worden war, sei - so die Auffassung der:Bundesregie- -

" rung — nur durch einstimmigen: Ratsbeschluﬁ nach Art.95 EGKS-Vertrag -
. mdglich372, Eine generelle Verlangerung der Stahlsubventionen lehnte die
Bundesregierung aber ab. Einzig iiber. eine. Verlangerung der 1984 enden-
"den Auszahlungsfrist auf das Jahr 1985 konne in Ausnahmefallen noch
geredet werden373, :
76. Die-Frage der Behmderung des freien Warenverkehrs durch dlSkl‘l-/ :
minierende Mafinatimen ‘wirde in Zusammenhang mit-den Vorschligen:
zur Einfithrung bleifreien Benzms und zur Absenkung der Abgasgrenz- .
werte fiir Kraftfahrzeuge akut. Nachdem die Bemiihungen der Bundesre-
glerung gescheitert waren, die von ihr geforderten Schritte in Abstimmung-
mit den anderen Mltghedstaaten EG-einheitlich durchzusetzen, wurde in-
nenpolitisch der Ruf nach einem nationalen Alleingang der Bundesrepu- -
blik laut. Ein solcher Schritt sei nach Art.36 EWG- -Vertrag durchaus zu.
rechtfertigen, zumindest aber solle die Bundesregierung das Risiko eines -
entsprechenden Prozesses vor dem Europalschen Gerlchtshof auf sich neh-.

369 ABLEG Nr. L 253/31 vom 21 9 1984 Zu den Ausw1rkungen der Verordnung vgl. die’ .-
Antwort des Staatssekretirs von G eldern auf eine parlamentansche Anfrage .am
4.10.1984, BT-PIPr.10/88, S.6458 .

370 Rechtssache 278/84. Vgl. FAZ vom 8.11.1984, S 13 sowie den Integratlonsberlcht ‘
der Bundesregierung vom 31.5.1985, BT-Drs.10/3435,5.14.

371 Rechtssache 214/83. Vgl, auch VRPr.1983, Za6RV Bd.45, S. 784 ’

372 Vgl. die Antwort der Bundesregierung auf eine Kleme Anfrage der Fraktion der SPD .
zur Stahlpolitik, BT-Drs.10/2081, S.1f. ' KL o

373 Vgl. FAZ vom 23.11.1984, 5.13.
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men374, Auch Bundesinnenminister Zimmermann gab diesbeziigliche
Warnungen ab%75, strebte im Ergebnis aber doch einen Kompromifi mit
den anderen Mitgliedstaaten an.

77. Bei der Fragen des Verbraucherschutzes gewidmeten Tagung des
Ministerrates. am 2. Mirz 1984 machte die Bundesregierung erneut erhebli-
che Einwinde gegen den Entwurf einer Richtlinie iiber die Produzenten-
haftung geltend, der schon seit 1976 vorliegt und 1979 bereits modifiziert
worden war. Das Konzept eines unbegrenzten Gefihrdungshaftungstat-
bestandes fiir Produktfehler lehnte sie volligab, aber auch dem Kompro-
miflvorschlag der Kommission, wihrend der ersten sechs Jahre nach In-
krafttreten der Richtlinie eine Hochstgrenze von 75 Mio. ECU pro Scha-
densfall festzusetzen, trat sie entgegen®76. Der deutsche Vorschlag einer
Haftungshochstgrenze von allenfalls 110 Mio. DM oder weniger, gekop-
pelt mit Neuverhandlungen nach Ablauf einer bestimmten Zeit, fand
schliefllich die Zustimmung der Kommission und wurde auf der Rats-
tagung am 5. Juni 1984 erneut beraten377.

78. Als Art.2 des Steuerbereinigungsgesetzes 1985 vom 14. Dezember
1984378 erging ein »EG-Amtshilfe-Gesetz«. Es regelt den Austausch von
Auskiinften zwischen den Steuerverwaltungen der EG-Staaten und setzt -
damit eine Richtlinie vom 19.Dezember 1977 um, die eine solche Amts-
hilfe fiir den Bereich der direkten Steuern vorgesehen hatte und 1979 auf
die Umsatzsteuer ausgedehnt worden war.

Friedenssicherung und Biindnisse

79. Zum Vorrang der friedlichen Streitbeilegung und dem vélkerrechtli-
chen Verbot der gewaltsamen Intervention bezog der deutsche Sitzungs-
vertreter Miitzelburg im Ersten Komitee der VN-Generalversammlung
anldflich einer Debatte iiber den Resolutionsentwurf zum Verbot des

374 Vgl. die Aktuelle Stunde des Bundestages zur Abgasentgiftung bei Kraftfahrzeugen
am 20.9.1984, BT-PIPr.10/85, S.6147-6162; vgl. auch die Reden des nordrhein-westfili-
schen Ministers fiir Bundesangelegenheiten Einert im Bundesrat am 13.7.1984, BR-Sit-
zungsber.539/84, 5.285, sowie des baden-wiirttembergischen Ministerprisidenten Spith
am 14.9.1984, BR-Sitzungsber.540/84, $.320, 339.

375 Vgl. Bull.1984, S.1119.

376 Vgl. AdG 1984, S.27524.

377 Vgl. die Antwort des Staatssekretirs Erhard vom 27.6.1984 auf eine parlamentari-
sche Anfrage, BT-PIPr.10/76, $.5529.

378 BGBI.1984 I, S.1493. Zur Erliuterung vgl. BT-Drs.10/1636, S.511.

24 ZadRV 46/2
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»Staatsterrorismus« Stellung. Es miisse betont werden, dafl auch die Bun-
desrepublik jede Handlung verurteile, die den Grundsitzen der VN-
Charta und der “Friendly Relations”-Deklaration zuwiderlaufe, darunter
auch alle Handlungen, die darauf hinausliefen, das sozio-politische System
anderer Staaten zu untergraben Die Bundesrepublik sei aber besorgt iiber -
den selektiven Umgang mit den einzelnen Unterfillen der verbotenen In-
tervention. Es gehe nicht an, daff aus dem weiten Anwendungsbereich -
dieser Regel einzelne Unterfille herausgegriffen und thematisiert wiirden,
wihrend man andere, eher noch schwemlegendere, auslasse.

Der Begriff der »Handlung, unternommen in der Absicht, das sozio-
politische System anderer Staaten zu untergraben«, dessen sich die Befiir-
worter der Resolution zur Definition des sog. Phinomens des »Staatsterro-
rismus« bedienten, sei dem bisherigen Volkerrecht, das den Grundsatz des
Interventionsverbotes so klar definiert habe, vollkommen fremd. Als Er-
gebnis der Einfiihrung solch unklarer neuer Begriffe sei zu befiirchten, daff -
selektive Auslegungen allgemein anerkannter Grundsitze des Volker-
rechts, verbunden mit vagen Begriffen, die zu subjektiven Interpretationen

. einliiden, sowohl die umfassende Natur der Grundprinzipien des Volker- ) «
rechts als auch deren Balance untereinander in erhebliche Gefahr brichten
und so dazu fiihrten, daff die r#le of law in den internationalen Be21ehun-
gen immer weiter ausgehShlt werde379.

80. Zur Frage des Gewaltverzichts in Europa erklirte Bundesaufien-
minister Genscher: ‘

»Wenn auch alle Teile der Schluflakte und alle Prinzipien untereinander glei-

chen Rang besitzen, kommt doch dem Prinzip des Gewaltverzichtes fiir die

Gestaltung einer stabilen und dauerhaften Ordnung des Friedens in Europa eine

besondere Rolle zu. Die Bestitigung des bereits in der VN-Charta verankerten

Gewaltverzichts-Prinzipes im Rahmen der bilateralen Ost-Vertrige der Bun-

desrepublik Deutschland und der KSZE-Schluflakte hat schon bei den Entspan-

nungsbemiihungen der siebziger Jahre eine wichtige Rolle gespielt. Einer Kon-
kretisierung des Gewaltverzichts kann auch bei den Bemithungen um eine

Uberwindung der gegenwirtigen Belastungen des West-Ost-Verhiltnisses eine

wichtige Funktion zukommen. Gewaltverzicht bedeutet keinen Verzicht auf

Uberzeugungen, Wertvorstellungen und Standpunkte in streitigen Fragen. Er

betrifft die Form und die Mittel, mit denen die Staaten bei der Austragung ihrer

unterschiedlichen und oft gegensitzlichen Interessen miteinander umgehen. Der

379 Stellungnahme in der 60.Sitzung am 6.12.1984, UN Doc.A/C.1/39/PV.60, $.271f.
Vgl. auch die Stellungnahme zum gleichen Problem in der 62.Sitzung am 712.1984, UN
Doc.A/C.1/39/PV.62, S.111f.
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Gewaltverzicht muf das grundlegende Ordnungsprinzip fiir das Zusammenleben
der Staaten in Europa werden. Er verlangt, dafl die Beziehungen zwischen den
Mitgliedern der europiischen Staatengemeinschaft — und zwar aller Mitglieder
ohne Ausnahme — sich auf Dialog, Zusammenarbeit und Interessenausgleich,
nicht auf Druck oder Uberlegenheit, auf Vorherrschaftsanspriiche oder Sicher-
heitsprivilegien stiitzen. Jeder Fortschritt bei der Verwirklichung der KSZE-

Schlufakte und des Abschlufl-Dokumentes von Madrid ist ein Schritt zur euro-

péischen Friedensordnung. Eine solche Ordnung mufl etappenweise in konkre-

ten wirksamen Schritten aufgebaut werden, die das gegenseitige Vertrauen. der

Staaten wachsen lassen und fiir das Streben nach militirischer Uberlegenheit wie

die Furcht vor solchem keinen Raum mehr lassen. Ein wichtiger Schritt konnte

eine multilaterale Grundsatzerklirung sein, die fiir Europa die grundlegenden

Prinzipien des Gewaltverzichts und der Gleichberechtigung fixiert«380,

81. Die Beschrinkung auf eine »multilaterale Grundsatzerklirung« spie-
gelt deutlich den Vorbehalt der Bundesregierung gegen ein formelles Ge-
waltverzichtsabkommen wider, wie es von den Warschauer Pakt-Staaten
vorgeschlagen worden war3!. Die Bekriftigung des Gewaltverzichts
wurde zu einem zentralen Thema bei der am 17.Januar 1984 er6ffneten
»Konferenz fiir Vertrauensbildung und Abriistung in Europa« (KVAE)
in Stockholm. Zwar sei es der Vertrauensbildung forderlich, wenn alle
35 KSZE-Staaten zu einem so umfassenden Verzicht bereit wiren, erklirte
Bundesauflenminister Genscher bei deren Eroffnung382. Wichtig seien
jetzt aber nicht neue Deklamationen des Gewaltverzichts, sondern die
Konferenz solle einen Gewaltverzicht durch greifbare Mafinahmen unter-
mauern383,

Staatsminister Mertes erklirte hierzu vor dem Konferenzplenum am
22.Mai 1984:

»Der Verzicht auf Gewalt ist schlechterdings die Grundlage der Politik der
Bundesrepublik Deutschland. Das Verbot der Anwendung oder Androhung
von Gewalt ist seit langem geltendes Vélkerrecht. Das Gewaltverbot gilt fiir
jede Form von Gewalt, es gilt fiir jede Art von Waffen — fiir konventionelle
Waffen ebenso wie fiir atomare und andere moderne Waffen.

380 Die Bundesrepublik Deutschland auf Friedens- und Entspannungskurs, Bull.1984,
S.818. Vgl. auch die Antwort des Staatsministers Mertes vom 30.5.1984 auf eine parla-
mentarische Anfrage, BT-Drs.10/1591, S.1, und die Stellungnahme des deutschen Sitzungs-
vertreters Wokalek im 6.Komitee der VN-Generalversammlung am 12.10.1984, UN
Doc.A/C.6/39/SR.18, S.12ff., sowie des Sitzungsvertreters Schifer ebendort am
19.10.1984, UN Doc.A/C.6/39/SR.24, S.9f.

381 Vgl. schon VRPr.1983, Za6RV Bd.45, $.787.

382 Vgl. AdG 1984, 5.27342.

383 Vgl. FAZ vom 11.1.1984, S.1f.
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Alle Teilnehmerstaaten dieser Konferenz haben-den Verzicht auf Gewalt im
Prinzipienkatalog der Schluffakte von Helsinki feierlich bekriftigt. Er ist auch
Bestandteil der bilateralen Vertrige meines Landes mit der Sowjetunion, mit
Polen und der CSSR; ebenso-wie unseres Grundlagenvertrags mit-der DDR.
Auch im Viermichte-Abkommen iiber Berlin wird der Gewaltverzicht bekrif-
tigt. Eine erneute, bloBe verbale — wenn auch noch so feierliche — Bekriftigung
des Willens zum Verzicht auf Androhung und Anwendung von Gewalt, die
nicht durch konkrete, nachpriifbare Schritte unter Beweis gestellt wird, wiirde
uns nicht weiterbringen«384, k » ‘
Gleichwohl signalisierte die Bundesregierung ihre Bereitschaft, auch
iiber eine erneute Bekriftigung des Gewaltverzichts zu verhandeln, was
aber nicht zur Vorbedingung der Konferenz gemacht werden diirfe, son-
dern nur deren Ergebnis sein konne3®, denn nur einer von konkreten
Mafinahmen gestiitzten Bekriftigung kime Glaubwiirdigkeit zu; eine reine
Deklamation sei wertlos angesichts der wenig ermutigenden Erfahrungen -
seit Verabschiedung der VN-Charta und der Schluflakte von Helsinki®®. :

Ein Gewaltverzichtsabkommen miisse aulerdem alle europdischen Staa- 4
ten umfassen und diirfe nicht nur zwischen den beiden Biindnissen ge- el
schlossen werden7, = - - ' : '

Im Vordergrund der Konferenz stand jedoch fiir die Bundesregierung
der weitere Ausbau der in der Schlufakte von Helsinki vereinbarten ver-
trauensbildenden Mafinahmen mit dem Ziel einer Verminderung der Ge-
fahr militirischer Fehlkalkulationen388, Es gehe darum, praktische Regeln
fiir das militirische Verhalten zu vereinbaren, um bestehendes Mifitrauen
abzubauen, die Gefahr eines Uberraschungsangriffs zu vermindern und
schrittweise zu einer Stabilisierung der militirischen Situation in Europa
beizutragen. Vertrauensbildende Mafinahmen kénnten Abriistungsschritte
nicht ersetzen, sie seien aber in der Lage, Voraussetzungen zu wirklicher
Abriistung zu schaffen38, ' '

384 Bull.1984, S.533ff. ‘ .

385 Vgl. FAZ vom 21.5.1984, 8.5, vom 6.6.1984, S.1 f.,und SZ vom 10.8.1984, S.1.

38 So der deutsche Delegationsleiter Citron, zitiert in Neue Ziircher Zeitung vom -
17.10.1984,5.4.

387 Vgl. die Rede von Bundesauflenminister Genscher vor der VN-Generalversamm-
lung am 26.9.1984, Bull.1984,-5.961, 964. Vgl. auch FAZ vom 11.1.1984, 5.2, sowie vom
18.1.1984,5.2. e :

38 S$o der Bundesaufenminister in seiner Rede zur Eréffnung der Konferenz am
19.1.1984, vgl. FAZ vom 20.1.1984, S.1{., sowie der ‘deutsche Delegationsleiter Citron
am 1.2.1984, vgl. FAZ vom 3.2.1984, S.5.

389 Erklirung des Bundesaufienministers zum Beginn der 2.Verhandlungsrunde am
8.5.1984, AdG 1984, 5.27847 = Bull.1984, S.472.
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Betont wurde von der Bundesregierung auch immer wieder das spezifi-
sche Mandat der KVAE, das sich darauf beschrinke, durch vertrauensbil- -
deride Mafinahmen die Voraussetzungen fiir weiterfithrende Verembarun—,
gen der Riistungskontrolle und Abriistung zu verbessern3%, - :

Auf der Basis des Ende November 1984 von der Gruppe neutralef Staa—
ten vorgelegtén Vorschlags zur Verbesserung der Arbeitsstruktur der Kon- -
ferenz konnte dann am 3.Dezember 1984 ein auch von der Bundesregie- -
rung. begriifiter Kompromif erzielt werden®", der mit der Aufspaltung auf
-.zwel Arbeltsgruppen die gegensemge Blockade zummdest verfahrensma—

ﬁlg aufloste.

+'82.a) Die eminente Bedeutung der vertrauensblldenden Mafinahmen
fur die Vorbereitung und Abswherung der Bemiihungen um weltweite - - -
Abriistung wurde auch in dem mit Abriistungsfragen befafiten Ersten Ko-
mitee der VN-Generalversammlung von der Delegation der Bundesrepu-
blik erneut392 betont, deren Akthltaten in diesem Problemberench einen -
ihrer Schwerpunkte hatten3%,
b) Die Arbeit des Komitees. zu der Frage der Verhiitung des Nuklear-

kriegs, die 1984 im Mittelpunkt der Debatten stand, versuchte die Bundes-
republik durch eine eigene Initiative voranzutreiben. Unter Federfiihrung
der Bundesrepublik war erstmals ein westlicher Entwurf einer Resolution
iiber »Verhiitung des Nuklearkriegs einschliefilich aller damit zusam-
- menhingender Probleme: Kriegsverhiitung im Nuklearzeitalter«3%
entstanden, mit dem um Unterstiitzung bei den Blockfreien geworben
werden sollte. Wegen erheblicher Widerstinde, nicht nur seitens Kubas,
sondern auch Indiens und Brasiliens, wurde der Entwurf aber schon im
Ersten Komitee nicht zur Abstimmung gestellt395. Der Entwurf faflt die
westliche Position zu Abriistungsfragen zusammen, die die »nukleare Op-
tion« aufrechterhalten mdchte, solange die Armeen des Warschauer Paktes
in Europa konventionell iiberlegen bleiben.

3% Vgl. die Rede des VN-Botschafters Lautenschlager vor dem 1. Komitee der VN-
Generalversammlung am 23.10.1984, Bull.1984, S.1156, 1158.

391 Vgl. AdG 1984, 5.28302, sowie FAZ vom 3.12.1984, S.3.

392 Zu den bisherigen Aktivititen vgl. den Abriistungsbericht der Bundesreglerung vom
22.6.1984, BT-Drs.10/1650, S.24.

338 Vgl. die Rede von Botschafter Wegener am 8.11.1984 vor dem 1.Komitee, UN
Doc.A/C.1/39/PV.33,S.47f. '

3%4 Resolutionsentwurf UN Doc.A/C.1/39/L.40. Zur Erliuterung vgl. die Ausfihrun-
gen von Botschafter Wegener bei der Einbringung des Entwurfs am 15.11. 1984 UN
Doc.A/C.1/39/PV 40, S.46ff.

395 Vgl. die Stellungnahme von Botschafter Wegener am 27.11.1984, UN Doc.A/C.1/
39/PV.49,S.111f.
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<) Mit den. glelchen Erwagungen widersetzte 51ch die Bundesrepublik
einer Resolutlon, in der. ein Verbot des’ Erstennsatzes von Kernwaffen
) festgeschneben werden sollte®%, Zusammen mit 18 anderen westlichen
‘Staaten stimmte die Bundesrepubhkgegen die Resolutlon, die mit 95 Ja- -

~ Stimmen angenommen wurde3%., . X
83. Bezughch der sich aus -Art.VI des Atomwaffensperrvertrags vom’
1.Juli 19683%. ergebenden Verhandlungspﬂlcht der - Kernwaffenstaaten

-~ iiber wirksame Mafinahmen zur. nuklearen Abrustung erklirte Staatsmml-" o

ster Méllemann vor.dem Bundestag am 28.Juni 1984 .
»Art.VI des Nlchtverbreltungsvertrages verpfhchtet alle’ Vertragspartexen zu
ernsthaften Verhandlungen iiber nukleare Abriistung und Rustungskontrolle .

Es kann nicht die Rede davon sein, ,dle hier in erster, Linie angesprochenen - "

" Kernwaffenstaaten des Vertrages seien dieser Verpflichtung bisher iiberhaupt .
nicht nachgekommen, auch wenn 1hre ‘Verhandlungen erst teilweise zu Ergeb-
nissen gefiihrt haben. Wir werden: daher weiterhin darauf dringen, daff. der -

Nichtverbreitungsvertrag auch im Hinblick auf Art.6 voll erfiillt wird. Wir
fordern die Sowjetunion auf, wieder an den Verhandlungstisch iiber die nuklea-

ren Waffen, also zu den INF- und den START- Verhandlungen, zuriickzukeh- .

ren. Wir werden dies insbesondere auch auf der stattfmdcnden 3.Konferenz zur
- Uberpriifung des Nxchtverbreltungsvertrages tun, die ja-allen beteiligten Staaten
eine gute Gelegenheit zu einem umfassenden Dlalog uber allé Fragen der Nicht-
'verbreitung bieten wird. Im iibrigen werden wir unis wexter nachdriicklich fiir -
* einen verlafllich uberprufbaren umfassenden Atomteststopp einsetzen«399..

In der Antwort auf eine GroRe Anffage zum Problem der. Nlchtverbrel-“‘ §. ‘
tung von Kernwaffen erginzte di¢ Bundesregierung-dies mit der Feststel-" -
‘lung, der Stand dér Abriistungsbeémihungen der Kernwaffenstaaten-des . -

Nlchtverbreltungsvertrages dirfe aber keinen Nlchtkernwaffenstaat unter
den’ Vertragsstaaten dazu veranlassen, sich auf ¢ine: Nichterfillung des

Art.VI des Nlchtverbreltungsvertfages durch ‘die Kerniaffenstaaten 'zu =

berufen und sich seiner Verpflichtuagen aus dem Vertragé zu entziehen.

Allerdings sei auch die Bundesregierung: der Auffassung, daf8 sich die

Erwartungen, die sie an Art.VI knupfe, bisher- nicht. erfiillt hitten. Sie
halte es fiir besorgmserregend daﬁ dle Konferenzen, dle alle funf Jahre den

396 Vgl. die vor dem 1. Komltee abgegebenc Stellungnahme von, Botschafter Wegen er
vom 21.11.1984, UN Doc.A/C.1/39/PV 45, S. 11ff »
397 Vgl. ibid., S.23ff.
398 BGBL1974 11, 5.785.
399 BT-PIPr.10/77, $.5714.
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Nichtverbreitungsvertrag iiberpriifen, in dem Mafle komplizierter wiirden,
in dem die gewiinschten Fortschritte ausblieben4, '

84. Den Abbruch der INF- und START-Verhandlungen durch die
UdSSR Ende 1983407 verurteilte die Bundesregierung als mit dem Geist
von Art. VI des Atomwaffensperrvertrags unvereinbar492; die Sowjetunion
wurde von ihr aufgefordert, alsbald und ohne Vorbedingungen an den
Verhandlungstisch in Genf zuriickzukehren. Vorleistungen im Sinne eines
Stationierungsstopps fiir Mittelstreckenraketen, wie sie von der Sowjet-
union gefordert wiirden, kimen allerdings nicht in Betracht403,

Die sich abzeichnende Wiederaufnahme der Verhandlungen wurde von
Bundesaulenminister Genscher am 25.November 1984 in einer Erkli-
rung begriifit404. Um aktiv auf die Verhandlungen einwirken zu kénnen,
wurde seitens der Bundesregierung der Wunsch nach engen Konsulta-
tionen im Rahmen des NATO-Biindnisses angemeldet4%. Die Rede des
amerikanischen Auflenministers Shultz am 13.Dezember 1984 auf der
Herbsttagung des NATO-Ministerrates wurde als verbindliche Zusage in

- dieser Richtung angesehen4%,

85. Auf eine parlamentarische Anfrage nach der Méglichkeit, den Ver-
trag liber den Aufenthalt auslindischer Streitkrifte in der Bundesrepu-
blik Deutschland vom 23.Oktober 1954407 aufierhalb der einvernehmli-
chen Revision oder der Aufhebung nach Art.3 Abs.1 oder 2 einseitig zu
kiindigen, erkldrte Staatsminister M1lemann am 27 August 1984, die-
ser Vertrag enthalte keine Kiindigungsklausel. Weiterhin fiihrte er aus:

»... Nach Artikel3 Abs.1 tritt der Vertrag aufler Kraft im Fall einer friedensver-

traglichen Regelung mit Deutschland oder wenn die Unterzeichnerstaaten des

Aufenthaltsvertrages zu einem fritheren Zeitpunkt iibereinkommen, daf} die

Entwicklung der internationalen Lage neue Abmachungen rechtfertigt. Beide

400 BT-Drs.10/2402, S.5. Vgl. auch zum gleichen Thema die Rede von Botschafter
Wegener am 12.11.1984 vor dem 1.Komitee der VN-Generalversammlung, UN Doc.
A/C.1/39/PV.36, S.38.

401 Vgl. dazu den Abriistungsbericht der Bundesregierung vom 22.6.1984, BT-Drs.
10/1650, S.9ff. '

402 Vgl. die Stellungnahme von Botschafter Wegener vor dem 1.Komitee der VN- .
Generalversammlung am 12.11.1984, UN Doc.A/C.1/39/PV.36, S.36.

403 Vgl. die Rede von Bundesminister Wérner vor dem Bundestag am 8.6.1984, BT-
PIPr.10/75, S.54311f. Vgl. auch FAZ vom 9.6.1984, S.1{.

404 Bull.1984, S.1268.

405 Vgl. die Rede des BundesauBenministers zur Erdffnung der Herbsttagung des
NATO-Ministerrates am 13.12.1984, Bull.1984, 5.1378.

408 Vgl. FAZ vom 14.12.1984, S.1. Vgl. auch Ziff.3 des Kommuniqués der Minister-
ratstagung, Bull.1984, 5.1377.

407 BGBL.1955 11, S.253.
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Maglichkeiten entfallen zur Zeit, da ein Friedensvertragsabschluf nicht in Sicht -
und die Entwicklung der internationalen Lage nicht geeignet ist, neue Abma-
chungen anstelle der derzeit geltenden zu rechtfertigen. ‘
- Eine einseitige Kiindigung des Aufenthaltsvertrages ist auch deshalb ausge- -
schlossen, weil der Artikel3 des Aufenthaltsvertrages in Absatz2 auch die Revi-
sion des Vertrages abschlieflend regelt. Durch diese. Uberpriifungsklausel - des

Artikel3 Abs.2 wird eine Anbindung an die Revisionsklausel nach Artikel10 o

_Abs.1 des Vertrages iiber die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik

Deutschland und den Drei Michten vom 26.Mai 1952 (Deutschlandvertrag)in " .
der Fassung vom 23. Oktober 1954 (BGBI 1955 II $.305) hergestellt. Auch - - -
hiernach besteht eine einseitige Kundlgungsmoghchkelt eines. der- Vertragspart- v

ner nicht«408,

86. Eine parlamentarische Anfrage, ob die amerlkamschen Truppen an
die Regelungen des Kriegswaffenkontrollgesetzes iiber den Waffentrans- -
port, die die Vorgaben des Art.26 Abs.2 GG umsetzen, gebunden seien
oder ob insoweit die deutsche Souveranitit nach wie vor eingeschrinkt sei,

beantwortete Staatsminister M61lemann mit einem Hinweis auf Art.II i
NATO-Truppenstatut®, der die im Bundesgebiet stationierten verbiin-

deten Streitkrifte verpflichte, das deutsche Recht zu beachten, darunter
auch die Notwendigkeit der jeweiligen Zusnmmung der Bundesregierung-

zur Beforderung von  Kriegswaffen. Den . Erfordernissen -des Art. 26

Abs.2 GG sei dadurch Rechnung getragen®10.

87. Am 29.November 1984 schlof} die Buri;iesreglerung ein Regle-

rungsabkommen mit den Verelmgten Staaten iiber den Erwerb und '

Besitz von prlvatelgenen Waffen durch Personal der Streitkrifte der
Vereinigten Staaten in der Bundesrepublik4!l, das die Erteilung von An-

meldebescheinigungen fiir Privatwaffen durch die US-Militirbehorden
regelt und die Gleichstellung dieser Anmeldebeschemlgungen mit den
Erlaubnissen nach dem deutschen Waffenrecht vorsieht. .

88. Hinsichtlich der Vereinbarkeit der im deutsch-amerikanischen Ab-
kommien iiber Unterstiitzung durch den Aufnahmestaat in Krise oder
Krieg vom 15.April 1982 (Wartime Host Natlon Support/WHNS-

408 BT-Drs.10/1931,S.3.
409 BGBI.1961 11, S.1183. :
410 BT-Drs.10/1880, S.3. Vgl. auch die Antwort der Bundesreglerung auf eine Kleme )

Anfrage zur Geltung der deutschen Vorschriften iiber die Beforderung gefihrlicher Giiter ~ .- X

fiir- Gefahrguttransporte der US Streitkrifte, BT-Drs. 10/1892 sowi¢ VRPr. 1983, ZaoRV
Bd.45,5.793.
411 BGBL.198511, S.677.
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Abkommen)4'2  vorgesehenen Entscheidungsmechanismen mit den
Art.115ff. GG erklirte die Bundesregierung am ZO.Juli 1984 auf eine
Kleine Anfrage

»Die im deutsch-amerikanischen WHNS-Abkommen vom 15.April 1982 .
und in entsprechenden Regierungsabkommen mit anderen Verbiindeten fest-
gelegten Leistungen — alliierte Truppenverstirkungen einerseits und deutsche
Unterstiitzungsleistungen auf der anderen Seite — stehen im Einklang mit den
Bestimmungen des Grundgesetzes und. mit: dem Nordatlantlkvertrag Diese

_ lassen nur Mafinahmen zur Verteidigung zu.

' Die vereinbarten Leistungen sind an den Eintritt einer Krise oder eines Krie-
ges gebunden. Ob einer dieser Fille gegeben ist, ist ggf. durch die Vertragspar-
teien gemeinsam festzustellen, wobei Konsultationen im Rahmen des NATO-
Biindnisses gefiihrt werden.

Diese Regelung schiitzt vor iibereilten und einseitigen Mafinahmen.

Die im Grundgesetz fiir den Spannungsfall und fiir den Verte1d1gungsfall
festgelegten verfassungsrechtlichen Zustindigkeiten und Verfahren werden
hierdurch weder beeintrichtigt noch unterlaufen. In den WHNS-Vereinbarun-
gen ist klargestellt, dafl die deutschen Unterstiitzungsleistungen nach Mafgabe
der deutschen Gesetze erbracht werden. Dies gilt insbesondere fiir Leistungen,
die aufgrund der Sicherstellungsgesetze von Entscheidungen der zustindigen
Organe gemifl Artikel80a GG abhingen«413,

89.4) Eine im Februar 1984 vorgelegte franzdsische Initiative zur besse-
ren Nutzung der Westeuropiischen Union (WEU) im Bereich der ge-
meinsamen europiischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik wurde von
der Bundesregierung nachhaltig unterstiitzt und im Rahmen des deutschen
Vorsitzes des WEU-Ministerrates aufgegriffen. Anlifllich der Tagungen
der WEU-Versammlung in Paris am 20.Juni 19844'* und des WEU-
Ministerrates in Rom am 26./27. Oktober 1984415 betonte Bundesaufien-
minister Genscher das Interesse der Bundesregierung an der »Ausnut-
zung der grofien, zum Teil noch unausgeschépften Moglichkeiten des mo-
difizierten Briisseler Vertrages«416. Er verwies darauf, dafl die WEU die
einzige europiische Organisation sei, die durch vertragliche Regelung fiir
Verteidigung und Sicherheit zustindig sei und zudem mit der WEU-Ver-

412 BGBI.1982 II, $.450. Vgl. auch VRPr.1982, ZaSRV Bd.44, $.573f., sowie L.
Brady/D. Fleck, Transatlantische militirische Zusammenarbeit in Krisenzeiten, EA
1984, S.581ff.

413 BT-Drs.10/1772,S.3.

414 Vgl. AdG 1984, 5.27804.

415 Vgl. FAZ vom 29.10.1984, S.3, sowie AdG 1984, 5.28173.

416 Bull.1984, S.664.
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sammlung iiber das einzige parlamentarische Gr«ermum verfiige, das im

europalschen Rahmen zur Erorterung swherheltspohtlscher Fragen befugt
sel. .

Es gelte, den europiischen Pfeiler der NATO zu stirken, indem man die
WEU vermehrt als Forum zur Abstimmung all der Themen nutze, bei
denen sich eine gemeinsame europiische Haltungin der Allianz empfehle.

WEU und NATO seien vertraglich eng miteinandér-verkniipft, was in
Art.IV des WEU-Vertrages-ausdriicklich festgeschrieben sei. Bei der Bele-
bung der WEU gehe es um die Stirkung des Biindnisses als Ganzem und
darum, den transatlantischen Dlalog noch intensiver-und ausgewogener zu
gestalten. So kénne die WEU mit ihren Gremien einen Rahmen dafiir
bieten, die vorhandenen europiischen Ressourcen fiir die konventionelle
Komponente der Verteidigung aufeinander abzustlmmen und effizienter
zu nutzen4!7, )

‘Der Bundesauflenminister. plidierte in diesem Zusammenhang fiir eine
verbesserte Koordinierung der~ Riistungszusammenarbeit mittels der
WEU-Gremien, deren institutionelle Struktur den verinderten Bediirfnis-
sen angepafit werden miisse4'8,

b) Am 15.Juni 1984 stellte die Bundesregxerung beim Stindigen Rat der
WEU den Antrag auf Aufhebung der noch im WEU-Vertrag verbliebe-
nen Rustungsbeschrankungen fiir konventionelle Waffen. Mit einstim-
migem Beschluff vom 27.Juni 1984 hob der Rat die beiden verbliebenen
Beschrankungen fiir Flugkorper grofier Reichweite und Lenkflugkorper
sowie fiir Bombenflugzeuge fiir strategische Zwecke auf*'9. Fiir die Bun-_
desregierung gab BundesauRenminister Genscher dazu die Erklarung
ab, der Beschluf des Stindigen Rates stehe in keinem Zusammenhang mit
konkreten Riistungsvorhaben der Bundesrepublik. Die Bundesregierung
beabsichtige weder die Herstellung strategischer Raketen und Bomber
noch den Export derartiger Waffen420,

90. Die 32., 33. und 34.Runde der MBFR-Verhandlungen erbrachten

417 Vgl. die Rede vor der WEU-Versammlung am 20.6. 1984 Bull.1984, S.662; die Politi-
sche Erklirung vor dem WEU-Ministerrat am 26.10.1984, Bull.1984; 5.1137; die Presseer-
klarung zur Mmlsterratstagung vom 29.10.1984, Bull.1984, 5.1143; die Regierungserklirung
zur WEU-Tagung in Rom, abgegeben vor dem Bundestag am-8.11.1984, Bull.1984, S.1201

= BT-PIPr.10/98, S.7033. Vgl auch die Rede vor der WEU-Versammlung in Paris am
5.12.1984, Bull.1984, S.1329. ;

418 Vgl. auch die beiden Erklirungen des WEU-Mlmsterrates von Rom, abgedruckt in
Bull.1984, S.1138.

419 BGBI.1984 11, S.680. Vgl. auch die Erklirung von Staatsmmlster Méllemann vom
28.6.1984, BT-PIPr.10/77, S.5714f. )

420 Vgl Bull.1984, S.1202.
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im Berichtsjahr zwar kein greifbares Ergebnis; nach Einschitzung der
Bundesregierung hat der Verhandlungsprozeff jedoch zu einer weiteren
Kldrung der Positionen beigetragen.

Die neue westliche Initiative vom 19.April 1984 entspreche in ihrer
Absicht, die Blockierung der Verhandlungen in den beiden Kernfragen der
Truppenstirken und der Verifikation zu iiberwinden und damit Fort-
schritte zu ermdglichen, dem Interesse der Bundesregierung, beharrlich
auf ein Ergebnis bei MBFR hinzuarbeiten, und zeige fiir beide Selten gang-
bare Wege zur Losung der offenen Fragen auf42!.

Krieg und Neutralitat

91. Zu dem am 23.September 1983 von der Fraktion DIE GRUNEN
eingebrachten Entwurf eines Zustimmungsgesetzes zu dem Ersten Zu-
satzprotokoll zu den Genfer Abkommen vom.12. August 1949 iiber den
Schutz der Opfer internationaler bewaffneter Konflikte4?2, das die Bun-
desrepublik am 23. Dezember 1977 unterzeichnet hatte*2, sowie zu einem
entsprechenden EntschlieBungsantrag der SPD nahm die Bundesregierung
~ wie folgt Stellung:

»... Der Gesetzentwurf der Fraktion DIE GRUNEN trigt das Datum des
23.September 1983, der EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD das Datum
des 28.September 1983. Seither, also jetzt seit etwa sechs Monaten hat die
Bundesregierung mehrfach éffentlich ihre Absicht bekriftigt, die Zusatzproto-
kolle von 1977 zu den Genfer Abkommen von 1949 noch in dieser Legislaturpe-
riode dem Parlament zur Zustimmung zuzuleiten. Ich erinnere daran, daf§ DIE
GRUNEN in ihrer Grofien Anfrage >Kriegsvolkerrechtliche Vertrige« die Bun-
desregierung gefragt haben, ob sie beabsichtige, das Zustimmungsverfahren
noch in dieser Wahlperiode einzuleiten. Darauf hat die Regierung mit klarem Ja
geantwortet. In der Aussprache iiber diese Groflen Anfragen am 14.Oktober
1983 hat, wie hier schon erwihnt worden ist, mein Kollege Dr. Mertes erklirt,
daf} die Bundesregierung auf Grund des Standes der Konsultationen im Nord-
atlantischen Biindnis jetzt in der Lage ist und die feste Absicht hat, dem
Deutschen Bundestag das Zustimmungsgesetz noch in dieser Legislaturperiode

421 Vgl. den Abriistungsbericht der Bundesregierung vom 22.6.1984, BT-Drs.10/1650,
S.131f. Vgl. auch die Erklirungen des Pressesprechers der NATO-Gruppe, Botschafter van
de Mortel, vom 19.7.1984 und 13.12.1984, Bull.1984, S.802 und 1397, sowie VRPr.1983,
ZaoRV Bd.45,5.7911.

422 Vgl. VRPr.1983, ZaSRV Bd.45, S.802ff. Zur verfassungsrechtlichen Problematik
dieses Verfahrens vgl. oben Nr.1.

423 Vgl. VRPr.1977, ZasRV Bd.39, S.611 ff.
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- zuzuleiten. Ich méchte Ihnen hier und heute zusichern; dafl die Bundesregie-

rung an: diesem Zeitplan unverindert festhilt. .

Die Bundesregierung hat immer wieder erklart, daf bei allen, mit der Ratifi-
zierung der Zusatzprotokolle zusammenhingenden Fragen fiir uns der rechtli-
chen und polmschen Abstimmung mit unseren Bundmspar:tnern besondere Be-
deutung zukommt, da wir ein Staat sind, auf dessen Territorium Truppen ande-
rer Biindnispartner stationiert sind. Die entsprechenden Konsultanonen im
Rahmen des Nordatlantischen Bundnlsses konnten im vergangenen Jahr zu
einem Abschluf gebracht werden. Der Bundess1cherhe1tsrat ist mit den Ergeb-
nissen dieser Konsultationen derzeit beschaftlgt

Die Bundesregierung wird den parlarnentarlschen Gremien den Entwurf des - :
Zustimmungsgesetzes zusammen mit der Denkschrift zuleiten, die die Haltung S enna
der Bundesregierung zu den Fragen der Auslegung und Anwendung der Zusatz-- L
protokolle darstellt und dabei den Ergebnissen der Konsultatlonen mit unseren -
Biindnispartnern Rechnung trigt. B

Auch die Arbeiten an der Denkschrift sind berelts weit fortgeschritten. Die
Bundesregierung wird sich bemiihen, das Ratifikationsverfahren noch im Laufe
dieses Jahres einzuleiten. Das nihere hierzu werden wir gerne im Auswirtigen -
Ausschufl erliutern«424,

Zu der Frage, weshalb die Nuklearwaffen in diesem Vertragswerk eine
Sonderrolle spielten, »nimlich ausgenommen zu sein«, erklarte Staats-
minister Md1lémann bei dieser Gelegenheit:

. Eine vollstandlge Einbeziehung im gleichen Sinne wie die konventionellen
Waffen war bei niichterner Betrachtung des Willens der Nuklearmichte nicht zu
erreichen. Hitten wir darauf bestanden, wire es das Ergebnis gewesen, daff
dieses Protokoll weder von der 6stlichen noch von der westlichen Seite, was die
Nuklearmichte angeht, im gegebenen Zeltrahmen hatte erreicht werden
konnen«425,

92. Anlillich des 30.Jahrestages der Unterzeichnung der Haager Kon-
vention zum Schutz von.Kulturgut vom 14,Mai 1954426 hob Bundes-
innenminister Z immermann hervor, daf sich die Unterzeichnerstaaten
der Konvention verpfhchtet hitten, bereits in Friedenszeiten die Sicherung
des Kulturgutes auf ihrem Gebiet gegen die Folgen eines bewaffneten Kon-
fliktes vorzubereiten und dazu alle Mafinahmen zu ergrelfen, die sie fiir
geeignet hielten. \

Dementsprechend wiirden auch in der Bundesrepubhk seit vielen Jahren

424 Staatsminister Mollemann am 26 1. 1984 vor dem Bundestag, BT-PIPr.10/50,
$.3605f. .

425 Ihid., S.3606.

426 BGBI.1967 11, S.1233, 1300.
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von Bund und Lindern besonders wertvolle, einzigartige historische Do-
kumente mikroverfilmt. Das Filmmaterial werde in einem zentralen Ber-
gungsort bei Freiburg i.Br. eingelagert. Dies sei in mehrfacher Hinsicht
sinnvoll, weil die Gefihrdung von Archivmaterial durch Schadensereig-
nisse der letzten Jahre, z. B. durch Brand, wiederholt offensichtlich gewor-
den sei. :
~In nichster Zeit werde auch mit der nach der Haager Konvention vorge-
~sehenen:Kennzeichnung von Baudenkmilern, Denkmalorten, Muséen,
Archiven, Bibliotheken und archiologischen Stitten begonnen werden4?”.
93. Die Haltung der Bundesregierung zu den Verhandlungen der Genfer
‘Abriistungskonferenz der Vereinten Nationen iiber ein vertragliches
Verbot aller chemischen Waffen einschliefilich -deren Herstellung und
Lagerung erlduterte Staatsminister Mdllemann am 8.November 1984
vor dem Bundestag:
»Die Genfer Verhandlungen befinden sich inzwischen in einem fortgeschnt—
tenen Stadium. Die Verhandlungsmaterie ist weitgehend aufgearbeitet. In der
Sitzungsperiode 1984 konnte die Abriistungskonferenz erstmalig die vorliufige
“Struktur eines Abkommens erarbeiten und wesentliche Elemente des Abkom-
mens in alternativen Formulierungen niederlegen. Einen wichtigen Beitrag zu
den Genfer Bemiihungen stellte der von den Vereinigten Staaten im April dieses
Jahres in die Konferenz eingefithrte Vertragsentwurf dar. Er enthilt viele wich-
- tige Anregungen fiir ein kiinftiges Verbotsabkommen; und es ist richtig und
wichtig — der Kollege Feldmann hat darauf hingewiesen —, daf in einem in der
Tat problematischen Bereich dieses Vorschlags Korrekturen vorgenommen
worden sind, die auch notwendig waren, damit beide Arten von Produktions-
stitten, solche in staatlicher wie auch solche in privater Regie, soweit sie fiir
diesen Komplex in Frage kommen, der Uberpriifung unterstellt werden.

Umstritten ist allerdings nach wie vor die wichtige Uberprufungsfrage Eine
wirksame Uberpriifungsregelung ist unverzichtbar. Ich denke, sie liegt im
wohlverstandenen Interesse aller beteiligten Staaten; denn Abkommen zu
schlieflen, deren Einhaltung man nicht iiberpriifen kann, schafft nichts als Mifi-
trauen gegeniiber dem Abkommen selbst, aber auch im Umgang der betroffenen
Staaten.

Nach jahrelangem Dringen des Westens hat die Sowjetunion im Februar
1984 erstmalig ihre grundsitzliche Bereitschaft angekiindigt, eines der westli-
chen Anliegen, nimlich das Verlangen nach permanenter Anwesenheit von Ver-
tretern internationaler Kontrolle bei der Vernichtung von Bestinden von chemi-
schen Waffen in besonderen Anlagen, in Betracht zu ziehen. Jetzt miifiten sich
die Anstrengungen darauf richten, dariiber hinaus auch fiir die anderen Bereiche

427 Bull.1984, S.490f.
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eines Verbotsabkommens die Moglichkeiten internationaler Ortsinspektionen

vorzusehen.  Solche Uberprufungsmoghchkelten sind- fiir den Bereich ‘der

Nichtherstellung chemischer Waffen sowie fiir alle Fille des Verdachts. einer

Vertragsverletzung unerlifllich. Die Bundesreglerung erwartet, dafl alle Staaten

auch zur Lésung dieser Fragen ihren Beitrag leisten«428,

Die Aktivierung der Verhandlungen, die von den am 21.Februar- 1984
vorgelegten Vorschligen der Sowjetunion zur Verifikationsfrage sowie
dem am 18. April 1984 von Vizeprisident Bush vorgelegten. amerikani-
schen Vorschlag eines Abkommens zum Verbot der chemischen Waffen
bestimmt waren4??, betrieb die Bundesreglerung mit eigenen Sachbe1tragen
zu umstrittenen Detailproblemen. So legte sie am 28.Februar 1984 ein
ausfiihrliches Arbeitspapier zu den Vertragsbestandteilen »Transferverbot
chemischer Waffen« und »Erlaubter Transfer supertox1sch todlicher Che-
mikalien und ihrer Schliisselprodukte« vor, wobei sie darauf hinwies, dafl

ein Abkommen nicht zu unmutbaren Auflagen fiir die private chemische . '

Industrie fithren diirfe43. Ein weiteres Papier vom 5.April 1984 war als
Anregung zur Losung der Frage der-erneuten Einbeziehung des Einsatz-
verbots fiir chemische Waffen gedacht unter Beriicksichtigung des Genfer
Protokolls von 1925 sowie als Beitrag zum Problem des Rucktrlttsrechts in
einem kiinftigen Abkommen*3'.

Zu den Vorschlagen der Warschauer Pakt Staaten iiber. reglonale Lo-
sungen wie z.B. einer von chemischen Waffen freien Zone in Europa432
erklirte die Bundesregieruing, sie sei sich mit dem Bundestag darin e1n1g,
daf ein fiir alle Zeiten geltendes globales Verbot chémischer Waffen einer .
reglonalen Losung weit iiberlegen sei. Auch wiirde nach, ihrer Auffassung
ein regionaler Ansatz von den globalen Anstrengungen ablenken und sich

428 BT-PIPr.10/98, $.7053. Vgl. auch dessen Stellungnahmen in der smherheltspolm—
schen Debatte des Bundestages am 28.6.1984, BT-PIPr.10/77, S.5714, sowie der Debatte
zum Abriistungsbericht der Bundesregierung am 4.10. 1984, BT- “PIPr:10/88, S.6500. Vgl.
auflerdem VRPr.1983, ZaRV Bd.45, S.814ff.

429 Zum sowjetischen Vorschlag vgl. AdG 1984, $.27488, zum amerikanischen Vorschlag
AdG 1984, $.27612, sowie EA 1984, S.D 323{f. Zur Bewertung der Vorschlige durch die
Bundesregierung vgl. die Stellungnatime von Botschafter Wegener am 2.11:1984 vor dem
1. Komitee der VN-Generalversammlung, UN Doc.A/C.1/39/PV..25, S.36 ff.

430 Vgl. den Abriistungsbericht der Bundesregierung vom 22.6.1984, BT-Drs.10/1650,
$.20, sowie AdG 1984, 5.27488, und FAZ vom 29.2.1984, S.4.

431 Vgl. BT-Drs.10/1650, 5.20, sowie SZ vom 6.4.1984,5.2. " ..

432 ygl. AuBenpohtlsche Korrespondenz 1984, $.23 und 148 ff.
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“angesichts der Vielschichtigkeit der Verifikationsfragen aller Voraussicht
nach als unwirksam erweisen432,
Staatsminister Mertes gab zu dieser Frage am 23. ]anuar 1984 folgende
Erklirung ab: -
- »Alle Versuche, das Ziel der C- Waffen—Abrustung zunichst auf Europa ein-
zugrenzen, stellen in Wirklichkeit einen Riickschritt dar. Auferdem schaffen sie
zusitzliche Risiken fiir unsere Sicherheit. Sie erschweren zudem die Genfer
Verhandlungen iiber eine wirksame Kontrolle etwaiger C-Waffen-Abriistungs-
verembarungen
.. Die Losung der zentralen Verifikationsfrage scheiterte blsher an der Wei-
gerung der Sowjetunion, zuverlissige Uberpriifungsmafinahmen méglich- zu
machen. Die UdSSR und ihre Verbiindeten verweigern vor-allem die von allen
bisherigen Bundesregierungen und vom gesamten’ Westen fiir erforderlich ge-
haltenen obligatorischen Vor-Ort-Inspektionen. Diese Kontrolle wire aber so-
wohl bei einem umfassenden und weltweiten CW-Verbot wie auch bei der
Errichtung einer CW-freien Zone in Europa unverzichtbar.
- Die Schwierigkeiten, die sich derzeit in der Verifikationsfrage in Genf erge-
~ ben, wiirden sich auch bei einer regionalen Lésung -fiir Europa stellen, sie
wiirden sogar grofler und die Chance glaubwiirdiger C-Waffen-Abriistung — bei
Lichte besehen — sogar mindern. Denn hinzu kime noch die zusitzliche Kon-
trolle dariiber, daf nicht von auflerhalb chemische Waffen verbotswidrig in die
CW-freie Zone verbracht wiirden. Eine solche zusitzliche Verifikation bezeich-
nen die Sachverstindigen als unméglich.

Die Sowjetunion hat in ihrem Vorschlag vom 10.Januar 1984 fiir Verhand-
lungen iiber ein von C-Waffen sfreies Europa« nicht erkennen lassen, daf sie bei
solchen Verhandlungen in der Verifikationsfrage etwa kompromifibereiter wire
als bei den weltweiten Verhandlungen in Genf. Die entsprechenden Formulie-
rungen im Gstlichen Vorschlag vom 10.Januar 1984 lassen hier keinerlei Absicht
zur Bewegung erkennen. Im Gegenteil: der Warschauer Pakt méchte die Kon-
trollfrage mittels einer >politischen« Erklirung umgehen. Dies wire fiir uns nicht
akzeptabel«434
94.2) Zu den amerikanischen Plinen einer “Strategic Defense Initia-

tive” (SDI) duflerte die Bundesregierung anfanghch die Befiirchtung, der
Aufbau eines derartigen Systems kénne sowohl zu einem neuen Riistungs- -
wettlauf als auch zur Abkoppelung Europas von Amerika bis hin zur

433 Vgl. die Rede von Staatsminister Mertes am 10.7.1984 vor der Genfer Abriistungs-
konferenz, Bull.1984, S.773 ff.
434 Bull.1984, S.79.
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Spaltung der NATO und zu einer. Destabnhsnerung des Ost West—Glexch— "
gewichts fithren43.
Staatsminister M&1lemann gab dazu fiir die Bundesreg:erung am-
8. November 1984 folgende Erklirung ab: .
. Die Bundesreglerung ‘teilt-die Besorgnis, dafl ‘ein. unkontrolherter Ru-»

stungsWettlauf im Weltraum Gefahren: fiir die Stab1htat heraufbeschwéren

- konnte. Sie tritt deshalb-bereits seit geraumer Zeit dafiir ein, dafl angesichts der
technologischen Entwicklungen, deren Auswirkungen auf die internationale
Lage erst zum Teil absehbar sind; zwischen den Vereinigten Staaten und.der’
Sowjetunion moglichst’ bald Gesprache zur. Begrenzung der Rustung im
Weltraum aufgenommen werden. SR ,

Der amerikanische Prisident hat nach seiner- Wlederwahl erklart, er halte ein
Treffen mit dem sowjetischen ZK-Generalsekretir Tschernenko fiir angebracht

und sei zu diesem Treffen bereit. Wir begriiien diese Bereitschaft und wiirden - a

uns sehr freuen, wenn dieses Treffen sehr schnell zustande kime. Wir sind der

Memung, dafd bei einem solchen Gesprich Einvernehmen auch iiber die Intensi-"

vierung der Gespriche iiber eine’ Riistungskontrolle im Weltall erzielt werden -

sollte. Gegenstand solcher Gesprache sollten sowohl die Antisatellitenwaffen als
auch mogliche Kompenenten eines. weltraumgestutzten Abwehrsystems gegen
ballistische Flugkorper ‘sein. ~ ‘

Im Fall der weltraumgestutzten Defenslvsysteme wiirden solche Erorterun- ’
gen einen Einstieg in die vorsorgende Riistungskontrolle darstellen, der wir -
von seiten der Bundesregierung zur Vermeidung destabilisierender Entwicklun-
gen und insbesondere mit Blick auf die sich ja immer mehr beschleunigenden
Enthcklungen der Technologie zunehmende Bedeutung beimessen«43®. -

In seiner Grundsatzrede vor-dem Ersten Komitee der' VN-Generalver- -
sammlung am 23.Oktober 1984 erliuterte Botschafter Lautenschla-
ger, es sei eine Tatsache; vor ‘der nicht die Augen verschlossen werden
diirften, dafl die Nutzung des Weltraums auch unter dem Aspekt der
Sicherheit eine grofle und wachsende Bedeutung habe. Bereits jetzt erfiill-
ten Satelliten wichtige Aufgaben auf den Gebieten der Aufklirung, Friih-
warnung, Nachrichtériibermittlung und Navngatnon. Sie gehorten zu
den wichtigen »nationalen technischen Mitteln«, die es erlaubten, die Ein- -
haltung von Rustungskontrollverembarungen zuiiberwachen. Die vorhan-
denen Satelliten erfiillten also eine fiir die strategische Stabilitit wichtige, ja
unentbehrliche Funktion. Das Schlagwort von der »Entmilitarisierung des

435 So Bundesverteldlgungsmmxster Worner Anfang Aprll 1984. Vgl. FAZ vom
14.4.1984,S.2,30.4., S.1, sowie vom 5.7.1984, S.5.

436 BT-PIPr.10/98, S.7061. Vgl. auch die Antwort .von Staatsmnmscer Mollemann-
vom 7.9.1984 auf eine parlamentansche Anfrage; BT-Drs.10/1980, S.3.
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Weltraums« verschleiere die komplizierte erkllchkelt daher eher, als daf§
es sie erhelle.

Als Konsequenz forderte er:

»Konzentrieren wir uns statt dessen auf konkrete, nachpriifbare Regelungen,

- welche die Stabilitit erh6hen und einen Riistungswettlauf im Weltraum verhin-

dern. Dabei kénnen die bereits bestehenden Regelungen — von denen ich éinige

besonders wichtige in Erinnerung rufen méchte —als Ausgangspunkt dienen:

— Das Verbot der Gewaltanwendung der VN-Charta gilt auch gegeniiber Welt-
raumflugkérpern, auf die sich die staatliche Hoheit erstreckt.

— Der Weltraumvertrag verbietet die Stationierung von Nuklear- und and_eren
Massenvernichtungswaffen im Weltraum sowie die Nutzung von Himmels-
korpern fiir die Errichtung von militirischen Einrichtungen, die Erprobun'g
von Waffen oder die Fithrung von militirischen Manévern.

.~ Eine Reihe von Riistungskontrollvereinbarungen verbieten die Storung von
nationalen technischen Verifikationsmitteln. Dazu gehort auch die- Verifika-
tion durch Satelliten.

— Der amerikanisch-sowjetische ABM-Vertrag verbletet die Erprobung und
Stationierung raumgestiitzter Raketenabwehrsysteme.

Diese Vereinbarungen miissen weiterentwickelt werden. Notwendxg und re-
lativ kurzfristig erreichbar sind vor allem weitere Regelungen zum Schutz von
Satelliten. Dabei sollte versucht werden, fiir Antisatellitensysteme eine nach-
priifbare Regelung zu vereinbaren, durch die die Stabilitit erh6ht und das ge-
genseitige Vertrauen gestirkt werden kann.

Andere weltraumgestiitzte Waffen, die der Abwehr von Raketen dienen,
stellen ein Problem dar, das schon jetzt angepackt werden sollte, auch wenn
solche Waffen noch weit vom Stadium der Einsatzreife entfernt sind. Gerade
darin liegt eine Chance fiir vorbeugende Riistungskontrolle«437.

b) Auf eine parlamentarische Anfrage, ob die Bundesregierung an ihrer
Auffassung festhalte, die Strategische Verteldlgungsmltlatlve (SDI) Prisi-
dent Reagans stehe im Einklang mit dem sowjetisch-amerikanischen
Vertrag iiber die Begrenzung der Systeme zur Abwehr ballistischer
Flugkorper, erklirte Staatsminister Mertes am 8.Juni 1984:

»Die Forschungsarbeiten, die derzeit in den USA unter der Bezeichnung
“Strategic Defense Initiative” durchgefiihrt werden, sind mit dem ABM-Vertrag
vom 26. Mai 1972 vereinbar. Artikel V dieses Vertrages verbietet zwar die Ent-
wicklung, Erprobung und Aufstellung see-, luft- und weltraumgestiitzter sowie
mobiler landgestiitzter ABM-Systeme, nicht aber reine Forschungsarbeiten.
Gleichwohl haben die USA der SU schon im vergangenen Jahr Gespriche auf
Regierungsebene angeboten, um sicherzustellen, da diese Forschungsarbeiten

437 Bull.1984, S.1156, 1158.

25 ZaoRV 46/2
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nicht zu einer Gefihrdung, sordern zu einer Stirkung der Stabilitdt fithren. Es 5
ist im iibrigen davon auszugehen, daf ‘auch die SU solche Forschungsarbeiten
durchfiihrt«438, : - - , e

95. Zur Vorbereitung wirksamer Kontrollen des internationalen Waf- .
fenhandels schlug die Bundesregierung vor, bei den Vereinten Nationen -
ein Register zu fithren, das Auskunft iiber die-weltweiten Waffenexporte
und Waffenimporte gebe. Es miisse moglich sein, sich auf die Kritetien
eines solchen Registers zu-einigen, und anfinglich kénne man es auch auf '
bestimmte Waffenkategorien beschrinken. Es sei jedoch grundsitzlich er-
forderlich, um die internationale Gemeinschaft mit Tatsachen und Zahlen ‘
iiber Ausmafl und Richtung des internationalen Waffenhandels zu versor-
gen43, e T I '

96. Nachdem der (nicht auszurdumende) Verdacht aufgekommen war, :
von einem deutschen Unternehmen an den Trak gelieferte chemische An-- ... %
lagen wiirden zur- Herstellung von Kaipfgasen fiir den Einsatz im = )’
irakisch-iranischen Krieg verwendet#40, weitete die Bundesregierung den I
auflenwirtschaftsrechtlichen Genehmigungsvorbehalt auf bestimmte
chemische Produkte, die als Vorstufe der Produktion’chemischer Kampf-

stoffe dienen kénnten, sowie auf chemische Anlagen mit gleicher Eignung
aus441, S Con :

: .De-gtscbldnds Rechtslage

97. Als richtungsweisend furdle Haltu"n"g'j'&e,r Buﬂdesregierung Zum
Problem der deutschen Ostgrenzen sind folgende Aulerungen heryorzu-
heben: . e - S -

a) Im Rahmen der Haushaltsdebatten des Bundestages gab Bundes-

438 BT-PIPr.10/75, $.5503 Anlage 8. D o

439 vgl. die Rede von.Bundesaufenminister Genscher am 26.9.1984 vor der VN-.
Generalversammlung, Bull.1984, S.961, 964, sowie die. Stellungnahme des deutschen Sit-
zungsvertreters Elbe am 19.11.1984 vor dem 1:Komitee det VN-Generalversammlung,
UN Doc.A/C.1/39/PV.42,S.31f. = - e : »

440 Vgl, die Antworten von Staatsminister Mertes vom 12.4.1984 auf drei parlamenta-
rische Anfragen, BT-PIPr.10/67, S.4686ff.; die Antwort des Staatssckretirs Sprung auf
eine parlamentarische Anifrage, BT-Drs.10/1851, S.19f.; sowi¢ die Antworten der Bundes-
regierung auf zwei parlamentarische Anifragen; BT-Drs.10/1710 und BT-Drs.10/2026.

441 Vgl. die 52. Verordnung zur Anderung der Ausfuhrliste— Anlage AL zur Auflenwirt-
schaftsverordniing — vom 15.5.1984, BAnz.1984, $.4509 (auch. BT-Drs.10/1446), sowie die
Authebbare 56. Verordnung zur Anderung der Auflenwirtschaftsverordnung und die Auf-
hebbare 53. Vérordnung zur Anderung der Ausfuhrliste, beide vom 8.8.1984, BGB1.1984 I,

$.1079 und 1080 (vgl. auch BT-Drs.10/1860). ' y
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auflenminister Genscher am 12.September 1984 eine ausfiihrliche Er-
klirung zur Ost- und Deutschlandpolitik der Bundesreglerung ab, in der
er u.a. betonte: :

»Die Bundesrepublik Deutschland geht von der in Europa bestehenden w1rk-
lichen Lage aus. Sie achtet die territoriale Integritit aller Staaten in Europa in
ihren heutigen Grenzen. Sie hat keine Gebietsanspriiche gegen irgend jemanden

- und wird solche auch in Zukunft nicht erheben. Sie betrachtet heute und kiinftig
die Grenzen aller Staaten in Europa als unverletzlich. Dabei wissen wir, dafl sich
in dem Wunsch nach dauerhaft gesicherten Grenzen alle in Polen einig sind «#42
Der Bundesprisident unterstrich diese Haltung in einer Tischrede zu

Ehren des ruminischen Staatsprisidenten am 15. Oktober 1984 auf Schlof§

Augustusburg: o

: »Die Bundesrepublik Deutschland achtet dle territoriale Integritat aller Staa-
ten-in Europa in ihren heutigen Grenzen. Sie betrachtet die Grenzen aller Staa-
ten als unverletzlich. Sie hat keine Gebietsanspriiche gegen andere Staaten; sie
wird solche auch in Zukunft nicht erheben. Ohne Vorbehalt steht sie zu den
Vertrigen, die zu Beginn der siebziger Jahre mit den Staaten des Warschauer
Pakts abgeschlossen wurden«#43,
b) Der Bundeskanzler wies in einer Rede am 2. September 1984 auf einer

Kundgebung des Bundes der Vertriebenen darauf hin:

»Die Bundesrepublik Deutschland hat in Artikel1 des Warschauer Vertrages
einvernehmlich mit der Volksrepublik Polen festgestellt, daf} die Oder-Neifie-
Linie die Westgrenze der Volksrepublik Polen bildet. Fiir die Bundesrepublik
Deutschland, die ihre Bindung an diese Feststellung in keiner Weise in Frige
stellt, hat die Bundesregierung in den Vertragsverhandlungen mit der Volksre-
publik Polen ebenso wie im parlamentarischen Zustimmungsverfahren erklirt,
dafl die Bundesrepublik Deutschland damit sich selbst, nicht aber ein spiter
wiedervereinigtes Deutschland volkerrechtlich verpflichtet. Dies ist ein Teil der
durch das Nichtzustandekommen eines Friedensvertrages fortgeltenden Rechts-
lage«444
¢) Zu dem von der Sowjetunion wiederholt gegen die Bundesregierung

erhobenen Vorwurf des Revanchismus erklirte Staatsminister Mertes
am 4.Juli 1984, dieser Vorwurf sei mit Geist und Buchstaben des deutsch-
sowjetischen Vertragswerkes vom 12. August 1970 unvereinbar. »Sollte die

442 BT-PIPr.10/81, 5.5923. Vgl. auch die Rede des Bundesauflenministers in einer Aktu-
ellen Stunde des Bundestages zur Ostpolitik am 7.6.1984, BT-PIPr.10/74, S.5344ff., sowie
dessen Antworten vom gleichen Tage auf eine Reihe von parlamentarischen Anfragen, BT-
PIPr.10/74, S.53281f.

443 Bull.1984, S.1075.

444 Bull.1984, S.878.
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sowjetische Regierung das Ziel der Bundesrepublik Deutschland —einen -
Zustand des Friedens in Europa, in dem das deutsche Volk in freier Selbst- =~ =
bestimmung seine Einheit wiedererlangt — jetzt ernsthaft als Revanchismus -~
werten, wiirde sie Treu und Glauben zuwiderhandeln<. Die Sowjetunion L
gefihrde damit die Geschaftsgrundlage des deutsch-sowjetischen Grund- ~~~ _»
lagenvertrages*43. o

98. In der Frage der sog. »Geraer. Forderungen« die DDR-Staatsrats-
vorsitzender Honecker 1980 auf einer Parteitagung in Gera aufgestellt
hatte*®, war eine gew1sse Annaherung der Posmonen beider Staaten fest-
zustellen.

a) War 1980 seitens der DDR noch von eirier Anerkennung der DDR-
Staatsbiirgerschaft die Rede gewesen, so wurde 1984 schon der Begriff
der Respektierung verwendet#4. Bundesminister Windelen erklirte -
daraufhin, wenn klar wiirde, was darunter verstanden werde, sihe er

“durchaus eine Moglichkeit, in dieser Frage za einem Konséns zu kommen.
Als moglichen Weg deutete er eine einseitige Erklirung durch die DDR an,
da Staatsbiirgerschaftsfragen vom jeweiligen Staat in eigener Souverinitit
geregelt wiirden und kem Gegenstand ZWCISCltlgCI' Verembarungen
wiaren448,

b) Zu dem Streltpunkt der Zentralen Erfassungsstelle der Landesjustiz-
verwaltungen in Salzgitter duflerte Bundesminister Windelen die Auf-
fassung, die Notwendigkeit einer solchen Stelle wiirde sehr abgeschwicht
‘werden, wenn die DDR — wie begonnen mit dem Abbau der Todesauto-
maten fortfahre und wenn es zu einer Rucknahme des Schieflbefehls -
komme#49.

c) Schwierig und von kontroversen Auffassungen bestlmmt blieb das
Thema des umstrittenen Grenzverlaufs in der Elbe zwischen Schnacken-
burg und Lauenburg. In der gemeinsamen Grenzkommlssnon drangen die
Vertreter der DDR auf die Aufnahme der schon Ende November 1978
vereinbarten Verhandlungen uber:dl_eses Prob,lemf‘so. Mit der Begrundung,

445 FAZ vom 5.4.1984, S.4. Vgl auch die Stellungnahme von Staatsmxmster Mertes
vom 12.8.1984, FAZ vom 13.8.1984, S.1, sowie die Antwort auf eine parlamentarische
Anfrage am 13.7.1984, BT-Drs.10/1775, S 4.

446 Vgl. Neues Deutschland vom 14.10.1980, S.3f. Auszuge der Rede sind auch abge-
druckt in Deutschland Archiv Bd.13 (1980), S.1221 f. :

LM Vgl Neues Deutschland vom 18.8.1984.

448 Auflerung in einem Interview mit der Zeltschrlft »Der Splegel«, vgl. FAZ vom
24.9.1984,S.1.

449 Ibid. Vgl auch die Aufierungen von Staatsminister Jennm ger in einem »Spiegel«-
Interview vom 19.3.1984, AdG 1984, S.27582.

450 FAZ vom 3.3.1984,S.3.
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die Unterlagen seien so diffizil, dafl man noch einer lingeren Priifungszeit
bediirfe und sich zudem noch einmal mit den Alliierten absprechen
miisse?’, lehnte die Bundesregierung dies zunichst ab. Gleichzeitig bezog
der niedersichsische Ministerprisident: Albrecht dezidiert die Stellung,
die Grenze zur DDR verlaufe auf dem.Ostufer der Elbe, was dem bisher
von der Bundesregierung und den Unionsparteien vertretenen Standpunkt
entspricht. Es sei unter Umstinden sinnvoll, Kompromisse in einem gro-:
Beren Verhandlungspaket zu suchen. Im -ibrigen gehe es nicht um die
Festlegung einer Grenze, man konne lediglich ermitteln, wo die Besat-
zungsmichte 1945 und in den Anschluﬁverhandlungen die Grenze festge-
legt hitten452,

Zu dem Vorschlag der SPD, man solle der DDRin der Frage des Grenz-
verlaufs in'der Elbe entgegenkommen, erklirte Staatsminister Mertes am
21.Mirz 1984, dies miflachte, dafl dieses- Thema die Rechtslage Deutsch-

* lands in ihrer Gesamtheit beriihre. Die Politik Moskaus und Ost-Berlins

ziele darauf ab, alle volkerrechtlichen ‘Faktoren zu beseitigen, die noch
daran erinnerten, daf} die Teilung Deutschlands rechtlich und damit auch
- politisch vorliufiger Natur sei. An dem umstrittenen Elbe-Abschnitt exi-
stiere seit Jahren ein sehr gut funktionierender modus vivends, was be-
weise, dafl auch die DDR zu einem praktischen Interessenausgleich unter
Beibehaltung der beiderseitigen und unvereinbaren Rechtsstandpunkte in
der Lage sei. Der jetzige Zustand kdnne praktisch verbessert, diirfe aber
rechtlich nicht pervertiert werden. Auch ein dissensbelasteter Formelkom-
promif} kime einer Schwichung des Standpunktes der Bundesrepublik und
des Landes Niedersachsen gleich453,

Anfang September 1984 verstindigten sich dann das Bundeskanzleramt
und die betroffenen Ministerien auf die gemeinsame Rechtsauffassung, der
93,7 Kilometer lange, umstrittene Abschnitt der Elbe sei nach Beendigung
des Zweiten Weltkrieges britisch besetzt gewesen, und zwar auf der ganzen
Breite. Die Grenze zwischen den beiden Staaten verlaufe dementsprechend
am Ostufer des Flusses#54.

99. Am 25.Juli 1984 gab die Bundesregierung bekannt, die DDR habe
eine Reihe von Maflnahmen zur Erleichterung des Besucherverkehrs

451 So die Erklirung von Staatsminister Jenninger in dem »Spiegel«-Interview vom
19.3.1984, vgl. AdG 1984, S.27581f.

452 FAZ vom 20.3.1984, S.2, und SZ vom 20.3.1984, S.1, sowie AdG 1984, S.27582.

453 FAZ vom 22.3.1984, S.6, und AdG 1984, 5.27582.

454 FAZ vom 8.9.1984,5.2.
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beschlossen und habe angekiindigt, diese :alsbald in Kraft zu setzen%®.
Gleichzeitig billigte das Kabinett die Erteilung einer Bundesgarantie fiir
den ungebundenen Finanzkredit eines Konsortiums deutscher Banken an
die DDR-Auflenhandelsbank in-Héhe won 950 Mio. DM, Beide Maf}-
nahmen stiinden — so betonte: die Bundesregierung — in keinem direkten
Zusammenhang Die DDR habe die Mafinahmen der Besuchserlelchterung
in eigener Souverinitit beschlossen®57. .. - :

An erster Stelle stand die von der Bundesreglerung seit lingerem ange-
strebte Senkung des Mmdestumtausches fiir Rentner auf 15~ DM. Die
mégliche Dauer des Aufenthaltes fiir Biirger aus. der Bundesrepublik und
Berlin (West) wurde von 30 auf bis zu 45 Tagen erweitert. Die Erweiterung
der Ausreisemoglichkeiten fiir Rentner aus der DDR sowie die Verdoppe-
lung von deren moghcher Ausreisedauer: bis auf 60 Tage standen ebenso
auf dem Programm wie die:Erleichterung und Erweiterung des grenznahen |
Besucherverkehrs. In diesem Zusammenhang wurde auch die Aufenthalts-
dauer fiir die Einreise in grenznahe Kreise der DDR auf zwei Tage ausge-
dehnt. In der Folgezeit wurde allerdings deutlich, daﬁdlese Regelung nicht
fiir Berlin (West) gilt, dessen Besucherregelung — im Gegensatz zu den ..
Abmachungen iiber den kleinen Grenzverkehr im Rahmen des Grund-
lagenvertrags — Bestandteil des Viermichte-Abkommens ist. Hoffnungen
der Bundesregierung, auch Berlin.(West) nachtriglich noch in die Rege-
lung einzubeziehen, zerschlugen sich aber bald4%8. .. . -

100. Zu erheblichen Problemen fiir die Funktlonsfahlgkelt der Stindi-
gen Vertretung in Ost-Berlin und der. Botschaften in Prag und War-
schau fithrten im Berichtsjahr die Versuche von DDR-Biirgern, iiber den
Aufenthalt in den dlplomatlschen Missionen die Ausreise in den Westen zu
erzwmgen Der erste Fall, in-dem sechs Bewohner der DDR am 20.Januar
1984 in der US- Botschaft um politisches Asyl nachgesucht hatten, konnte
noch giitlich mit der DDR: geregelt werden; indem die-sechs Fluchtlmgev
aus -der DDR-Staatsbiirgerschaft entlassen wurden und sodann in die |

- Westsektoren Berlins {iberfiihrt werden konnten4®,

455 FAZ vom 26.7.1984, S.1f.; SZ vom 26.7.1984, S.1; FAZ vom 2.8.1984, S.2, sowie
AdG 1984,$.27912f. __

456 Zu den Modalititen des Kredits vgl. FAZ vom 26. 71984 S. 2 und Neue Zurcher o
Zeitung vom 26.7.1984, 5.2, '

457 So Staatsiminister Jenninger-in der Presseerklarung -vom 25 71984, vgl. AdG 1984

$.27913. :
458 S7 vom 4.8.1984, S.1f; Neue Zurcher Zeltung vom 4.8.1984, S.1, und vom
5.8.1984,S.2.

459 FAZ vom 28.1:1984, 5.1, 30. 1 1984, S. 4 sow1e AdG 1984, S 27363
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Staatsminister ]ennlnger warnte darauf am 29.Januar 1984 vor der
\Wlederholung einer solchen Aktion, da sich dieser Weg rasch als Sackgasse
erweisen konne. Dafl die DDR bisher eingelenkt habe, diirfe nicht zu der
irrigen ‘Annahme fiihren, die westlichen Botschaften oder die Stindige
Vertretung hitten die Moglichkeit, Flﬁchtlingen Asyl zu gewihren. Die
Entscheidung iiber die Ausreise verbleibe in jedem Einzelfall bei den Be-
horden der DDR 460,

Auch 35 DDR-Biirger, die Ende Februar 1984 in der Prager Botschaft
der Bundesrepublik Zuflucht gesucht hatten, konnten nach fiinf Wochen
noch mit der Zuswherung in die DDR zuriickkehren, in absehbarer Zeitin
die Bundesrepublik ausreisen zu diirfen6!.

Im Juni 1984 bewahrheiteten sich die Mahnungen der Bundesreglerung
Nachdem die Zahl der DDR-Biirger in der Stindigen Vertretung in Ost-
- Berlin, die sich weigerten, die Mission zu verlassen, auf 45 angestiegen

war, wurde die Stindige Vertretung am 27.Juni 1984 voriibergehend fir

den Besucherverkehr geschlossen62,
* Die Frage, ob diese Probleme auch auf Zweideutigkeiten in der vertragli-
chen Regelung im Protokoll iiber die Errichtung der Stindigen Vertretung
zuriickzufiihren seien, bejahte Staatssekretir Hennig am 28.Juni 1984
vor dem Bundestag, wobei er auf das Fehlen einer vertraglichen Regelung
des diplomatischen Asyls hinwies, das es in Mitteleuropa nicht gebe, fiir
das man aber juristisch hitte Vorsorge treffen konnen 463,

Zusicherungen iiber die Gewihrung der Ausreise konnten von der DDR
nicht mehr erlangt werden, sondern nur die Zusage der Straffreiheit. Nach-
dem die Bundesregierung andererseits daran festhielt, keinem Deutschen
den Zugang zu ihren diplomatischen Vertretungen verwehren zu konnen,
blieben nur langwierige Bemiihungen, die Fliichtlinge zur Riickkehr in ihre
Heimatorte zu bewegen und dort erneut einen Ausreiseantrag zu stellen,
als Losung der im Herbst 1984 noch anschwellenden Fliichtlingswelle in
den Botschaften464.

101. Zu den Verhandlungen iiber ein Kulturabkommen mit der DDR
erklirte Bundesminister Windelen am 10. April 1984:

»... Es hat mehr als zehn Jahre gedauert, bis die im Grundlagenvertrag verein-

460 Vgl AdG 1984,5.27364.

461 FAZ vom 27.2.1984,S.1{., sowie AdG 1984, S.27672.

462 FAZ vom 27.6.1984,S.1; SZ vom 27.6.1984, S.1, sowie AdG 1984, S. 27827ff

463 BT-PIPr.10/77,5.56281.

464 Vgl. vor allem den Fall der Prager Botschaft, in der sich zeitweise 155 DDR-Biirger
aufhielten, FAZ vom 1.11.1984, S.1f., 9.11., S.4, 20.12.1984, S.2, sowie AdG 1984,
$.28127f.
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barten Verhandlungen iiber ein Kulturabkommen richtig in Gang gekommen —~ .°.
sind. In den Jahren von 1973 bis 1975 hatte es bei den ersten Verhandlungen :
keine Erorterung von Sachfragen gegeben, die DDR-Seite hatte mit ihrer Forde-
rung nach Herausgabe des, preuflischen Kulturbesitzes seinerzeit die Verhand-
lungen blockiert. Diese Frage st jetzt ausgeklammert. Wir erwarten, nachdem
die Verhandlungsdelegationen seit dem Herbst 1983 dreimal zusammengetrof-
fen sind, einen ziigigen und konstruktiven Verlauf. Eine >Raketenpause« hat es-
in diesem Bereich ebensowenig gegeben wie in der dqutschlandpolmschgn Ge-
samtlage. ,
Brauchen wir ein Kulturabkommen mit der DDR? Mit Osterreich und mit
der Schweiz haben wir kein Kulturabkommen Austausch und Zusammenarbeit
funktionieren iber offene Grenzen und ohne Sprachbameren Bei einigermafien
normalen Verhiltnissen wire ein Kulturabkommen zwischen den beiden Staaten
in Deutschland unnétig. Wir bendtigen nur Verhiltnisse, wie wir sie in den
westlichen Lindern vorfinden und wie es sie hierzulande gibt: dafl man Rium-
lichkeiten anmieten kann, daf man sich gewerbllcher Agenturen bedienen kann,
daf es Partner gibt, die Handlungs- und Bewegungsfreiheit auierhalb von ideo-
logisch-gesellschaftlichen Vorgaben besitzen; und daf ‘es vor allem eine Freizii-
gigkeit gibt, die mcht den Reglemennerungen bei Emrelse und Ausreise unter-
worfen ist.
. Weil alles dies fehlt, brauchen wir ein Kulturabkommen mit der DDR. Es
soll die Rahmenbedingungen fiir Kontakte, Austausch und Zusammienarbeit-auf
kulturellem Gebiet wesentlich verbessern und eine Berufungsgrundlage fiir die
an Austausch und Zusammenarbeit betelhgten Personen und Institutionen dar-
stellen. Vom Kulturabkommen erwarten wir zusitzliche Anstéfie und Projekte
— zusitzlich wohlgemerkt zu den Beziehungen, die es schon gibt und die sich
auf der Grundlage des Kulturabkommens anbahnen werden. Das Kulturabkom-
men soll deutlich ein Mehr an Austausch und Zusammenarbeit erbringen. Es
wird keinen exklusiven Charakter haben, dariiber gibt es — zumindest in der
Absichtserklirung — ein Einvernehmen mit der DDR-Seite« 465, o
102. Anwohner des Schiefiplatzes Gatow der britischen Besatzungs—
streitkrifte erhoben Klage vor dem High Court:of Justice in London,
nachdem Klagen vor den Berhner Gerlchten auf Grund Besatzungsrechts
fiir unzulissig erklart worden waren. Als die Klage gegen den britischen
Stadtkommandanten vom High Court fiir zulissig erklart wurde, berief
sich der britische Stadtkommandant auf die Immunitit nach Ziff.21a des "
* State Immunity Act von 1974 unter Abgabe eines “Affidavit”, das ihn als -
ein Organ des deutschen Staates (“an organ of the State of Germany”)
auswelst In einem “Certificate” wurde dles vom brmschen Auflenminister |

465 Bull.1984, s.,3'7'6.
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bestitigt mit der Begrundung, die Angehorlgen der Alliierten Kommanda-
* tura gehorten als Teil der Besatzungsregierung zu den Organen des Vol-
kerrechtssubjektes »Deutschland «466,

466 Vgl SZ vom 27.10.1984, S.8, sowie Die Zeit vom 19.10.1984, S.8. Zur Zulissigkeit
der Klage vgl.[1984] 2 ALl E.R. 791f.
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