
Ein Sieg für Europa? - Anmerkung zum Urteil
des Conseil dEtat vom 20. Oktober 1989,

Fall Nicolo

Clemens Lerche`,

L Einleitung

In einer aufsehenerregenden Entscheidung vom 20. Oktober 1989, Fall

Nicolol, brach der französische Consell d&apos;Etat in einem wichtigen Punkt

mit seiner bisherigen Rechtsprechung, indem er zum ersten Mal die Ver-

einbarkeit eines Gesetzes mit einem früher in Kraft getretenen Völkerrecht-

&apos; Assessor, wissenschaftlicher Referent am Institut.

Abkürzungen: AJ.D.A. Actualit juridique. Drolt Administratif; Ass. As-

seinbl du Contentleux; C. E. Consell d&apos;Etat; D. Recueil Dalloz Sirey; Droit communau-
taire et Drolt fran La Documentation fran n&apos; 4679-4681, Droit communautaire

et Droit fran - Etude adopt6e par l&apos;Assembl g6n6rale du Conseil d&apos;Etat le 3 d&amp;embre

1981; Drolt international et Drolt fran La Documentation fran n&apos; 4803, Droit

international et Droit fran - Etude adopt par la section du Rapport et des Etudes du

Conseil d&apos;Etat le 25 avril 1985; EG Europäische Gemeinschaften; EMRK Europäische
Menschenrechtskonvention; EuGH Gerichtshof der Europäischen Gemeinschaften;
EuGRZ Europäische Grundrechte-Zeitschrift; EWG Europäische Wirtschaftsgemein-
schaft; GG Grundgesetz; J.C.P. juris-Classeur Nriodique. La Semaine juridique;
J.D.l. journal de Drolt International (Clunet); R.D.P. Revue du Droit Public et de la

Sclence Polltique en France et ä l&apos;Etranger; Rec. Recueil desddu Conseil d&apos;Etat

statuant au Contentleux, du Tribunal des Conflits et des jugements des Tribunaux adminis-

tratifs; Recueil C.C. Recueil des äcisions du Conseil constitutionnel; req. requ8te;
Rev. Trim. Dr. Europ. Revue Trimestrielle de Drolt Europ R.F.D.A. Revue

Fran de Droit Administratif; R.G.D.I.P. RevueG de Drolt International

Public; Rs. Rechtssache; Sect. Section; SIg. Sammlung der Rechtsprechung des

Gerichtshofs.
1 C.E., Ass., 20.10.1989, req. n&apos; 108243, Nicolo. Das Urteil ist zusammen mit dem

Schlußantrag des commissaire du gouvernement im Anhang zu dieser Anmerkung abge-
druckt. Eine Übersetzung sowohl des Urteils wie des Schlußantrags in das Deutsche findet

sich in EuGRZ 17 (1990), 99 ff
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lichen Vertrag überprüfte. In der Literatur fand das Urteil breite Zustim-

mung2. Die Meinungen der Politiker waren dagegen geteilt. Während

manche das allmähliche Verschwinden der innerstaatlichen Rechtsord-

nung beklagten, begrüßten andere das Urteil als einen Sieg für Europa3.
Der Kläger, Monsleur Nicolo, hatte die Nichtigerklärung der am

18.Juni 1989 abgehaltenen Wahl der französischen Abgeordneten zum

Europäischen Parlament begehrt. Er hatte u. a. geltend gemacht, daß das
Gesetz Nr.77-729 vom 7jull 1977 über die Wahl der Abgeordneten zur

4Versammlung der Europäischen Gemeinschaften falls es in der Weise

auszulegen sei, daß auch die überseeischen Departements und Hoheitsge-
biete zu dem im Gesetz näher bestimmten Wahlgebiet gehörten, dem

EWG-Vertrag widerspräche. Der Conseil d&apos;Etat gab dem Gesetz vom

7 Juli 1977 die genannte Auslegung und stand im Anschluß daran vor der

Frage, ob er die Vereinbarkeit dieses Gesetzes mit dem EWG-Vertrag zu

prüfen hatte. Seine Entscheidung, dies zu tun5, bedeutete einen Wende-

punkt in seiner Rechtsprechung. Im Ergebnis wurde ein Verstoß gegen den

EWG-Vertrag allerdings verneint6 und die Klage abgewiesen.

2 Siehe B. Genevois, Note, R.F.D.A. 1989, 824ff.; L. Favoreu, L&apos;interprdtation
de Particle 55 de la Constitution, R.F.D.A. 1989, 993 ff.; L. D u b o u i s, L&apos;arr&amp; Nicolo et

l&apos;int6gration de la r internationale et communautaire dans Pordre juridlque fran
R.F.D.A. 1989, 1000ff.; E. Honorat/ E. Baptiste, Note, A.J.D.A. 1989, 756ff.; D.

S i in o ii, Note, A.J.D.A. 1989, 788 ff.; H. C a 1 v e t, Le Conseil d&apos;Etat et Particle 55 de la
Constitution: une solituderJ.C.P. 1990 1, 3429; j. B o u 1 o u 1 s, A propos de l&apos;arr8t

Nicolo, R.G.D.I.P. 94 (1990), 91 ff.; j. L. D ew o s t, Vorrang internationaler Verträge
auch vor nachfolgenden Gesetzen - Zum Urteil Nicolo des französischen Staatsrats vom

20.10.1989, Europarecht 25 (1990), 1 ff.; j. D e h a u s s y, Lasup des normes interna-
tionales sur les normes internes: ä propos de l&apos;arr8t du Conseil d&apos;Etat du 20 octobre 1989,
Nicolo, J.D.l. 117 (1990), 5ff.; D. L ud e t/R. S to tz, Die neue Rechtsprechung des fran-
zösischen Conseil d&apos;Etat zum Vorrang völkerrechtlicher Verträge, EuGRZ 17 (1990), 93 ff.

3 Le Monde vom 21.10.1989.
4 Durch die Einheitliche Europäische Akte wurde die Versammlung der Europäischen

Gemeinschaften umbenannt in Europäisches Parlament.
5 Die entscheidende Passage des Urteils lautet:

( les r ci-dessus rappel d par la loi du 7 juillet 1977, ne sont pas
incompatibles avec les stipulations claires de Particle 227-1 pr du trait de Rome.

6 Nach den Ausführungen des commissaire du gouvernement (siehe Anhang) bedurfte es

im Hinblick auf die Entscheidung des EuGH vom 10.10.1978 in der Rechtssache Hansen,
Rs.148/77, Slg.1978, 1787, in der klargestellt worden war, daß der Anwendungsbereich des

EWG-Vertrages auch die überseeischen Departements betrifft, keiner Vorlage an den
EuGH.
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IL Zentrale Problemstellungen

Aus zwei Gesichtspunkten heraus war eine Befugnis des Gerichts in

Betracht gekommen, das oben bezeichnete Gesetz auf seine Vereinbarkeit

mit dem EWG-Vertrag zu überprüfen: zum einen aufgrund des in Art.55

der Verfassung statuierten Vorrangs völkerrechtlicher Vertrage vor einfä-

chen Gesetzen, zum anderen infolge der besonderen Natur des EG-Rechts
als einer supranationalen Rechtsquelle entstammend. In diesem Abschnitt

sollen die sich daraus ergebenden zentralen Problemstellungen beleuchtet

werden, Le. die Reichweite des Art.55 der Verfassung und die Frage, ob
die französische Verfassung die Übertragung von Höheitsrechten auf inter-

nationale Organisationen zuläßt.

1. Die Reichweite des Art.55 der Verfassung

Die grundlegende Vorschrift über die Rangordnung völkerrechtlicher

Verträge ist Art.55 der Verfassung. Danach gehen ordnungsgemäß zustan-

degekommene und verkündete völkerrechtliche Verträge, sofern sie auch

von der anderen Seite angewendet werden, den innerstaatlichen Gesetzen
vor7:

Les trait ou accordsrratifi ou approuv6s ont, &amp;s leur

publication, une autorit sup ä celle des lois, sous r6serve, pour chaque
accord ou trait de son application par Pautre partie.

7 Üblicherweise wird hier von einer monistischen Konzeption gesprochen, da völker-
rechtliche Verträge ab dem Zeitpunkt ihrer Veröffentlichung Anwendung finden, ohne daß
es eines weiteren Transformationsaktes bedürfte, vgl. Droit international et Droit fran
27, sowie den Schlußantrag des commissaire du gouvernement zu dieser Entscheidung (vgl.
Anhang). Siehe darüber hinaus etwa: D. N g u y e n Q u o c, La Constitution de 1958 et le
droit international, R.D.P. 1959, 515ff. (550f.); C. Constantinid Note

sous Conseil d&apos;Etat, 1. mars 1968, Rev. Trim. Dr. Europ. 1968, 396 ff (399); E.-M. B e y,
Note sous C.C., 15. janvier 1975, J.C.P. 1975 11, 18030; G. R e s s, Der Rang völkerrechtli-
cher Verträge nach französischem Verfassungsrecht - Überlegungen zur Entscheidung des
Conseil Constitutionnel vom 15. Januar 1975 über den Rang der Europäischen Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten nach Art.55 der französischen Ver-

fassung, ZaöRV 35 (1975), 445 ff. (495); S 1 m o n (Anm.2), 791; C a 1 v e t (Anm.2), Ziff.12;
L u d e t / S t o t z (Anm.2), 94; D e w o s t (Anm.2), 8. (Ein strenger Monismus liegt jeden-
falls nicht vor, da immerhin die ordnungsgemäße Veröffentlichung der völkerrechtlichen

Verträge als staatlicher Zwischenakt erforderlich ist. Siehe allgemein zum Monismus A.

Ve r d r o s s/B. S i in in a, Universelles Völkerrecht [3. Aufl. Berlin 1984], 55 72 ff.)
Unabhängig von der Tatsache, daß ordnungsgemäß zustandegekommene (und von der

anderen Seite beachtete) völkerrechtliche Verträge außer der Veröffentlichung keines weite-

ren innerstaatlichen Umsetzungsaktes bedürfen, ordnet Art.53 der Verfassung vor der Rati-

fikation bestimmter völkerrechtlicher Verträge die vorherige Zustimmung des Parlaments in

Form eines Gesetzes an.
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In Verbindung mit Art.548 der Verfassung folgt daraus, daß völker-
rechtliche Verträge eine Zwischenstellung zwischen den Rechtsnormen mit

Verfassungsrang und einfachen Gesetzen einnehmen9. Die Tatsache an

sich, daß völkerrechtlichen Verträgen (unter den in Art.55 der Verfassung
näher bezeichneten Voraussetzungen) der Vorrang vor innerstaatlichen
Gesetzen zukommt, ist auch vom Conseil d&apos;Etat niemals in Abrede gestellt
worden. Umstritten war bisher jedoch, ob es in der Kompetenz der Ver-

waltungsgerichte liegt, für die Einhaltung dieses Rangverhältnisses Sorge
zu tragen, d. h. eine Gesetzesbestimmung nicht anzuwenden, die im Wi-

derspruch zu einer Norm des Völkervertragsrechts steht. Diese Fragestel-
lung ist vor dem Hintergrund der in Frankreichlerrschenden Auffassung
vom Gewaltenteilungsprinzip zu sehen.

Die französische Rechtstradition ist von einer sehr konsequenten Ver-

wirklichung des Gewaltenteilungsprinzips geprägt10. Ausfluß dieser Hal-

tung, die sich etwa auf die Formulierung La loi est l&apos;expression de la
volontg der DMaration des Droits de lHomme et du Citoyen
vom 26. August 1789 gründet&quot;, ist u. a. Art. 10 des Gesetzes vom 16. und
24. August 1790, wonach die Gerichte die Gültigkeit eines Gesetzes weder

12
in Frage stellen noch sich ihrer Anwendung widersetzen dürfen Zwar

8 Art.54 der Verfassung bestimmt.
Si le Conseil constitutionnel, saisie par le Pr de laRpar le Premier

ministre ou par le pr6sident de Pune ou Pautre Assemb16e, a dMar qu&apos;un engagement
international comporte une clause contraire ä la Constitution, l&apos;autorisation de le ratifier ou
de l&apos;approuver ne peut intervenir qu&apos;apr larde la Constitution.

9 Allgemeine Meinung, vgl. etwa R e s s (Anm. 7), 456.
10 Dies gilt auch im Verhältnis zwischen Exekutive und judikative. So gibt es im franzö-

sischen Verwaltungsrecht (abgesehen von einigen Spezialbereichen, insbesondere im Zusam-

menhang mit öffentlich-rechtlichen Verträgen) keine Verpflichtungs- oder allgemeine Lei-

stungsklage. Dieses Fehlen beruht auf der Vorstellung, das Gewaltenteilungsprinzip verböte

es den Gerichten, direkte Anweisungen öder Aufforderungen an die Verwaltung zu richten.
Auch die - trotz erheblicher Fortschritte gerade in neuerer Zeit - noch immer häufig zu

beobachtende vergleichsweise eingeschränkte gerichtliche Überprüfung administratiVer Ge-

staltungsfreiräume findet ihre Ursache in einer verhältnismäßig strengen Konzeption des

Gewaltenteilungsprinzips. Siehe dazu ausführlich C. L e r c h e, Landesbericht Frankreich,
in. Max-Planck-Institut für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht (Hrsg.), Die

Kontroildichte bei der gerichtlichen Überprüfung von Handlungen der Verwaltung (Vorab-
druck, Heidelberg 1990), 3-40.

11 Vgl. L u d e t / S t o t z (Anm.2), 94. Siehe allgemein zur französischen Erklärung der
Menschen- und Bürgerrechte C. F a u r Lesddes droits de l&apos;homme de 1789

(Paris 1988).
12 Art.10 des Gesetzes vom 16. und 24.8.1790 besagt:
Les juridictions ne pourront, directement ou indirectement, prendre aucune part ä

l&apos;exercice du pouvoirlni emp&amp;her ou suspendre l&apos;ex des loisr
promulgu

http://www.zaoerv.de
© 1990, Max-Planck-Institut für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht



Urteil des Conseil d&apos;Etat vom 20. Oktober 1989 (Nicolo) 603

kommt dieser Bestimmung als solcher nach der Rechtsprechung des Con-
seil constitutionnel nicht Verfassungsrang ZU13, wohl aber dem sich darin

ausdrückenden Gewaltenteilungsgrundsatz14. Dieser wird zusätzlich abge-
sichert durch Art.127 des Code p6na115. In ständiger Rechtsprechung leh-

nen es daher sowohl die ordentlichen Gerichte wie die Verwaltungsge-
richte ab, die anzuwendenden Gesetze auf ihre Verfassungsmäßigkeit zu

16kontrollieren

Eine Relativierung erfuhr das Gewaltentellungsprinzip durch das in

Art.61 der (vom 4.Oktober 1958 datierten) Verfassung eingeführte Ver-

fahren der abstrakten Normenkontrolle vor dem Conseil constitutionnel.
Danach hat der Consell constitutionnel vor der Verkündung eines Geset-

zes auf Antrag binnen eines Monats über dessen Verfassungsmäßigkeit zu

befinden17. Die Feststellung der Verfassungswidrigkeit eines Gesetzes

nach dessen Verkündung ist nach geltender Verfassungslage dagegen nicht

möglich18.

13 D&amp;ision n&apos; 86-224 DC, 23.1.1987, Recueil C.C., 8.
14 Allgemeine Ansicht, vgl. nur commissaire du gouvernement, P. F r y d in a n, in sei-

nem Schlußantrag zu der hier behandelten Entscheidung (siehe Anhang), sowie D u b o u i s

(Anm.2), 1001.
1-9 Art. 127 des Codep lautet:
Seront coupables de forfaiture (...): les juges, les procureursgou de laR

que, ou leurs substituts, qui se seront immisc6s dans l&apos;exercice du pouvoirlsoit

par desrcontenant des dispositionslsoit en arr8tant ou en suspendant
l&apos;ex d&apos;une ou de plusieurs lois, soit en d61ib sur le point de savoir si les lois
seront publi ouex

16 Vgl. nur die Grundsatzentscheidungen Cour de cassation, 24.z1946, J.C.P. 1946 IV,
150; 28.5.1959, J.C.P. 1959 11, 11152, sowie das richtungweisende Urteil des Consell
d&apos;Etat vom 6.11.1936, Arrighi, Rec., 966. Der Conseil d&apos;Etat unterläßt es im übrigen auch,
dem Einwand nachzugehen, daß die an sich korrekte Anwendung eines Gesetzes verfas-

sungswidrig ist, vgl. C.E., 8.5.1964, Soci La verrerie cristallerie dArques, Rec., 279.
Siehe dazu auch R e s s (Anm.7), 495.

17 Darüber hinaus gibt Art.54 der Verfassung (zitiert in Anm.8) dem Staatspräsidenten,
dem Premierminister und den Präsidenten der beiden Parlamente die Möglichkeit, sich an

den Conseil constitutionnel zu wenden, um feststellen zu lassen, ob eine geplante völker-
rechtliche Vereinbarung der Verfassung widerspricht. Ist das der Fall, kann die Ratifikation
bzw. der völkerrechtlich verbindliche Zustimmungsakt nur nach einer Verfassungsänderung
erfolgen. Die Unterschiede zwischen Art.54 und 61 der Verfassung im Zusammenhang mit

Gesetzen, welche die Erlaubnis zur Ratifikation eines völkerrechtlichen Vertrages ausspre-
chen, liegen zum einen darin, daß Art.54 der Verfassung eine Anrufung des Conseit consti-
tutionnel bereits vor der Verabschiedung des Gesetzes ermöglicht. Andererseits ist die An-

tragsbefugnis in Art.61 der Verfassung weiter gefaßt. Sie kommt hier auch 60 Mitgliedern
der Nationalversammlung sowie 60 Mitgliedern des Senats zu.

18 Zu den aktuellen Bestrebungen, die Kompetenzen des Consell constitutionnel zu

erweitern, und eine Vorlagepflicht der ordentlichen Gerichte und der Verwaltungsgerichte
bei Zweifeln an der Verfassungsmäßigkeit von Gesetzen einzuführen, siehe noch unter V.2.
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Angesichts der Existenz zweier schwer miteinander zu vereinbarenden

Verfassungsbestimmungen (Gewaltenteilungsgrundsatz einerseits, Vor-

rang völkerrechtlicher Verträge gegenüber einfachen Gesetzen anderer-

seits) fragt es sich, welcher Verfassungsnorm im Rahmen der vorliegenden
Problematik das Übergewicht zukommt. Zentrales Problem ist somit, ob

Art.55 der Verfassung als eine Sondertegelung anzusehen ist, die zu einer

Durchbrechung des Gewaltenteilungsgrundsatzes führt, indem sie eine

Kompetenzzuweisung an den Richter zur (begrenzten) Überprüfung der

Gültigkeit von Gesetzen enthält.
Keine Schwierigkeiten bereitet dagegen der Widerspruch zwischen

einem Gesetz und einem späteren völkerrechtlichen Vertrag. Zeitlich

vorangehende Gesetze wurden schon bisher in ständiger Rechtsprechung
des Conseil d&apos;Etat19 wie auch der Cour de cassation20 nicht angewen-
det, wobei allerdings umstritten ist, ob der spätere Vertrag das frühere

Gesetz stillschweigend aufhebt oder dieses lediglich unanwendbar

macht21.

Weitgehend geklärt ist heute auch die Rechtslage bei Konflikten zwi-

schen innerstaatlichen Rechtsnormen unterhalb der Ebene formeller
Gesetze und völkerrechtlichen Regelungen (in der Praxis zumeist EWG-

Richtlinien). Nach der Rechtsprechung des Consell d&apos;Etat22 kann gegen-
über einer innerstaatlichen Rechtsverordnung die Nichtbeachtung der
Ziele einer EWG-Richtlinie vor dem Verwaltungsrichter unmittelbar ein-

23gewendet werden In seiner neuesten diesbezüglichen Entscheidung
stellte der Conseil d&apos;Etat klar, daß nach Ergehen einer EWG-Richtlinie
eine deren Zielen widersprechende Verordnung nicht erlassen werden

19 C.E., 24.10.1952, Gezmer, Rec., 461; 11.12.1959, Banque des Pays de l&apos;Europe Cen-

trale, R.D.P. 1960, 877; 15.3.1972, Dame veuve Sadok Ali, Rec., 213; 20.10.1972, Kennt-

che, Rec., 666; C.E., Ass., 7.Z1978, Klaus CroMant, Rec., 292; Ass., 15.2.1980, (Gabor)
Winter, Rec., 87; Ass., 22.1.1982, Conseil rggtonal de Paris de l&apos;Ordre des experts-compta-
bles, Rec., 28.

20 Siehe dazu die Hinweise in Droit international et Drolt fran 24.
21 Siehe zu dieser Streitfrage die Darstellung in Drolt communautalre et Drolt fran

47ff., sowie die Ausführungen von commissaire du gouvernement, F r y d m a n, im Schluß-

antrag zu der hier besprochenen Entscheidung (vgl. Anhang).
22 C.E., 9.3.1984, Beaudrott et autres, Rec., 513; 712.1984,Ffran des

soct de protectiOn de la nature, Rec.,.410; 1.7.1988, FF SPN, req. n&apos; 91602; 710.1988,
Fgdfran des socigt de protection de la nature et Liguefran pour la protec-
tion des ozseaux, req. n&apos; 92193, A.J.D.A. 1989, 34.

23 Das gilt sowohl im Rahmen von Klagen gegen Individualakte, die auf eine Rechtsver-

ordnung gestützt sind als auch bei Klagen gegen Rechtsverordnungen selbst. Für beide

Rechtsschutzbegehren ist in Frankreich die Anfechtungsklage (recours pour excis de pouvoir)
statthaft.
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dürfe und daß die zuständigen Behörden verpflichtet seien, entgegenste-
24hende frühere Rechtsverordnungen von sich aus aufzuheben

Die nachfolgenden Ausführungen zu Art.55 der Verfassung beschrän-
ken sich daher auf die Problematik der Nichtvereinbarkeit eines formellen
Gesetzes mit einem früher in Kraft getretenen völkerrechtlichen Vertrag.

2. Frage der Zulässigkeit der Übertragung
von Hoheitsrechten auf internationale Organisationen

nach der französischen Verfassung

Bezogen sich die oben angestellten Betrachtungen auf die Befugnis des

Richters, g e n e r e 11 dem Vorrang völkerrechtlicher Verträge zur Durch-

setzung zu verhelfen, so fragt sich weiterhin, ob aus der besonderen Natur

des EG-Rechts ein spezifischer, ausschließlich diesen Rechtsnormen zu-

kommender Anwendungs- oder Geltungsvorrang abgeleitet werden kann.
Das Gemeinschaftsrecht könnte infolge seines supranationalen Charakters
nicht nur den einfachen Gesetzen, sondern auch - zumindest im Prinzip -

25den innerstaatlichen Normen mit Verfassungsrang vorgehen
Nach der bekannten Entscheidung des EuGH vom 15.Juli 1964,

Rechtssache CostalENEL26, entspringt das Recht der Europäischen Ge-
meinschaften einer autonomen Rechtsquelle. Aufgrund dieser Eigenstän-
digkeit könnten dem EG-Recht keine wie immer gearteten innerstaatlichen
Rechtsvorschriften entgegengehalten werden. In seinem Urteil vom

9. März 1978, Rechtssache SiMmenthal27, führte der EuGH weiter aus,

daß ein staatliches Gericht im Rahmen seiner Zuständigkeit für die volle
Wirksamkeit des Gemeinschaftsrechts zu sorgen habe, indem es erforderli-

24 C.E., Ass., 3.2.1989, Compagnie Alitalia&gt; R.F.D.A. 1989, 415 (mit Schlußantrag von

commissaire du gouvernement, N. C h a h i d - N o u r a i, 391 ff., und Anmerkungen von L.

Dubouis, 417ff.,und0. Beaud, 422ff.).
25 Siehe insbesondere die Darstellungen in R. Abraham, Droit international, drolt

communautaire et droit fran (Paris 1989)&quot;185ff., B. Gen evois, Le droit international
et le droit communautaire, in: Conseil constitutionnel et Consell d&apos;Etat - Colloque des 21 et

22 janvier 1988 auS SalleM Palais du Luxembourg (Paris 1988), 191 ff. (insbes.
200ff.); Droit communautaire et Drott fran 32ff.; sowie Constantinz*dis-M
(Anm.7).

26 Rs.6/74, SIg. 1964,1251 ff. (1269).
27 Rs.106/77, SIg. 1978, 629ff. (645). Vgl. dazu auch jüngst die Entscheidung vom

19.6.1990 im Verfahren C-213/89, Regzna vs. Secretary of State for Transport, nach welcher
der mit einem das EG-Recht betreffenden Streitfall befaßte nationale Richter verpflichtet ist,
ein innerstaatliches Gesetz nicht anzuwenden, das ihm die ansonsten gebotene Einstweilige
Anordnung zu erlassen verbietet.
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chenfalls jede - auch spätere - entgegenstehende Bestimmung des nationa-

len Rechts unangewendet lasse, ohne daß es der vorherigen Beseitigung
dieser Bestimmung auf gesetzgeberischem Wege oder durch irgendein an-

deres verfassungsrechtliches Verfahren bedürfe.
Die Annahme einer originären, auch der französischen Verfassung vor-

gehenden Rechtsquelle des Gemeinschaftsrechts setzt allerdings voraus,

daß die französische Verfassung die Übertragung von Hoheitsbefugnissen
auf internationale Organisationen zuläßt. Im Text der Verfassung von 1958

findet sich keine dem Art.24 Abs. 1 GG entsprechende Vorschrift. Viel-

mehr wird -in den Art.3 und 4 das Prinzip der nationalen Souveränität

unterstrichen28. Immerhin verweist Abs.1 der Präambel dieser Verfassung
auf die Präambelbestimmungen der Verfassung vom 27 Oktober 1946, die

dadurch in die Präambel der Verfassung von 1958 inkorporiert werden29.

Abs.15 der Präambel der Verfassung von 1946 sieht Souveränitätsbe-

schränkungen zur Organisation und zur Verteidigung des Friedens vor:

Sous r derla France consent aux limitations de souverai-

netnä l&apos;organisation et ä la Mense de la paix.
Seit seiner Entscheidung vom 19.Juni 197030 vertritt der Conseil consti-

tutionnel in ständiger Rechtsprechung31 die Auffassung, daß sich die

Präambelbestimmungen nicht nur, wie dies früher zumeist angenommen
worden ist, an die Exekutive wenden32.. Diese Ansicht über den Rechts-

charakter der Präambel konnte sich inzwischen allgemein durchsetzen,33.
Die Beantwortung der Frage, -ob in Frankreich dem Recht der Europäi-

28 Siehe insbesondere Art.3 Abs. 1 der Verfassung:
La souverainet naiönale appartient au peuple qui l&apos;exerce par ses repr et par la

vole dur
29 Abs.1 der Präambel der Verfassung von 1958 lautet:
Le peuple fran proclame solennellement son attachement aux Droits de l&apos;Homme et

aux principes de la souverainet8 nationale tels qu&apos;Ils so.ntd par la DMaration de 1789,
confirm&amp; et compl par laPrde la Constitution de 1946.

30 D&amp;ision n&apos; 70-39 DC, 19.6.1970, Recueil C.C., 15.
31 Vgl. die Entscheidungen vom 16.Z1971,d n&apos; 71-44 DC, Recueil C.C., 29;

vom 28.11.1973, d6cision n&apos; 73-80- L, Recueil C.C., 45; vom 27.12.1973, &amp;cision n`

73-51, Recueil C.C., 25; vom 15.1.1975, d&amp;ision n&apos; 74-54 DC, Recueil C.C., 19; vom
30.12.1976, Ücision n&apos; 76-71, Recueil C.C., 15; vom 12.1.1977, &amp;cision n&apos; 76-75 DC,
Recueil C.C., 33; vom 20.7.1977, Ücision n&apos; 77-83 DC, Recueil C.C., 39; und vom

16.1.1982, ddclsion no 81-132, Recueil C.C., 18.
32 Wie der Conseil constitutionnel in der oben (Anm.30) zitierten Entscheidung vom

19.6.1970 ausführte, hat dieser Umstand zur. Folge, daß dem Conseil constitutionnel im

Rahmen des Verfahrens nach Art.61 der Verfassung die Befugnis zusteht, ein Gesetz auch

auf seine Vereinbarkeit mit der Präambel der Verfassung zu überprüfen.
33 Siehe nur etwa F. L u c h a 1 r e/G. C o n a c, La constitution de larfran

(2. Aufl. Paris 1987), 89.
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schen Gemeinschaften aufgrund seiner besonderen Natur der Vorrang vor

dem innerstaatlichen Recht (d. h. - jedenfalls grundsätzlich - unter Einbe-

ziehung der Verfassungsnormen) einzuräumen ist, hängt somit entschei-

dend davon ab, ob und ggf. in welchem Maße der Begriff Souveränitäts-

beschränkungen in Abs.15 der Präambel der Verfassung von 1946 die

Übertragung von Hoheitsrechten an internationale Organisationen ein-
schließt.

III. Die bisherige Rechtsprechung des Conseil dEtat

In seiner Grundsatzentscheidung vom 1. März 1968, Syndicatg
des Fabricants de semoules34, entschloß sich der Conseil dEtat, eine inner-

staatliche Rechtsverordnung mit Gesetzesrang anzuwenden, die im Wider-

spruch zu einer (früher erlassenen) EWG-Verordnung stand. Der commis-

saire du gouvernement, Mme N. Q u e s t i a u x, hatte in dem Schlußan-

trag35 zunächst den aus Art.55 der Verfassung folgenden Vorrang völker-
rechtlicher Verträge betont und auf die Forderung in der Literatur hinge-
wiesen, daß diese Bestimmung kein toter Buchstabe bleiben dürfe. Im

Anschluß daran führte Mme Q u e s t i a u x jedoch aus, daß sich die Befug-
nis des Richters infolge der ihm zugewiesenen untergeordneten Stellung
gegenüber dem Gesetzgeber auf die Anwendung der Gesetze beschränke,
ohne diese auf ihre Vereinbarkeit mit der Verfassung oder sonstigem hö-

herrangigem Recht überprüfen zu dürfen. Zwar sei durch Art.61 der Ver-

fassung die absolute Oberhoheit des Gesetzes eingeschränkt worden, doch

gelte diese Einschränkung nur für diesen speziellen Fall. Die untergeord-
nete Stellung des Richters gegenüber dem Gesetzgeber bleibe im übrigen
unverändert:

Mais le Juge administratif ne peut faire l&apos;effort qui lui est demand sans

modifier, de sa seule volont sa place dans les institutions.

11 ne peut ni censurer nimune loi. Cette consid l&apos;a toujours
conduit ä refuser d&apos;examiner les moyens tir6s de l&apos;inconstitutionnalit6 dune loi

Et ce qui est vrai du contröle dune loi par rapport auxr en principe
sup6rieures, contenues dans la Constitution l&apos;est par rapport ä tout

texte dont il serait dit express comme du trait international qu&apos;il a valeur

sup&amp;ieure ä la loi. Certes, il est soutenu que la traditionnelle abstention du juge
devant les actes dul serait moins justifi &amp;s k moment oü notre

Constitution ne reconnaft plus la supr du Parlement. Mais la Constitution

34 C.E., Sect., Rec., 149.
35 Wiedergegeben in A.J.D.A. 1968, 235; Rev. Trim. Dr. Europ. 1968, 388.
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aprtrait du contröle de la constitutionnalit des lois pour en retenir

.une conception limit et le confier au Conseil Constitutionnel; surtout, modi-

fiant Nquilibre du pouvoirldu pouvoirrelle n&apos;a pas

jug bon ded d&apos;une nouvelle mani les pouvoirs du juge; la mission de

celui-ci reste, subordonn d&apos;appliquer la loi.,
Le juge nest pas habilit ä.faire unehientre les lois.

Et il ne peut se fonder sur Pobligation d&apos;appliquer un texte dit de valeur

sup6rieure pour ignorer en quelque sorte la loipost
Auf die Möglichkeit, daß das EG-Recht aufgrund seiner originaren

Rechtsquelle&apos; auch der Verfassung vorgehen könnte und deshalb vom Rich-

ter in jedem Fall anzuwenden wäre, wurde in dem Schlußantrag nicht

näher eingegangen.
Diese Rechtsprechung, die nicht zwischen Normen des,Gemeinschafts-

rechts und gewöhnlichen völkerrechtlichen Verträgen unterschied, wurde

in zahlreichen Entscheidungen beStätigt36. Dem Bestreben, Art.55 der

Verfassung nicht zu einem toten Buchstaben werden zu lassen, versuchte

der Conseil d&apos;Etat im Wege der völkerrechtsfreundlichen Auslegung nach-
zukommen. Wo immer möglich, wurde dem Gesetzgeber unterstellt, daß

es nicht in seiner Absicht gelegen hätte, sich in Widerspruch zu einem

völkerrechtlichen Vertrag zu setzen. Ein strittiges Gesetz wurde daher in

aller Regel so interpretiert, daß es den Anwendungsbereich eines völker-
rechtlichen Vertrages nicht einschränkte37. Im Falle eines durch Auslegung

36 C.E., 194.1968, Heid et autres, Pasche et autres, Jeuneux et autres, Rec., 243; Ass.,
22.10.1979, Unionddu travail, Rec., 384; 22.10.1979i ElectzOn des reprgsen-
tants ü l&apos;Assembl des Communaut6s Europgennes, Rec., 385; Ass., 31.10.1980, Labache,
Rec., 403; Ass., 13.5.1983, S.A. &lt;,Ren Moline, Rec., 191; Ass., 23.11.1984, RouJansky et

autres, Rec., 383; 8.2.1985, Associatton des centres distributeurs Edouard Leclerc, Rec., 26;
13.12.1985, SociW internationale Sales and Import Corporation, Rec., 377; 11.12.1987,
Danz*&apos;

Wiedercommissairedugouvernement., Frydman, inseinemSchlußantragzumFall
NICOlo (siehe Anhang) zutreffend bemerkt, finden sich erste, wenn auch nur sehr vage,
Ansätze einer Auflockerung dieser Rechtsprechung in den Entscheidungen Soci&amp;i interna-

tZOnale Sales and Import Corporation vom 13.12.1985 (Rec., 377) und Socigt &quot;Smanor. vom

19.11.1986 (Rec., 260). In beiden Fällen prüfte der Conseil d&apos;Etat unmittelbar die Verein-

barkeit einer Verwaltungshandlung mit einem völkerrechtlichen Vertrag, obwohl jeweils ein

später ergangenes Gesetz einschlägig war. Diese Gesetze hatten den Verordnungsgeber zum
Tätigwerden ermächtigt, ohne jedoch inhaltliche Ausgestaltungen vorzugeben..

37 Vgl. C.E., Z4.1965, Hurni, Rec., 226; Ass., 2.5.1975, Mathis, Rec., 279; 20.5.1977,

Syndicat national des infirmiers et infirmiires diplöm d&apos;Etat, Rec., 229; Sect., 275.1977,

Pagoaga Gallastegut, Rec., 244; Ass., 27.1.1978, Association France Terre dAstle, Rec.,
33; Sect., 22.6.1979, Fasbender et Ding, Rec., 284; 4.2.1981,F C.F.T.C. des

personnels de l&apos;envirOnnement, de Nquipement, du logement, des transports et du tourisme et

autre, Rec., 45.
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nicht überwindbaren Gegensatzes setzte sich aber stets das spätere Gesetz
durch.

Die Haltung des Consell dEtat stieß in der Literatur ganz überwiegend
auf Kritik38. Diese basierte vielfach auf der mehr oder weniger deutlich

vorgebrachten Argumentation, daß den Gerichten die Prüfung der Verfas-

sungsmäßigkeit von Gesetzen verwehrt sei. Daher stelle sich die Frage, ob
die Nichtvereinbarkeit mit einem zuvor in Kraft getretenen völkerrechtli-
chen Vertrag das Gesetz wegen Verstoßes gegen Art.55 verfassungswidrig
mache39. Wäre das der Fall, läge es in der (ausschließlichen) Kompetenz
des Conseil constitutionnel, jenen Verfassungsverstoß im Verfahren nach
Art.61 der Verfassung zu rügen. Führe dagegen der Widerspruch zu einem
völkerrechtlichen Vertrag nicht zur Verfassungswidrigkeit des Gesetzes,
könnten die Gerichte die entsprechende Überprüfung selbst vornehmen
und dadurch dem Vorrang des völkerrechtlichen Vertrages zur Geltung

40verhelfen
Der Conseil dEtat nehme die Verfassungswidrigkeit eines solchen Ge-

setzes an. Zu unterscheiden sei jedoch zwischen einem direkten und
einem indirekten Verfassungsverstoß41. Die Unvereinbarkeit zwischen
völkerrechtlichem Vertrag und späterem Gesetz stelle allenfalls eine indi-
rekte Verfassungswidrigkeit dar, während im Rahmen des Art.61 der

Verfassung nur die direkte Verfassungswidrigkeit vom Conseil constitu-
tionnel nachgeprüft werde. Aus diesem Grunde besäßen die Gerichte die

Kompetenz, die fragliche Kontrolle selbst durchzuführen.
38 Vgl. nur die Urteilsanmerkungen zu der soeben zitierten Entscheidung Syndicat g6ni-

ral des Fabricants de semoules von R. K o v a r, Revue Critique de Droit International Priv

1968, 516; C. Rousseau, R.G.D.I.P. 1968, 1128; Constantinid
(Anm.7).SieheferneretwaM. Luchaire, LeConseild&apos;EtatetlaConstitution,Revue
Administrative 1979,144.

39 Der commissaire du gouvernement, F r y d in a n, setzt sich in seinem Schlußantrag
zur Nicolo-Entscheidung ausführlich mit dieser Frage auseinander und kommt zu dem
Ergebnis, daß es im vorliegenden Zusammenhang nicht um die Prüfung der Verfassungsmä-
ßigkeit eines Gesetzes geht. In der Erörterung dieser Problematik liegt eine gewisse Inkonse-

quenz, da der commissaire du gouvernement im Anschluß daran - sehr zu Recht, wie noch
gezeigt werden wird - feststellt, daß diese Frage nur für die mögliche Annahme einer

Prüfungskompetenz des Conseil constitutionnel bedeutsam ist.
40 Siehe in diesem Zusammenhang auch die in Anm.56 angegebenen Literaturhinweise,

da die Einschätzung, daß die Entscheidung des Conseil constitutionnel vom 15.1.1975,
äcision n&apos; 74-75 DC, Recueil C.C., 19, der -soeben dargestellten Rechtsprechung des
Consell d&apos;Etat diametral entgegenlaufe, auf genau diesem Argumentationsmuster aufbaut,
vgl. unter VI. 1.b).

41 Siehe allgemein zur Konzeption des indirekten Verfassungsverstoßes etwa G e n e -

vo is (Anm.2), 831. Dagegen lehnen Favo reu (Anm.2), 997, Co nstantinid - M

g r e t (Anm.7), 399, und M. L a g r a n g e, Rev. Trim. Dr. Europ. 1975, 44 (50), auch eine

nur indirekte Verfassungswidrigkeit ab.
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Diese Argumentation geht jedoch am Kernpunkt der Problematik vor-

bei. Zu untersuchen ist nicht, ob entweder der Conseil constitutionnel

oder stattdessen die Gerichte für die Überprüfung der Vereinbarkeit von

Gesetzen mit früheren völkerrechtlichen Verträgen zuständig sind, son-

dern die Kompetenzabgrenzung zwischen Legislative und judikative,
d. h. die Frage, ob durch Art.55 der Verfassung eine eingeschränkte ge-
richtliche Gesetzeskontrolle ausnahmsweise zugelassen wird42. Die ge-
nannte Auffassung setzt dagegen implizit als Prämisse fest, daß den Ge-

richten - nur - eine Prüfung der Gesetze auf ihre Vereinbarkeit mit der

Verfassung untersagt ist, nicht aber eine Verifikation der Gesetze auf

ihre Vereinbarkeit mit sonstigem höherrangigem Recht. Aus welchem

Rechtsgrund die Durchbrechung des Gewaltenteilungsgrundsatzes, wo-

nach dem Richter J e d e Gesetzesüberprüfung prinzipiell vorenthalten ist,

zulässig sein soll, wird zumeist nicht erörtert, sondern als Faktum vor-

ausgesetzt.
Zu Unrecht wird dem Conseil dEtat unterstellt, er stütze seine bishe-

rige Rechtsprechung auf die Annahme, daß der Verstoß gegen einen völ-

kerrechtlichen Vertrag ein Gesetz per se im Hinblick auf Art.55 verfas-

sungswidrig mache und daß er aus diesem Grund nicht zuständig sei, eine

entsprechende Gesetzesprüfung vorzunehmen43. Hingewiesen sei hier

bloß auf die ebenfalls berühmt gewordene Senatsentscheidung vom

22. Oktober 1979, Unionddu traVa,144. Anläßlich dieses Ur-

teils hatte der Conseil d&apos;Etat seine bisherige Rechtsprechung angesichts
der Kritik in der Literatur und neuer Entscheidungen des Conseil consti-

tutionnel und der Cour de cassation, auf die unten gleich einzugehen sein

wird, einer erneuten Prüfung unterzogen und ausdrücklich bestätigt. Die

Urteilsbegründung gibt zumindest einen deutlichen Hinweis darauf, daß

der Conseil d&apos;Etat zwischen der Kontrolle eines Gesetzes auf seine Kon-

42 In diesem Sinne zu Recht A b r a h am (Anm.25), 166.
43 So schreiben beispielsweise L u d e t / S t o t z (Anm.2), 95, daß in dem Schlußantrag

des commissaire du gouvernement in der Entscheidung Syndicatg des Fabricants de

semoules die These im Vordergrund stehe, daß mit der Anerkennung des Vorrangs der

Richter zumindest indirekt eine Kontrolle der Verfassungsmäßigkeit von Gesetzen ausübe,
die ihm traditionell untersagt sei. Eine solche Kontrolle obliege ausschließlich dem Conseil
constitutionnel und schließe jede andere Gültigkeitskontrolle von Gesetzen aus. Tatsächlich

ging es dem commissalre du gouvernement jedoch primär darum darzutun, daß durch die

Einführung eines abstrakten Normenkontrollverfahrens in Art.61 der Verfassung von 1958

das Gewaltenteilungsprinzip nicht generell aufgehoben, sondern nur in.diesem ganz speziel-
len Fall eingeschränkt werden sollte. Im übrigen bleibe die untergeordnete Stellung des

Richters unverandert.
44 C.E., Ass., Rec., 384.
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formität mit der Verfassung einerseits und auf seine Übereinstimmung mit

völkerrechtlichen Verträgen andererseits sehr wohl unterschied:
Consid que, par suite, les moyens tir de ce que le d&amp;ret pourrailt

&amp;re contraire ä la Constitution, aux principes consacr6s par sonpr et ä

l&apos;article 138 du trait pr tendent n6cessalrement ä faire apprecier par le juge
administratif la constitutionnalit6 des dispositions de la loi et leur conformit8 ä

ce trait ).
Die These, daß ihm nur deshalb keine Kontrollkompetenz zustehe, weil

der Verstoß gegen einen völkerrechtlichen Vertrag das Gesetz verfassungs-
widrig mache, hatte somit der Consell d&apos;Etat in Wahrheit niemals vertre-

ten45. Zutreffend bemerkt der commissaire du gouvernement, F r y d -

m a n, in seinem Schlußantrag zu der hier erörterten Entscheidung, daß die

Quallfizierung des Widerspruches zwischen einem Gesetz und einem frü-
heren völkerrechtlichen Vertrag als (direkter oder indirekter) Verfas-

sungsverstoß nur für die Frage. bedeutsam ist, ob n e b e n einer etwaigen
Prüfungsbefugnis der Gerichte - alternativ oder kumulativ - die Zustän-

digkeit des Conseil constitutionnel gemäß Art.61 der Verfassung gegeben
ist. Tatsächlich ist dies ein sekundäres Problem. Es kann allenfalls im
Rahmen der teleologischen Auslegung eine Rolle spielen, wenn zu prüfen
ist, ob die Kontrollücke, die entstünde, wenn weder der Conseil consti-
tutionnel (mangels direkten Verfassungsverstoßes) noch der Conseil
d&apos;Etat (infolge der strikten Auslegung des Gewaltenteilungsprinzips) die

Kompetenz zur Überprüfung eines Gesetzes an einem früher in Kraft

getretenen völkerrechtlichen Vertrag besitzen sollten, dem Sinn und
Zweck der Verfassung entspricht.

Festzuhalten ist somit, daß der Conseil d&apos;Etat in seiner bisherigen
Rechtsprechung dem Grundsatz der Gewaltenteilung ein höheres Gewicht
zukommen ließ, als dem in Art.55 niedergelegten Prinzip des Vorrangs
völkerrechtlicher Verträge vor einfachen Gesetzen. Die Frage, ob dem
Gemeinschaftsrecht aufgrund seiner Sonderstellung vor Gericht zur

Durchsetzung verholfen werden müßte, wurde nicht näher erörtert.

IV Die Rechtsprechung des Conseil constitutZOnnel
und der Cour de cassation

Das vorliegende Urteil des Conseil d&apos;Etat läßt sich ohne eine kurze

Betrachtung der vorangegangenen Rechtsprechung des Conseil constitu-
tionnel und der Cour de cassation nicht angemessen würdigen. Dies gilt

45 Vgl. auch den Hinweis von C a 1 v e t (Anm.2), in dessen Anm.25.

40 ZaöRV 50/3
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unabhängig von der Tatsache, daß der Conseil d&apos;Etat - entgegen der For-

derung des Conseil constitutionne146 - für sich in Anspruch nimmt, im

Hinblick auf Art.62 Abs.2 Satz 2 der Verfassung47 nur an den Tenor der

Entscheidungen des Conseil constitutionnel, nicht aber auch an die we-

48sentlichen Urteilsgründe gebunden zu sein

1. Der Conseil constitutionnel

Die Rechtsprechung des Conseil constitutionnel setzte sich sowohl mit

der Thematik auseinander, ob das EG-Recht aufgrund seiner besonderen
Natur der französischen Verfassung vorgeht (mit der Folge, daß es von den

Gerichten stets beachtet werden müßte) als auch *mit dem Problem, ob ein

Gericht die entscheidungsrelevanten (einfachen) Gesetze generell auf ihre

Vereinbarkeit mit völkerrechtlichen Verträgen kontrollieren muß.

a) Zur Frage des Vorrangs des Gemeinschafitsrechts vor derfranzöst&apos;Schen Verfassung

Bereits in seiner Entscheidung vom 19.Juni 197049 stellte der Consell
constitutionnel fest, daß der EWG-Vertrag in den Anwendungsbereich
von Art.55 der Verfassung eingetreten sei und daß ihm (d. h. dem Conseil

constitutionnel) die Befugnis zustehe, EG-Rechtsakte auf ihre Vereinbar-

keit mit der französischen Verfassung zu überprüfen. Dieses Ergebnis
wurde in der Entscheidung vom 30. Dezember 197650 bestatigt, in welcher
der Conseil constitutionnel auf den verfassungsrechtlichen Hintergrund
näher einging. Er vertrat dabei die These, daß Abs.15 der Verfassungs-
präambel von 1946 nur Souveränitätsbeschränkungen, nicht aber

-übertragungen ermögliche:

46 Vgl. die Nachweise in L u c h a i r e / C o n a c (Anm.33),1126.
47 Art.62 Abs.2 Satz 2 der Verfassung sieht vor:
Elles [= lesddu Conseil constitutionnel] s&apos;imposent aux pouvoirs publics et ä

toutes les autorit administratives et juridictionelles.
48 Diese Rechtsprechung des Conseil d&apos;Etat geht zurück auf das Senatsurteil vom

2Z2.1970, Commune de Bozas, Rec., 139, in der - im Widerspruch zu einer vorangegange-
nen Entscheidung des Conseil constitutionnel - festgestellt wurde, daß die Regierung in

einer Verordnung von der Regel abweichen könne, daß das Schweigen der Verwaltung eine

Ablehnung darstelle, da diese Regel kein allgemeines Rechtsprinzip darstelle.
49 D6cision n&apos; 70-39 DC, 19.6.1970, Recueil C.C., 15.
50 D&amp;ision n&apos; 76-71 DC, 30.12.1976, Recueil C.C., 15. Siehe dazu auch die Anmerkun-

gen von L. Favoreu/ L. Philip, Les grandes &amp;cisions du conseil constitutionnel

(4.Aufl. Paris 1986), 332ff.; dies., R.D.P. 1977, 129ff.; C. Franck, J.C.P. 1977 11,
18704;P. Rambaud, AnnuaireFran
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Consi&amp;rant que si la pr6ambule de la Constitution de 1946, confirm par
celui de la Constitution de 1958, dispose que, sousr der la

France consent aux limitations de souverainet6 n&amp;essaires ä Porganisation et ä la
Mense de la paix, aucune disposition de nature constitutionnelle n&apos;autorise des
transferts de tout ou partie de la souverainet nationale ä quelque organisation
internationale que ce soit .

Im Anschluß daran überprüfte der Conseil constitutionnel die Verein-
barkeit der in Frage stehenden EG-Rechtsakte mit sämtlichen als verletzt
in Betracht gekommenen Verfassungsbestimmungen. Daraus - sowie aus

dem Umstand, daß der Conseil constitutionnel von der Unzulässigkeit der

Souveränitätsübertragung an jedwede internationale Organisation
sprach und auf diese Weise die EG mit allen anderen internationalen Orga-
nisationen gleichsetzte - läßt sich entnehmen, daß die These von der supra-
nationalen, über der französischen Verfassung stehenden Rechtsnatur des
Gemeinschaftsrechts vom Conseil constitutionnel verworfen wurde51.
Aus zwei Entscheidungen des Conseil constitutionnel vom 30. Dezem-

ber 197752 folgt andererseits, daß die unmittelbare Geltung des EG-Rechts
im innerstaatlichen Bereich verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden ist.
Nach der Rechtsprechung des Conseil constitutionnel ist daher die unmit-
telbare Geltung des Gemeinschaftsrechts in Frankreich als ein Fall zulässi-

ger Souveränitäts b e s c h r ä n k u n g anzusehen, während die Einräumung
eines Vorrangs des EG-Rechts auch vor der französischen Verfassung eine

unzulässige Souveränitäts ü b e r t r a g u n g darstellte. Als Konsequenz die-
ser Rechtsprechung kann dem EG-Recht auch kein spezieller, aus dessen
besonderer Rechtsnatur abzuleitender Anwendungsvorrang zukommen,
der von den französischen Gerichten unabhängig von der geltenden Ver-

fassungslage zu beachten wäre. Demgemäß hat sich die Beantwortung der

Frage, ob der Richter in Frankreich die Kompetenz besitzt, ein innerstaat-
liches Gesetz auf seine Vereinbarkeit mit dem EG-Recht zu überprüfen,
nach der allgemeinen Regelung für völkerrechtliche Verträge zu bemessen.
Diese ist, wie oben ausgeführt, im Spannungsfeld zwischen dem Gewal-

tenteilungsprinzip und Art.55 der Verfassung zu bestimmen.

51 Vgl. beispielsweise F a v o r e u / P h 111 p Les grandes (Anm.50), 348; H o n o r a t

B a p t 1 s t e (Anm.2), 762.
52Dn- 77-89/90 DC, Recueil C.C., 44,46.
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b) Zur Kompetenz der Gerichte&quot; völkerrechtliche Verträge aufihre Konformität
mit einfachen Gesetzen zu kontrollieren

Als Grundsatzentscheidung von herausragender Bedeutung wertet die

Literatur die Entscheidung des Conseil constitutionnel vom 15.Januar
1975 bezüglich des Gesetzes über den Schwangerschaftsabbruch53. Danach
ist ein Gesetz nicht schon deshalb verfassungswidrig, weil es im Wider-

spruch zu einem völkerrechtlichen Vertrag steht. Die Beachtung des in

Art.55 der Verfassung aufgestellten Prinzips des Vorrangs völkerrechtli-
cher Verträge könne folglich nicht vom Conseil constitutionnel im Wege
der abstrakten Normenkontrolle nachgeprüft werden. Dies ergebe sich aus

dem absoluten und definitiven Charakter der Entscheidungen im Ver-

fahren nach Art.61 der Verfassung, während der Vorrang völkerrechtlicher

Verträge nach Art.55 der Verfassung aufgrund des begrenzten Anwen-

dungsbereichs und des Erfordernisses der Gegenseitigkeit lediglich relati-

ver und ungewisser Natur (relatif et contingent) sei54.

Die überwiegende Meinung in der Literatur folgt dem Consell constitu-

tionnel zwar nicht in der Begründung, wohl aber im ErgebniS55. Mit der

Aussage, daß der Widerspruch zu einem völkerrechtlichen Vertrag das

Gesetz nicht per se verfassungswidrig mache, sieht die herrschende Mei-

nung* die frühere Rechtsprechung des Conseil dEtat als überholt und wi-

derlegt an56. Wie bereits in Kap. III dargelegt, stützte sich die Argumenta-

53 Decision n&apos; 74-54 DC, 15.1.1975, Recueil C.C., 19. Vgl. auch die Anmerkungen zu

dieser Entscheidung von F a v o r e u / P h i 1 i p Les grandes (Anm.50), 291; j. R i v e r o,

A.J.D.A. 1975, 134; L. F a v o r e u/L. P h 111 p, RUP. 1975, 185 und 1335; C. F r a n c k,
R.G.D.I.P. 1975,1070; Lagrange (Anm.41); Ress (Anm.7).

54 Der Conseil constitutionnel bestätigte diese Rechtsprechung in den Entscheidungen
vom 20.Z1977,d n&apos; 77-83 DC, Recueil C.C., 39; und vom 18.1.1978, &amp;cision n&apos;

77-92 DC, Recueil C.C., 21.
55 Siehe zur Kritik am Konzept der relativen und ungewissen Natur des Prinzips des

Vorranges völkerrechtlicher Verträge beispielsweise R e s s (Anm.7), 458 ff.; S. R e g o u r d,
L&apos;article 55 de la Constitution et les juges, R.G.D.I.P. 1983, 780ff., sowie die Ausführun-

gen des commissaire du gouvernement im Schlußantrag zum Fall Nicolo (vgl. Anhang).
Grundsätzlich befürwortend dagegen F a v o r e u (Anm.2), 998.

56 Siehe statt vieler nur Favoreu, ibid., 993ff.; Dehaussy (Anm.2), 6. Aus der

deutschsprachigen Literatur vgl. Ludet/Stotz (Anm.2), 97: Demnach habe die Recht-

sprechung des Conseil d&apos;Etat mit dieser Entscheidung des Conseil constitutionnel ihre ent-

scheidende Schwächung erfahren, da nun festgestanden hätte, daß dem Argument, die

Prüfung der Vertragsmäßigkeit eines Gesetzes implizierte automatisch eine Kontrolle der

Verfassungsmäßigkeit, der Conseil d&apos;Etat sich also in diesem Fall Kompetenzen angemaßt
habe, die ausschließlich dem Conseil constitutionnel zugestanden hätten, der Boden entzo-

gen worden wäre. Etwas vorsichtiger formuliert Ress (Anm.7), 494 und 496, daß zu

erwarten stehe, daß dem Conseil d&apos;Etat nach diesem Spruch des Conseil constitutionnel die

Rechtsfrage erneut vorgelegt und daß er seine Kompetenz, die Vereinbarkeit eines Gesetzes
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tion des Consell dEtat jedoch nicht entscheidend auf die These, daß ihm
nur deswegen keine Kompetenz zur überprüfung eines Gesetzes auf seine

Vertragskonformität zustehe, da ein Gesetz, das einem völkerrechtlichen

Vertrag widerspreche, verfassungswidrig sei. Dieses Argument ist nur am

Rande im Rahmen der teleologischen Auslegung von Art.55 der Verfas-

sung von Bedeutung. Aus diesem Grund konnte die Entscheidung des
Conseil constitutionnel vom 19.Januar 1975 die frühere Rechtsprechung
des Conseil d&apos;Etat nicht nachhaltig erschüttern.
Den offenen Bruch mit der vormallgen Spruchpraxis des Conseil dEtat

vollzog der Conseil constitutionnel vielmehr erst kürzlich in einem Urteil
vom 21. Oktober 198857. In diesem Verfahren war der Conseil constitu-
tionnel in seiner Funktion als Wahlprüfungsgericht tätig geworden, d. h. in
einer Funktion, in der er wie jedes Gericht die Gesetze anzuwenden hatte,
ohne sie auf ihre Verfassungsmäßigkeit kontrollieren zu dürfen58. Er stellte

fest, daß das Gesetz n&apos; 86-825 vom 1 1.Juli 1986 mit Art.3 des 1. Zusatz-

protokolls zur Europäischen Menschenrechtskonvention konform sei und
er dieses folglich anwenden könne. Dadurch zeigte sich, daß nach Auffas-

sung des Conseil C&apos;onstitutionnel den Gerichten die Befugnis zusteht, in-
nerstaatliche Gesetze auf ihre Vereinbarkeit mit völkerrechtlichen Verträ-

gen zu verifizieren.

mit einem völkerrechtlichem Vertrag zu prüfen, bejahen werde. Eine Änderung seiner

Rechtsprechung werde dem Consell d&apos;Etat zwar nicht in jeder Hinsicht aufgezwungen,
jedoch erleichtert.

57 D&amp;isions n` 88-1082/1117, 21.10.1988, Recueil C.C., 183; A.J.D.A. 1989, 128,
Anmerkung P. Wa c h s in a n n; R.F.D.A. 1988, 908, Anmerkung B. G e n e v o i s. Erwäh-
nenswert ist auch die nur kurze Zeit zuvor ergangene Entscheidung vom 3.9.1986, &amp;cision
n&apos; 86-216 DC, Recueil C.C., 135. Der Conseil constitutionnel hatte darin ausgeführt, daß
Art.55 der Verfassung auch dann zu beachten ist, wenn das Gesetz dazu schweigt; die
verschiedenen Staatsorgane hätten im Rahmen ihrer jeweiligen Kompetenzen für die An-

wendung der internationalen Konventionen Sorge zu tragen. Zu Recht folgert die Literatur,
daß durch diese Entscheidung der Conseil dEtat zur Aufgabe seiner Rechtsprechung bewo-
gen werden sollte, vgl. L u d e t / S t o t z (Anm.2), 97; Wa c h s m a n ii, ibid.

58 Vgl. d&amp;ision n&apos; 58-42/191, 5.5.1959, Recueil C.C., 215. Siehe auch den Hinweis in

Ludet/Stotz, zbz*d.,97.
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2. Die Cour de cassation

In dem bekannten Urteil Admin&apos;istration des Douanes c. Soci des Cafts
Jacques Vabre vom 24. Mai 197559 rückte die Cour de cassation von ihrer

früheren Rechtsprechung60 ab, indem sie trotz einer später erlassenen an-

derslautenden Ge&apos;setzesregel.ung eine Bestimmung des EWG-Vertrages an-

wendete. Der procureurg de la Cour de cassation hatte - entgegen
der oben dargestellten Rechtssicht des Conseil constitutionnel - vorge-

schlagen, die Unanwendbarkeit der widersprechenden innerstaatlichen
Rechtsnorm mit dem Umstand zu begründen, daß das EG-Recht unabhän-

gig von der nationalen Rechtsordnung sei. Man könne sich daher nicht auf

Art.55 der Verfassung beziehen, sondern ausschließlich auf den EWG-

Vertrag61. Das Gericht ging einen&apos;dogmatisch unklaren Mittelweg, indem

es sowohl Art.55 der Verfassung als auch die besondere Natur des Ge-

meinschaftsrechts erwähnte62.
In der Folgezeit bestätigte die Cour de cassation jeweils das in dem

soeben genannten Urteil gefundene Ergebnis, sie änderte jedoch wieder-

holt ihre Begründung. So stützte sie sich in einem nur wenig später ergan-

genen Urteil63 offenbar allein auf die besondere Natur des EG-Rechts.
Art.55 der Verfassung wurde nicht erwähnt. In allen weiteren einschlägi-
gen Entscheidungen berief sie sich dagegen ausdrücklich auf Art.55 der

Verfassung, ohne auf die besondere Eigenart des Gemeinschaftsrechts hin-

59 Cour de cassation, Chambre mixte, 24.6.1975, Bulletin n&apos; 4, 6; ebenfalls abgedruckt
etwa in J.C.P. 1975 11, 1818o bis; D. 1975, 497; AJ.D.A. 1975, 567, Anmerkung J.
Boulois. Siehe dazu auch F.-Ch. Jeantet, La Cour de cassation et Pordre Juridique
communautaire, J.C.P. 1975 1, 2743.

60 Die traditionelle Rechtsprechung der Cour de cassation ging auf den Schlußantrag des

procureur g6n6ral, M a t t er, zum Urteil vom 22.12.193 1, Sanchez (abgedruckt etwa in D.

1932, 131; J.D.I. 1932, 687), zurück. Danach war es dem Richter infolge des Gewaltentei-

lungsgrundsatzes verwehrt gewesen, ein innerstaatliches Gesetz nicht anzuwenden, das ei-

nem früher in Kraft getretenem völkerrechtlichen Vertrag widersprach.
61 Der Schlußantrag des procureurg de la Cour de cassation, M. To u f f a i t, ist

u. a. abgedruckt in Rev. Trim. Dr. Europ. 1975, 336; D. 1975, 497.
62 Die zentrale Stelle der Urteilsbegründung lautet:
Mais attendu que le Trait du 25 mars 1957, qui, en vertu de Particle susvis de la

Constitution [Art.55], a une autorit6 sup&amp;ieure ä celle des lois, institue un ordre juridique
propre int ä celui des Etats membres; qu&apos;en ralson de cette sp6cifit6, Pordre juridique
qu&apos;11 a cr66 est directement applicable aux ressortisants de ces Etats et s&apos;impose ä leurs

juridictions; que, &amp;s lors, c&apos;est ä bon droit, et sans exc ses pouvoirs, que la cour d&apos;appel
ad que Part. 95 du trait devait 8tre appliqu en l&apos;esp ä l&apos;exclusion de Part. 265 c. des

douanes, bien que ce dernier texte füt post6rieur .

63 Cour de cassation, 15.12.1975, Van Kempis, Rev. Trim. Dr. Europ. 1976, 72Z
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zuweisen64. Der Cour de cassation ist daher Konsequenz im Ergebnis,
jedoch Widersprüchlichkeit in der Begründung zu attestieren.

Gegenüber dieser Rechtsprechung der Cour de cassation wurde in zwei

vom Conseil dEtat herausgegebenen Studien65 eingewendet, daß die Di-

vergenz zur Rechtsprechung des Conseil dEtat aus dem Umstand resul-

tiere, daß die beiden Gerichte nicht dieselbe Funktion besäßen. Die Cour

de cassation habe lediglich unter zwei Rechtsnormen die in einem konkre-

ten Sachverhalt einschlägige auszuwählen; für den Conseil dEtat handele

es sich dagegen darum, die Rechtswidrigkeit eines Gesetzes auszuspre-
chen. Infolge dieses Unterschiedes könnten die jeweiligen Rechtsprechun-
gen nicht miteinander verglichen werden.
Wie B. G e n e v o i s, secr&amp;aireg des Conseil constitutionnel und

Mitglied des Conseil dEtat, berichtet, ist allerdings in letzter Zeit die

bisherige Rechtsprechung des Conseil d&apos;Etat selbst innerhalb des Staatsra-

tes zunehmend auf Kritik gestoßen66. Angesichts dieser Tatsache und im

Hinblick auf die dargelegten Entscheidungen des Conseil constitutionnel
und der Cour de cassation ist eine Änderung allgemein erwartet worden.

V Die wesentlichen Aussagen der Nicolo-Entscheidung,
Würdigung und Ausblick

1. Die Signifikanz des Schlußantrages des commissaire

du gouvernement

Der üblichen Gerichtspraxis folgend ist das Urteil selbst nur äußerst

knapp gefaßt. Zur Nachvollziehung der Entscheidungsgründe muß daher
auf den Schlußantrag des commissalre du gouvernement67 zurückgegriffen
werden. Dieser hatte sich mit den beiden möglichen Rechtsgrundlagen
auseinandergesetzt, aus denen sich die Kompetenz des Gerichts hatte erge-
ben können, das Gesetz vom 7 Juli 1977 auf seine Vereinbarkeit mit dem

EWG-Vertrag zu überprüfen: Art.55 der Verfassung sowie die besondere

64 Siehe nur beispielsweise die Entscheidungen der Chambre commerciale vom

24.6.1986, Mme Dumoussaud, Bulletin n&apos; 134, und vom 5.5.1987, Socigtg anonyme &lt;,Au-

chan, Bulletin N&apos; 109, sowie zuletzt das Urteil der Chambre criminelle vom 3.6.1986,
Klaus Barbie, Bulletin n&apos; 246. Weitere Nachweise finden sich in dem Schlußantrag des

commissalre du gouvernement, F r y d ni a n, zum Fall Nicolo (vgl. Anhang).
65 Droit communautaire et Drott fran 47; Droit international et droit fran 27
66 G e n e v o i s (Anm.2), 824.
67 Vgl. Anhang.
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Natur des Gemeinschaftsrechts. Der commissalre du gouvernement leitete

die o. g. Befugnis des Gerichts allein aus Art.55 der Verfassung ab. Eine

Supranationalität des EG-Rechts (mit der Folge des Vorrangs auch vor

Normen der französischen Verfassung) lehnte er dagegen ab. Die Tatsache&quot;
daß das Urteil ausdrücklich auf Art.55 der Verfassung verweiSt68, während
es zur Frage der besonderen Natur des EG-Rechts schweigt, gibt zu erken-

nen, daß das Gericht nicht nur im Ergebnis, sondern auch in der Begrün-
dung den Ausführungen des commissaire du gouvernement gefolgt St69.
Aus diesem Grund sollen hier die wesentlichen Aussagen im Schlußantrag
des commissaire du gouvernement kurz dargestellt und einer kritischen

Würdigung unterzogen werden.

2. Art.55 der Verfassung als Prüfungsermächtigungsnorm
an den Richter

Die zentrale These des commissaire du gouvernement lautet, daß sich
Art.55 der Verfassung primär nicht an den Gesetzgeber, sondern an den
Richter wende und diesem die Aufgabe übertrage, Gesetze nicht anzuwen-

den, die völkerrechtlichen Verträgen zuwiderliefen. Art.55 der Verfassung
stelle daher eine Ermächtigungsnorm an den Richter zur Überprüfung
innerstaatlicher Gesetze auf ihre Konformität mit völkerrechtlichen Ver-

trägen dar. Das Gewaltenteilungsprinzip werde insoweit zwar durchbro-

chen, doch finde diese Abweichung ihre Legitimation in der Verfassung
selbst.
Zur Begründung weist der commissaire du gouvernement auf die bisher

bestehende Gerichtsbarkeitslücke (vide juridictiOnnel) hin, d. h. auf den

68 Siehe die Formulierung:
-Vu la Constitution, notamment son article 55-.
69 Anderer Ansicht C a 1 v e t (Anm.2), Ziff.23 f. Seiner Meinung nach habe sich der

Conseil d&apos;Etat auch durch den soeben zitierten Hinweis auf Art.55 der Verfassung nicht

festgelegt, ob es die besagte Kompetenz des Gerichts zur Gesetzesprüfung auf Art.55 der

Verfassung oder auf die besondere Natur des EG-Rechts stützen wolle. Dagegen spricht
jedoch, daß in dem Fall, daß das Gericht den Anwendungsvorrang des EWG-Vertrages in
dessen besonderer Rechtsnatur begründet gesehen hätte, für die Erwähnung von Art.55 der

Verfassung kein Raum gewesen wäre. Zumindest wäre angesichts der früheren Rechtspre-
chung des Conseil d&apos;Etat, des Schlußantrages des commissaire du gouvernement und der

Formulierungspraxis der Cour de cassation, ein entsprechender klarstellender Hinweis zu

erwarten gewesen. jedenfalls aufgrund der Gesamtumstände des Urteils muß daher die

gewählte Formulierung als eine Bestätigung der Begründungslinie des commissalre du gou-
vernement aufgefaßt werden.
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Umstand, daß sich weder der Consell d&apos;Etat noch der Conseil constitu-

tionnel für zuständig erachten, eine entsprechende Gesetzeskontrolle vor-

zunehmen, und auf die Notwendigkeit, eine Verfassungsbestimmung nicht
zu einem toten Buchstaben werden zu lassen. Ferner betont er die ge-
wachsene Bedeutung des Völkerrechts und macht darauf aufmerksam, wel-
ches Hindernis die bisherige Rechtsprechung für die Einführung des Völ-
kerrechts und insbesondere des EG-Rechts in die französische Rechtsord-

nung in Zukunft darstellen könnte. Von besonderem Gewicht sind seine

Ausführungen von der gestärkten, angesichts neuerer Entscheidungen des
Conseil constitutionnel verfassungsrechtlich abgesicherten Stellung des
Conseil d&apos;Etat bzw. der Verwaltungsgerichtsbarkeit. Hervorzuheben sind
ferner die Bemerkungen über die Relativierung der Bedeutung der Ge-

setze, die nicht mehr die heiligen Normen darstellten.

Eingehend setzt sich der commissaire du gouvernement mit dem Ein-
wand auseinander, die Verpflichtung der Gerichte, die Gültigkeit inner-
staatlicher Gesetze an völkerrechtlichen Regelungswerken zum Menschen-
rechtsschutz - wie insbesondere der EMRK - zu messen, führe zu der
Gefahr der Überlastung der Gerichte infolge mißbräuchlich eingeleiteter
Rechtsstreitigkeiten. Darüber hinaus könnte der Anschein erweckt wer-

den, den Verwaltungsgerichten würde dadurch die Rolle einer für die Prü-

fung der Verfassungsmäßigkeit von Gesetzen zuständigen Gerichtsbarkeit

zugewiesen, weil die in der EMRK niedergelegten Prinzipien mit Grund-
sätzen von Verfassungsrang gemäß der Präambel der Verfassung von 1946
und der Bestimmungen, auf die sie sich beziehe, vielfach identisch seien.
Der commissaire du gouvernement sieht die aufgezeigte Gefahr der Über-
lastung der Gerichte mit Blick auf die Rechtsprechungspraxis der Cour de
cassation als gering an. Im übrigen seien die in der EMRK garantierten
Menschenrechte mit Grundsätzen aus der Verfassungspräambel von 1946
bzw. der Erklärung der Menschen- und Bürgerrechte von 1789 tatsächlich
zumeist identisch. Daher könnte durchaus die gerichtliche Kontrolle in-

nerstaatlicher Gesetze auf deren Vereinbarkeit mit der EMRK mit der vom
Conseil constitutionnel ausgeübten Verfassungsmäßigkeitsprüfung kon-
kurrieren. Entscheidend sei aber, daß die Aufnahme von Grundsätzen, die
in Wahrheit verfassungsrechtlicher Natur seien, in völkerrechtliche Ver-

träge unmittelbar auf den von der Exekutive wie der LegislatiVe bei der
Ratifikation geäußerten politischen Willen zurückgehe.
Die Rechtsprechungsänderung ist vom praktischen Ergebnis wie von

der dogmatischen Konzeption des Gewaltenteilungsprinzips her begrü-
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ßenswert70. Der bisherige Rechtszustand, wonach jedes spätere innerstaat-

liche Gesetz die Geltung des EWG-Vertrages faktisch einschränken konnte,
war innerhalb des Gemeinschaftsverhältnisses untragbar gewesen. Die

nunmehr erfolgte Abkehr von der überlebten, viel zu starren Sichtweise

des Gewaltenteilungsgrundsatzes trägt den vielfältigen Rechtsentwicklun-

gen der jüngeren Zeit Rechnung. Zutreffend verweist der commissaire du

gouvernement auf die gefestigte Position der Verwaltungsgerichtsbarkeit.
Auch die in jüngerer Zeit deutlich intensivierte verwaltungsgerichtliche
Kontrolle bei administrativen Gestaltungsfreiräumen71 läßt erkennen, daß

die Stellung des Verwaltungsrichters im Gewaltengefüge nicht mehr als

untergeordnet bezeichnet werden kann, wie dies der commissaire du

gouvernement, N. Q u e s t i a u x, noch im oben zitierten72 Schlußantrag
zu der berühmten Entscheidung Syndicatgdes Fabricants de semou-

les aus dem Jahre 1968 getan hat. Auch die gegenwärtigen, noch vor kur-

zem undenkbaren Bestrebungen, ein gerichtliches Vorlageverfahren an den

Conseil constitutionnel zur Kontrolle der Verfassungsmäßigkeit von Ge-
73setzen einzuführen spiegeln trotz ihrer wohl nur geringen praktischen

Erfolgsaussichten ein grundsätzlich geändertes Verständnis von der Auftei-

lung der Gewalten im Staat wider.
Zuzustimmen ist dem commissaire du gouvernement ferner in seiner

Zurückweisung des Gegenargumentes, daß bei der Überprüfung inner-

staatlicher Gesetze auf ihre Vereinbarkeit mit völkerrechtlichen Menschen-

rechtsschutzvereinbarungen infolge deren weitgehender Identität mit fran-

70 Zu Recht schreibt D u b o u i s (Anm.2), 1004, daß der Rechtsprechungsänderung eine

beträchtliche Symbolkraft zukomme.
71 Siehe dazu ausführlich L e r c h e (Anm. 10), insbes. 39 f.
72 Siehe unter III.
73 Am 30.3.1990 brachte die Regierung in der Assernbl nationale den Entwurf eines

verfassungsändernden Gesetzes ein (Projet de loi constitutionnelle, AssernbMe nationale,
Annexe auproc de la s6ance du 2 avril 1990, n&apos; 1203), der eine Änderung der Art.61

bis 63 der Verfassung vorsieht. Art.61 soll folgender Satz hinzugefügt werden:
Les dispositions de loi qui concernent les droits fondamentaux reconnus ä toute per-

sonne par la Constitution peuvent 8tre soumises au Conseil constitutionnel par vole d&gt;excep-
tion ä Poccasion dune instance en cours devant une juridiction.

Nach der vorgeschlagenen Änderung des Art.62 darf ein für verfassungswidrig erklärtes

Gesetz nicht mehr angewendet werden. Gemäß dem Art.63 beizufügenden Zusatz sind

durch loi organique auch die Voraussetzungen zu regeln, unter denen dem Conseil constitu-

tionnel vom Conseil d&apos;Etat bzw. der Cour de cassation (oder einer separaten Gerichtsbar-

keit) vorzulegen ist. Daraus folgt, daß ein unterinstanzliches Gericht, das ein entscheidungs-
relevantes Gesetz für grundrechtswidrig hält, dieses Gesetz zunächst dem Conseil d&apos;Etat

bzw. der Cour de. cassation vorzulegen hat. Hält auch das oberste Gericht das Gesetz für

grundrechtswidrig, legt es dieses anschließend dem Conseil constitutionnel vor.
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zösischen Verfassungsgrundsätzen die Gerichte in der Sache eine unzuläs-

sige Verfassungsmäßigkeitskontrolle vornehmen würden. Denn zunächst
bleibt auch bei inhaltlicher Übereinstimmung zwischen Regelungen insbe-
sondere in der EMRK und französischen Verfassungsprinzipien der ge-
richtliche Prüfungsmaßstab ausschließlich der völkerrechtliche Vertrag. Im
übrigen weist der commissaire du gouvernement zutreffend darauf hin,
daß eine solche Quasi-Verfassungsmäßigkeitsprüfung ihre Grundlage in

der Entscheidung der Exekutive und der Legislative findet, derartige Nor-
men, die französischen Verfassungsprinziplen weitgehend entsprechen, in

74völkerrechtliche Verträge aufzunehmen
Die umfangreichen Ausführungen des commissaire du gouvernement zu

diesem Punkt lassen bereits erahnen, welche Bedeutung die Rechtspre-
chungsänderung gerade für die Anwendung der EMRK im französischen

Rechtsleben haben wird. Auch wenn der commissaire du gouvernement
die praktischen Auswirkungen eher zu relativieren versucht, dürfte in der

Verpflichtung der Verwaltungsgerichte, alle innerstaatlichen Gesetze an

der EMRK zu messen, eine der herausragendsten und uneingeschränkt
positiv zu sehenden Konsequenzender Nicolo-Entscheidung liegen.
Das Urteil kann und will nicht sämtliche Zweifelsfragen zu Art.55 der

Verfassung beantworten, beispielsweise die Handhabung des Reziprozi-
tätserfordernisses im Rahmen des EWG-Vertrages oder bei anderen inter-
nationalen Konventionen mit spezifischen Vertragsverletzungsverfahren75.

74 Vgl. auch die unter III zitierten Hinweise des commissaire du gouvernement, wonach
die Qualifizierung des Widerspruchs zwischen einem innerstaatlichen Gesetz und einem
früher in Kraft getretenen völkerrechtlichen Vertrag als (direkter) Verfassungsverstoß nur

für die Frage bedeutsam ist, ob neben einer etwaigen Prüfungszuständigkeit der Gerichte
auch eine Kontrollkompetenz des Conseil constitutionnel gegeben ist. Daraus folgt, daß eine

entsprechende Doppelzuständigkeit der Gerichte und des Consell constitutionnel nicht
schlechthin ausgeschlossen ist.

75 Im Einklang mit der Rechtsprechung des EuGH im Fall Kommission vs. Großherzog-
tum Luxemburg und Königreich Belgien vom 13.11.1964, Rs.90 und 91/63, Slg. 1964, 1329,
hatte die Cour de cassation, Chambre mixte, in dem bereits oben zitierten Urteil Admi-
nistration des Douanes c. Socz*gtg des Caf Jacques Vabre vom 24.5.1975, Bulletin n&apos; 4, 6,
ausgeführt, daß im Falle des Gemeinschaftsrechts dem Erfordernis der Reziprozität durch
das im EWG-Vertrag vorgesehene Gerichtssystem Genüge getan werde. Denn dieses Ge-

richtssystem sei lückenlos und umfasse für den Fall der Vertragsverletzung ein genaues
Regelwerk und lege die Überwachung in die Hände des EuGH. Die automatische Sanktio-

nierung derartiger Vertragsverletzungen und die Verpflichtung der Mitgliedstaaten, diese zu

beenden, reiche im Hinblick auf das Reziprozitätserfordernis gemäß Art.55 der Verfassung
aus, so daß der nationale Richter in dieser Hinsicht keine Prüfung vorzunehmen brauche.
Der Conseil d&apos;Etat hat sich dieser Ansicht bisher noch nicht ausdrücklich angeschlossen. Die

Frage wird auch hier nicht entschieden.
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Darüber hinaus betrifft es nur die Kollision eines späteren innerstaatlichen

Gesetzes mit einem völkerrechtlichen Ve r t r a g. In einer Pressemittellung
zur Nicolo-Entscheidung weist der Conseil d&apos;Etat ausdrücklich darauf hin,
daß er sich später noch zur Anwendbarkeit des Urteils auf die Rechtsakte

der europäischen Organe, nämlich auf die Verordnungen und Richtlinien

der Gemeinschaft, äußern müsse76. Nicht zuletzt angesichts der bisheri-

gen Entscheidungen zum Konflikt zwischen EWG-Richtlinien und inner-

staatlichen Verordnungen77 kann wohl kaum ein Zweifel daran bestehen,
daß der Conseil dEtat schon in absehbarer Zeit seine Rechtsprechung auf

78das abgeleitete Gemeinschaftsrecht ausdehnen wird

3. Die Ablehnung des Vorrangs des Ge.meinschaftsrechts
auch vor den Normen der französischen Verfassung

Problematischer erscheinen dagegen die Ausführungen des commissaire

du gouvernement zur Frage des Vorrangs des Gemeinschaftsrechts auch

vor den Bestimmungen der französischen Verfassung. Er lehnt eine solche

Stellung des EG-Rechts aus drei Gründen ab: Erstens fände eine derartige
Annahme keine Rechtsgrundlage; eine entsprechende Auslegung des

EWG-Vertrages machte diesen mit Sicherheit verfassungswidrig. Zwei-

tens würde dies bedeuten, im übrigen bei der bisherigen Auslegung zu

Art.55 der Verfassung zu verbleiben. Drittens wäre es bedauerlich, eine

erneute Divergenz der Rechtsprechung innerhalb Frankreichs herbeizu-
führen. Keiner dieser drei Gründe vermag jedoch zu überzeugen.
Der commissaire du gouvernement setzt sich bei seiner knappen Fest-

stellung, die Zuerkennung des absoluten Vorranges des Gemeinschafts-
rechts habe keinerlei Rechtsgrundlage, nicht mit Abs.15 der Verfassungs-
präambel von 194679 auseinander, wie dies von Teilen der Literatur vorge-

schlagen worden ist80. Zwar ermöglicht, wie oben dargelegt81, nach Auf-

76 Zitiert nach D e w o s t (Anm.2), 9. Nach D e h a u s s y (Anm.2), 17, betrifft die Ni-

colo-Entscheidung dagegen auch das sekundäre Gemeinschaftsrecht.
77 Vgl. dazu unter IL 1.
78 So wohl auch in der Tendenz Dewost (Anm.2); C a 1 v e t (Anm.2), Ziff.25; L u d e t

S t o t z (Anm.2), 98.
79 Vgl. unter 11. 2.
80 So insbesondere von G. 0 Im i, Les Hautes Juridictions nationales, juges de droit

communautalre, Liber amicorum Pierre Pescatore (Baden-Baden 1987), 536. Auch Co n-

s t a n t i n i d s - M g r e t (Anm.7), 397, setzt sich, wenn auch ohne Bezugnahme auf Abs.1 5

der Präambel der Verfassung von 1946, für die Anerkennung eines absoluten Vorrangs des

Gemeinschaftsrechts aufgrund dessen besonderer Natur ein.
81 Siehe unter IV. 1. a).
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fassung des Conseil constitutionnel jene Bestimmung lediglich Souveräni-

tätsbeschränkungen, nicht aber Souveränitätsübertragungen an

internationale Organisationen. Diese Rechtsprechung des Conseil consti-

tutionnel begegnet jedoch schwerwiegenden Bedenken. So steht sie in
deutlichem Widerspruch zur Intention des Verfassungsgebers von 194682.
Diese Vorschrift, die mit Art.46 des ersten Verfassungentwurfs vom

19. April 1946 übereinstimmt, wurde in dem Geist einer euphorischen
Befürwortung einer internationalen Gemeinschaft geschaffen. So sagte
etwa der Berichterstatter in der ersten verfassungsgebenden Versammlung
zum Entwurf des (damals noch) Art.4683:

je tiens ä affirmer que Nvolution normale doit conduire vers la limitation de

la souverainet des Etats en vue de Porganisation dun syst coh de

s collective Le monde est-il destin ä p&amp;ir en entier sur Pautel de

cette derni idole que serait la souverainet nationale? Dans les rapports entre

Etats la souverainet - ind - sest manifest avec unen viru-

lence chaque fois que les passions chauvines Pontp ).
An die vom Conseil constitutionnel im Jahre 1976 eingeführte Unter-

scheidung zwischen Souveränitätsbeschränkung einerseits und Souveräni-

tätsübertragung andererseits dachte damals - soweit erkennbar - noch nie-
mand. Hingewiesen sei auch auf die bekannte, von de Gaulle zu Beginn der

fünfziger Jahre wiederholt gebrauchte Formulierung, daß jedes Mitglied an

die zu errichtende europäische Gemeinschaft einen Teil seiner Souveränität

zu delegieren habe84. Es ist bezeichnend, daß Abs.15 der Verfassungs-
präambel von 1946 in den Parlamentsdebatten zu den Römischen Verträ-

gen nicht erwähnt wurde85. Das kann nur bedeuten, daß niemand mit der

Möglichkeit gerechnet hatte, die durch jene Bestimmung gezogenen Gren-

zen dabei zu, tangieren. Sie kam zwar in der Debatte am 2Z Oktober 1953

82 Siehe allgemein zur Entstehungsgeschichte von Abs.15 der Verfassungspräambel von

1946 Luchaire/Conac (Anm.33),104ff.
83 Premi&amp;e AssenibMe constituante, D6bats,2sdu 11 avril 1946, 1724.
84 In einer Rede am 21.12.1951 sagte de Gaulle (zitiert nach: E. J o u v e, LeGde

Gaulle et la construction de l&apos;Europe [1940-1966], Bd.II [Paris 1967], 181 mit weiteren

Nachweisen): Depuls des ann&amp;s, je pense - avec beaucoup d&apos;autres d&apos;aifleurs - que la
communaut europ dolt 8tre une conf6d Oui, une conf d&apos;Etats
constituant entre eux un pouvoir conf commun, auquel chacunMune part de sa

souverainet Ceci, en particulier, dans la mati&amp;e 6conomique, dans la mati&amp;e de la dHense
et dans la mati&amp;e de la culture. In diesem Sinne sagte de Gaulle ferner am 25.2.1953 (ibid.,
194):

Sur la base de cette alliance, il faut bätir une conf6d c&apos;est-ä-dire un organisme
commun auquel les divers Etats, sans perdre leur corps, leur äme, leur figure,Mune

part de leur souverainet6 en mati strat culturelle.
85 Luchaire/Conac (Anm.33),109.
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im Rat der Republik über die Verfassungsmäßigkeit des geplanten Abkom-
mens über die Europäische Verteidigungsgemeinschaft zur Sprache, aber

nur im Hinblick auf die Frage, ob die darin verlangte Gegenseitigkeit
angesichts des etwaigen Ausscheidens Deutschlands im Falle der Wieder-

vereinigung gewahrt iSt86.
Die Auslegung des Conseil constitutionnel findet somit in der Entste-

hungsgeschichte und der (zumindest früheren87) Rechtspraxis keine

Stütze. Die Unterscheidung zwischen Souveränitätsbeschränkung und

-übertragung88 erscheint künstlich und in der Praxis kaum durchführbar.

Abs.15 der Verfassungspräambel von 1946 kann daher durchaus als

Rechtsgrundlage für die Anerkennung des Vorrangs des Gemeinschafts-
rechts auch vor Bestimmungen der französischen Verfassung angesehen
werden.

Eine andere Frage ist, ob ein solcher Vorrang des Gemeinschaftsrechts
als absoluter Vorrang im Sinne der Rechtsprechung des EuGH anzusehen

wäre, oder ob die französische Verfassung bei der Übertragung von Ho-

heitsbefugnissen an internationale Organisationen gleichwohl gewisse, äu-

ßerste Grenzen setZt89. Schon die Formulierung Souveränitätsbeschrän-

kungen in dem genannten Absatz der Verfassungspräambel von 1946,
aber auch etwa die Bezeichnung des Staatspräsidenten als Garant der

nationalen Unabhängigkeit in Art.5 der Verfassung von 1958 legen das in

der Tat nahe. Auch die obigen Ausführungen zur Entstehungsgeschichte
der Verfassungspräambel von 1946 und zur frühen Verfassungspraxis spre-
chen nicht gegen eine solche restriktive Sichtweise. Diese Problematik

braucht hier jedoch nicht vertieft zu werden. Entscheidend ist vielmehr die

86 Conseil de laRDAats, 1953, 1640 f.
87 L u c h a i r e / C o n a c (Anm.33), 110, weisen darüber hinaus aus der neueren Völker-

rechtspraxis Frankreichs auf die Gesetze hin, die die Erlaubnis zur Ratifikation des Abkom-

mens von Lom und der Europäischen Menschenrechtskonvention aussprechen. Ihrer Mei-

nung nach hätte - unter Zugrundelegung der Rechtsprechung des Conseil constitutionnel -

gegenüber diesen Abs.15 der Verfassungspräambel von 1946 eingewendet werden müssen.

Die Tatsache, daß dies nicht geschehen sei, belege die Unzulänglichkeit der Rechtsprechung
des Conseil constitutionnel.

&apos;B8 Siehe zu dieser Unterscheidung (und der damit verbundenen Problematik) F. Lu-

c h a 1 r e, Le contröle de constitutionnalit des engagements internationaux et ses cons
ces relatives ä la Communaut europ Rev. Trim. Dr. Europ. 1979,391 ff. (417ff.).

89 Zur Rechtslage in der Bundesrepublik hinsichtlich der Grenzen des Art.24 Abs.1 GG

bei der Übertragung von Hoheitsbefugnissen vgl. die Solange I- und Solange II-Beschlüsse
des Bundesverfassungsgerichts, BVerfGE 37, 271 (278ff.); 73, 339 (375ff.). Auch in dem

noch schwebenden Bund-Länder-Streit über die Zustimmung der Bundesregierung zur EG-

Rundfunkric.htlinie wird dieser Frage voraussichtlich eine wesentliche Bedeutung zukom-

men.
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Feststellung, daß - entgegen der unter IV. 1. a) dargelegten Auffassung des
Consell constitutionnel, die vom commissaire du gouvernement im

Schlußantrag zu der vorliegenden Entscheidung erkennbar geteilt wird9() -
die Einräumung eines zumindest partiellen (d. h. sich auf besonders wich-
tige Grundnormen möglicherweise nicht erstreckenden) Vorrangs des EG-
Rechts vor der französischen Verfassung durch Abs.15 der Verfassungs-
präambel von 1946 grundsätzlich zugelassen wird.
Noch weniger vermag das zweite Argument des commissaire du gouver-

nement einzuleuchten, wonach es im Falle der Begründung des Vorranges
des EG-Rechts mit dessen besonderer Rechtsnatur im übrigen bei der

bisherigen - und abzulehnenden - Auslegung des Art.55 der Verfassung
bleiben müßte. Es ist nicht einzusehen, weshalb sich nicht im Normalfall
der Anwendungsvorrang völkerrechtlicher Verträge aus Art.55 der Verfas-

sung ergeben sollte, und nur im Sonderfall des Gemeinschaftsrechts ein
darüber hinausreichender, d. h. auch Normen mit Verfassungsrang ein-
schließender und durch Abs.15 der Verfassungspräambel von 1946 grund-
sätzlich zugelassener, Anwendungs- oder Geltungsvorrang angenommen
werden könnte. Die vom commissaire du gouvernement91 beschriebene
Alternative - genereller Anwendungsvorrang aller Gesetze nach Art.55 der

Verfassung vs. spezieller Anwendungsvorrang des EG-Rechts aufgrund
dessen besonderer Natur und im übrigen keinerlei Anwendungsvorrang
völkerrechtlicher Verträge - ist durch nichts indiziert.

Zuletzt hätte im Rahmen der Argumentation, daß durch die Zuerken-

nung eines eigenständigen Vorrangs des Gemeinschaftsrechts eine erneute

Divergenz zur Rechtsprechung des Conseil constitutionnel und der Cour
de cassation entstehen würde (sofern eine derartige Erwägung überhaupt
von Relevanz sein kann), der Gegensatz zur 0. g.92 Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Europäischen Gemeinschaften mitberücksichtigt werden
sollen. Die Ausführungen des commissaire du gouvernement vermögen
daher in dem wichtigen Punkt betreffend den Vorrang des Gemeinschafts-
rechts auch vor Normen der französischen Verfassung nicht zu überzeu-
gen.

90 Der commissaire du gouvernement wendet sich ausdrücklich nur gegen den absoluten
Vorrang des Gemeinschaftsrechts im Sinne der Rechtsprechung des EuGH. Aus dem Ge-
samtzusammenhang (wie auch aus dem Hinweis auf die Rechtslage in der Bundesrepublik)
ergibt sich jedoch, daß der commissaire du gouvernement J e g 1 i c h e der französischen
Verfassung übergeordnete Geltung des EG-Rechts, d. h. ggf. auch eine nur partielle, ab-
lehnt.

91 In gleichem Sinne D u b o u i s (Anm.2), 1003.
92 Vgl. unter 11. 2.
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4. Ausblick

Dem Urteil kommt das unbestreitbare Verdienst zu, den gänzlich unbe-

friedigenden früheren Zustand, wonach die Nichtbeachtung des Art.55 der

Verfassung durch den Gesetzgeber weitgehend sanktionslos geblieben ist,

beendet zu haben. Die in dieser Bestimmung dokumentierte Völkerrechts-

freundlichkeit der französischen Verfassung wird durch die vorliegende
Entscheidung auch vor den Ver-waltungsgerichten zur Realität93. Beson-

dere praktische Relevanz dürfte der Rechtsprechungsänderung nicht nur

für die Durchsetzung des Gemeinschaftsrechts, sondern nicht zuletzt auch

für die Anwendung der EMRK im französischen Rechtsleben zukommen.

Dies geht einher mit einer erfreulichen Stärkung der judikative innerhalb

des Gewaltenteilungssystems in Frankreich.
Erkauft wird dieser Fortschritt jedoch mit der Absage an jede Möglich-

keit des Vorrangs des Gemeinschaftsrechts vor Bestimmungen der franzö-

sischen Verfassung94. Angesichts der insofern gleichlautenden Rechtspre-
chung des Conseil constitutionnel und der jüngsten Urteile der Cour de

cassation ist diese Rechtssicht, nach der Souveränitätsübertragungen an

internationale Organisationen von Verfassungs wegen ausgeschlossen sind,
nunmehr wohl als endgültig und unumstößlich in Frankreich festgelegt.
Treffend formuliert F a v o r e U 9 5:

Cette interpr re avec l&apos;arr&amp; Nicolo, une confirmation Üfini-

tive.

Angesichts der möglichen Implikationen dieser Einschränkung des Gel-

tungsvorrangs des Gemeinschaftsrechts für das normale Funktionieren der

EG wie auch im Hinblick auf die mögliche Schaffung einer Politischen

Union, die in jedem Fall weitreichende Souveränitätsübertragungen der

Mitgliedstaaten voraussetzt, kann wohl nur bedingt von einem Sieg für

Europa96 oder der Eröffnung einer neuen Ära für den Rang des Gemein-

schaftsrechts97 gesprochen werden. Es bleibt daher zu hoffen, daß sich

das Urteil nicht eines Tages als Pyrrhussieg für Europa erweisen wird.

93 Es gibt zu denken, daß sich nunmehr die für ihre Völkerrechtsfreundlichkeit vielge-
rühmte Bundesrepublik hinsichtlich des Ranges und der praktischen Anwendung völker-

rechtlicher Verträge im innerstaatlichen Recht, soweit kein Fall des Art.24 Abs.1 GG vor-

liegt, gegenüber Frankreich (ebenso wie gegenüber vielen anderen westeuropäischen Staaten)
im Rückstand befindet.

94 Vgl. dazu auch D e h a u s s y (Anm, 2), 26 ff
95 F a v o r e u (Anm.2), 994.
96 Vgl. den Nachweis in Anm.3.
97 So C a 1 v e t (Anm.2), Ziff.22.
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Summary&quot;

A Victory for Europe? -
Comments on the Nicolo Case Decided

by the French Conseil d&apos;Etat on October 20, 1989

By its judgment of October 20, 1989, in the Nicolo case, the French supreme
administrative court (Conseil d&apos;Etat) broke with its former jurisprudence in an

important matter by pronouncing for the first time on the question of conformity
of a municipal law with an international treaty which was made applicable in

France at an earlier time than the municipal law in question had been enacted.

Since the applicant had claimed the incompatibility of a municipal law with the

EC treaty, two possible legal foundations had come into consideration as a basis

for the competence of the tribunal to state on the conformity of that municipal law

with the EC treaty: Art.55 of the Constitution, and the supranational character of

the Community law.

According to Art.55 of the Constitution, international treaties, which are made

applicable in France, enjoy a higher rank than ordinary laws. Nevertheless,* the

Conseil d&apos;Etat had always refused to examine whether a municipal law was in

conformity with an international treaty already in force at the time the municipal
law had become valid. The Conseil d&apos;Etat had based its reasoning on the strict

application of the principle of separation of powers. According to that principle,
judges must not refuse to apply a law contrary to the Constitution. So far, the
Conseil d&apos;Etat had argued that, regarding the principle of separation of powers,
which would give to the judge only a subordinate position, the tribunals would
also be prevented from dismissing a law contrary to an international treaty. Art.55

of the Constitution, therefore, would apply only to the legislator.
The supreme civil and penal court (Cour de cassation) and the constitutional

council (Conseil constitutionnel) had already broken with that jurisprudence. It

has now been givenup also by the Conseil d&apos;Etat. Because of the extremely short

reasons given for the judgment, the line of argument has, as in most cases, to be
found in the pleadings of the state commissioner (commissaire du gouvernement).
According to his reasonings, Art.55 of the Constitution should not be a &quot;dead
letter&quot; any longer. The decisive reasons for a change, in the jurisprudence were,

firstly, the fact that nowadays the laws were no longer to be regarded somewhat as

&quot;holy rules&quot;. Secondly, the position of the administrative courts within the system
of separation of powers had improved remarkably. And finally, the growing im-

portance of international law had to be taken into account, including the negative
consequences which would arise if the former jurisprudence were maintained.

&quot; Summary by the author.

41 Za6RV 50/3
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Therefore, Art.55 of the Constitution had to be interpreted in such a way that it

would give to the judge the competence to verify the conformity of a municipal law

with an international treaty, even if the latter would have come into force prior to

the municipal law.

The commissaire du gouvernement, followed by the Conseil d&apos;Etat, centred the

reasoning on that interpretation of Art.55 of the Constitution. He rejected grant-

ing the judge the said competence on the basis of the special character of Commu-

nity law. Contrary to the Court of justice of the European Communities, which

emphasizes that Community law derives from a supranational source, the commis-

saire du gouvernement denies any special rank to the EC treaty. This is in line with

former decisions of the Conseil constitutionnel, according to which the French

Constitution, especially paragraph 15 of the Preamble to the Constitution of 1946,
which in so far was still valid, would allow only limitations, but not transfers of

sovereignty to international organizations. To give the EC treaty predominance
over the Constitution would represent, according to the Conseil constitutionnel,
an inadmissible act of transfer of sovereignty.

The distinction between limitation and transfer of sovereignty is contrary to the
intentions of the founders of the Constitution of 1946 and (at least) the early
constitutional practice. It is artificial and scarcely practicable and should be given
up. Paragraph 15 of the Preamble of the Constitution of 1946 could therefore well

serve as a basis for transfers of sovereignty to the EC and thus for giving predomi-
nance to Community law even over French constitutional rules.

The evaluation of the Nicolo case will therefore be two-sided: On the one hand,
the abandonment of the former interpretation of Art.55 of the Constitution, which

was based on an antiquated vision of the principle of separation of powers and had

made this rule into a sort of &quot;dead letter&quot;, has to be welcomed. It removed the

insupportable situation within the EC, that Community law could be abrogated by
any later French law. It will also have positive effects for other fields of public
international law, for example the European Convention on Human Rights.
On the other hand, the rejection of any superior status of Community law based

on its supranational nature, i.e. the fact that Community law has, like all interna-

tional treaties in France, predominance over normal municipal laws but never over

any constitutional rule, impedes the ordinary functioning of the EC. It will also be

a considerable obstacle for the creation of a future Political Union which would

require transfers of national sovereignty on a large scale. Therefore, the judgment
in the Nicolo case is only a partial victory for Europe.
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Anhang

Schluflantrag des commissaire du gouvernernent,
Patrick Frydrnan,

vorgetragen in der mündlichen Verhandlung vom 13. Oktober 19891

Le 18 juin 1989, les citoyens fran furent appeks, pour la troisi fois

depuis 1979, 61ire au suffrage universel direct leurs repr6sentants ii I&apos;Assembl6e

des Communaut6s europ6ennes, devenue, depuis 1&apos;entr6e en vigueur de I&apos;-Acte

unique- du 28 f6vrier 1986, le -Parlement europ6eno.
Si elle ne mobilisa gu6re le corps 6lectoral, ainsi quen t6moigne le fort taux

d&apos;abstention constat6, cette consultation parait en revanche avoir beaucoup int6-

ress6 les habituels amateurs de proc6dure contentieuse.

C&apos;est ainsi que, sous les no&apos; 108243 et 108303, deux d&apos;entre eux, MM. Nicolo et

Roujansky, vous demandent avjourdhui, en leur qualit6 d&apos;61ecteurs, de prononcer
Parmulation de ce scrutin.

Indiquons d&apos;embl6e que la requfte de M. Roujansky ne m6ritera gu6re qu&apos;un
tr6s bref examen. Abstraction faite de consid6rations fantaisistes sans aucun rap-

port avec le scrutin, Pargumentation de I&apos;int6ress6 se r6sume en effet ii un unique
moyen, tir6 de ce que la loi du 7 juillet 1977, relative 1&apos;61ection des repr6sentants a

I&apos;Assembl6e des Communaut6s europ6ennes, violerait diverses dispositions de la

Constitution. Or, il ne vous appartient 6videmment pas de contr5ler la,constitu-
tionnalit6 des lois (cf. Ass., 6 novembre 1936, Arrigbi et Dame Coudert: Lebon,
p.966 ou Ass., 28j*anvier 1972, Conseil transitoire de la Jacult6 des lettres et des

sciences bumaines de Paris: Lebon, p.86), et les propositions que nous avons Pin-

tention de vous sournettre dans quelques instants ne remettront aucunement en

cause le bien-fond6 de cette jurisprudence traditionnelle. Ce premier pourvoi sera

donc 6cart6.

L&apos;examen de la requke de M. Nicolo appellera, en revanche, des d6veloppe-
ments plus substantiels.

Ce n&apos;est d&apos;ailleurs pas la question de fond que s*oul6ve cette affaire qui conf6re

celle-ci son int6rk. La th6se du requ6rant, qui voudrait vous faire juger que le

scrutin europ6en naurait pu 16galement se d6rouler dans le d6partements et terri-

toires d&apos;outre-mer, ni donner lieu a 1&apos;61ection de candidats originaires de ces rn

collectivit6s territoriales, pourra en effet kre ais6ment r6cus6e. Mais c&apos;est le raison-

nement juridique suivi par I&apos;int6ress6, et fond6 simultan6ment sur la pr6tendue
m6connaissance de la loi du 7 juillet 1977 pr6cit6e et du Trait6 de Rome du 25 mars

1957, qui retiendra notre attention.

1 J.C.P. 1989 11, 21371.
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Si, en effet, M. Nicolo se bornait a soutenir, comme il le fait en un premier
temps, que les d6partements et territoires d&apos;outre-mer seraient exclus du territoire

6lectoral d6fini par la loi de 1977 - laquelle ne viserait que le territoire europ6en de

la France -, A vous suffirait alors: de lui r6pondre qu&apos;une telle all6gation est inex-

acte. L&apos;article 7 de cette loi dispose en effet que -le territoire de la R6publique
forme une circonscription unique -pour I&apos;61ection des repr6sentants fran au

Parlement europ6en. Et il r6sulte des dispositions combin6es de Particle 2 de la

Constitution, qui fixe le principe d&apos;indivisibilit6 de la R6publique, et de son article

72, qui 6num6re les diff6rentes collectivit6s territoriales fran que les d6parte-
ments ou territoires d&apos;outre-mer font partie int6grante de la R6publique franqaise.
Les personnes ayant, en vertu des dispositions du livre Jer du Code 6lectoral, la

qualit6 d&apos;61ecteurs dans ces d6partements et territoires, pouvaient donc participer
au scrutin. Et leur 6ligibilit6 nest pas moins douteuse, &amp;s lors que Particle 5 de la

loi du 7 juillet 1977 a rendu applicable a cette rn 6lection les dispositions de

Particle L.O.127 du Code 6lectoral, en vertu desquelles tout 6lecteur peut kre 6lu

au mandat de d6put6.
Mais le requ6rant fait ici cependant valoir, en un deuxi6me temps, que, si telle

devait kre l&apos;interpr6tation de la loi de 1977, celle-ci serait alors contraire au Trait6

de Rome. 11 va sans dire, la encore, que pareille argumentation n&apos;est pas fond6e.

L&apos;article 227-1 de cette convention stipule en effet que -le pr6sent Trait6 s&apos;appli-
que( la R6publique franqaise-, laquelle inclut, ainsi que nous venons de le

rappeler, les d6partements et territoires d&apos;outre-mer. Et, s&apos;il est vrai que les articles

227-2 et 227-3 ont sournis ces collectivit6s un r6gime particulier au regard du

droit communautaire, il est clair qu&apos;ils n&apos;ont pas pour autant entendu exclure

celles-ci du champ d&apos;application du Trait6. La Cour de justice des Communaut6s

Europ6ennes en a, au derneurant, express6ment jug6 ainsi, s&apos;agissant des d6parte-
ments doutre-mer, par un arr&amp;t du 10 octobre 1978, Hansen, au Lebon, p.1787, et

aucun renvoi en interpr6tation compl6mentaire devant cette Cour ne nous parait au

surplus n6cessaire sur ce point.
Mais toute la difficult6 est alors de d6terminer s&apos;il vous appartiendrait ici, con-

form6ment votre jurisprudence traditionnelle, d&apos;6carter ce dernier moyen en vous

fondant sur la seule loi de 1977, sans m&amp;me avoir en v6rifier la compatibilit6 avec

le Trait6 de Rome, ou s&apos;il y a lieu d&apos;innover aujourd&apos;hui en consid6rant que cette loi

n&apos;est applicable que parce qu&apos;elle est, pr6cis6ment, conforme a ce trait6.

C&apos;est 1 soulever, une nouvelle fois, devant votre Assembl6e, la question des

conditions d&apos;application de Particle 55 de la Constitution,aux termes duquel: -Les

trait6s ou accords r6guli6rement ratifi6s ou approuv6s ont, d6s leur publication,
une autorit6 sup6rieure celle des lois, sous r6serve, pour chaque accord ou trait6,
de son application par Pautre partie-.

Rappelons d&apos;embl6e que la mise en ceuvre de cet article, introduit dans la Cons-

titution afin de r6affirmer solennellement Pattachement de la France la supr6matie
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th6orique de la norme internationale, ne comporte gu6re de difficult6s en cas

d&apos;incompatibilit6 entre un trait6 et une loi ant6rieure. En telle hypoth en effet,
le juge fera tout naturellement pr6valoir le trait6 (cf. par exemple: Ass., 7Juillet
1978, Klaus Croissant: Lebon, p.292; Ass., 15fivrier 1980, Gabor Winter: Lebon

p.87 ou encore Ass., 22janvier&apos; 1982, Conseil r6gional de Paris de lOrdre des

experts-comptables: Lebon, p. 28). L&apos;unique incertitude subsistant cet 6gard porte,
en v6rit6, sur le point de savoir si cette solution tient ce qu&apos;iI faut alors estimer -

comme on le dit parfois, abusivement selon nous que le trait6 post6rieur a

implicitement abrog6 la loi, ou s&apos;il faut seulement consid6rer que celui-ci rend cette

loi inapplicable - ce qui est plut6t notre th6se, auquel cas la loi retrouverait ult6-

rieurement son plein effet dans le cas o6 I&apos;applicabilit6 du trait6 serait elle-m

remise en cause. Mais c&apos;est la un dilemme bien n6gligeable si on le compare a celui

que suscite la mise en ci de Particle 55 dans Phypoth6se inverse o le trait6 est

ant6rieur la loi.
On sait que vous avez jug6, cet 6gard, par une c&amp;bre d6cision de Section du

1 er
mars 1968, Syndicat g6n6ral des Jabricants de semoules de France au Lebon,

p.149, aux conclusions de M&quot; le Pr6sident Questiaux, que le juge administratif ne

peut faire pr6valoir les tralt6s sur les lois post6rieures qui leur sont contraires -

cette jurisprudence valant tant 1&apos;6gard des normes communautaires que pour les
conventions internationales ordinaires, ainsi que vous Pavez, a Npoque, aussit,5t

pr6cis6 par un arrk du 19 avril 1968, Heidau au Lebon, p.243.
Les fondements th6oriques de ces d6cisions, qui ne r6sident 6videmment pas

dans une q&apos;uelconque contestation du principe meme de la sup6riorit6 hi6rarchique
des tralt6s sur les lois - laquelle r6sulte express6ment de Particle 55 -, doivent en

revanche kre recherch6s dans votre volont6 de respecter le principe suivant lequel
il nappartient pas au juge administratif d&apos;exercer un contr6le sur la validit6 des
lois.

Les principales consid6rations qui vous ont conduits adopter cette solution, et

qui nous paraissent kre au nombre de trois, se rattachent toutes, en effet, cette

r6gle fondamentale. En premier lieu, il vous est apparu qu&apos;6carter la loi au motif

qu&apos;elle serait contraire un trait6 ant6rieur constituerait une violation du principe
de s6paration des pouvoirs. Or, ce principe, notarnment exprim6, sagissant des

obligations impos6es aux juges, par Particle 10 de la loi des 16 et 24 aofit 1790

interdisant aux tribunaux de suspendre Papplication des lois, a, sans aucun doute,
valeur constitutionnelle, au rn titre que Particle 55 lui-m En second lieu,
vous avez sans doute estim6 que, s&apos;iI est vrai que la Constitution de 1958 nadh6re

plus au dogme du caract6re incontestable des lois, c&apos;est au seul Conseil constitu-
tionnel qu&apos;elle a confi6 le pouvoir de contr6ler, le cas 6ch6ant, la validit6 de celles-

ci, et que vous ne sauriez d6s lors avoir aucune comp6tence en la mati6re. Enfin, il

importe sans doute d&apos;examiner cette solution au regard d&apos;une philosophie jurispru-
dentielle dont on trouverait maints autres exemples d&apos;application dans vos d6ci-

sions, et selon laquelle le contr6le que vous exercez sur Paction de I&apos;administration
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pourra s&apos;av6rer d&apos;autant plus efficace que vous parviendrez, paralklement, A 6viter

tout conflit avec le 16gislateur.
Ces arguments, qui servent plus g6n6ralement de fondement votre th6orie dite

de la oloi-6cran- - laquelle vous fait surtout interdiction d&apos;6carter Papplication
d&apos;une loi inconstitutionnelle -, 6taient A cette 6poque, et demeurent encore pour

partie, d&apos;une tr6s grande solidit6. C&apos;est pourquoi vous avez toujours confirm6

jusqu&apos;ici, sans vous soucier des 6volutions jurisprudentielles qu&apos;ont pu connaitre

les autres juridictions concern6es, votre solution de 1968, notamment par cinq
d6cisions particuli6rement solennelles rendues par votre formation (cf. Ass., 22 oc-

tobre 1979, Union d6rnocratique du travail: Lebon, p.338, aux conclusions de Mme

Hagelsteen, et tlectiOn des repr6sentants d lAssembl6e des Communaut6s euro-

p6ennes: Lebon, p.385, aux conclusions de M. le Pr6sident Morisot; puts: 31 octobre

1980, Sieur Labache: Lebon, p.403; 13 mai 1983, Soci&amp;6 anonyme Moline,&gt;:

Lebon, p. 191 ou encore 23 novembre 1984, Roujansky et autres: Lebon, p.383).
Notre propos ne sera nullement de soutenir aujourd&apos;hui que ces d6cisions se-

raient critiquables sur le plan juridique. Nous les croyons au contraire en tous

points conformes ii la rigueur des principes et ii Porthodoxie traditionnelle. Mais, il

nous semble cependant qu&apos;une autre lecture de Particle 55, infiniment souhaitable

en opportunit6 - ainsi que nous le verrons tout Pheure -, est certainement tout

autant concevable en droit.

Indiquons d&apos;abord que, quoiqu&apos;en aient dit certains commentateurs, le contr6le

que le juge pourrait kre amen6 ii exercer sur la conformit6 des normes 16gislatives
aux trait6s ant6rieurs ne saurait en tout 6tat de cause constituer, selon nous, un

v6ritable contr6le de constitutionnalit des lois.

Cette affirmation rejoint ainsi la position du Conseil constitutionnel, qui, par sa

d6CiSi0n du 15 janvier 1975 relative i la lol sur Pinterruption volontaire de grossesse,

au Lebon, p.19, a express6ment jug6 qu&apos; -une loi contraire un trait6 ne serait pas,

pour autant, contraire la Constitution-, avant d&apos;en d6duire qu&apos;il ne.lui apparte-
nait pas d&apos;examiner, a Poccasion du contr6le qu&apos;il exerce au titre de Particle 61 de la

Constitution, la conformit6 des lois aux trait6s internationaux en vigueur.
II est vrai que la motivation alors retenue pour justifier cette solution, confirm6e

depuis lors deux reprises (cf. les d6cisions des 20judlet 1977: Lebon, p.39 et

18janvIer 1978: Lebon, p.21), n&apos;emporte, par elle-m aucunement la convic-

tion. Le Conseil constitutionnel a, en effet, estim6 que la sup6riorit6 des trait6s sur

les lois n&apos;aurait qu&apos;un caract relatif et contingent, tenant, d&apos;une part, ce qu&apos;elle
est limit6e au. champ d&apos;application de ces trait6s, et, d&apos;autre part, ce qu&apos;elle est

subordonn6e ii une condition de r6ciprocit6 dont la r6alisation peut varier dans le

temps au gr6 des ttats signataires. Or, d&apos;une part, la prise en compte de la diff&amp;

rence de champs d&apos;application respectifs du trait6 et de la loi, ne peut avoir d&apos;autre

effet que de limiter les hypoth6ses de conflit effectif entre ces normes. Et nous

noterons qu&apos;elle n&apos;a au. demeurant gu6re de sens dans le cas des conventions multi-
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lat6rales, parfois qualifi6es de -trait6s-lois&gt;&gt;, qui constituent Pessentiel du droit

international actuel. D&apos;autre part, la r6f6rence ainsi faite 1&apos;6ventuelle remise en

cause des effets juridiques du trait6 dans le temps, qui ne saurait d&apos;ailleurs davan-

tage s&apos;appliquer ces -trait6s-lois- - dont Papplication r6ciproque est g6n6ralement
assur6e -, nous semble difficilement justifiable au regard des principes th6oriques
du droit public. La constitutionnalit6 ou la l6galit6 d&apos;un acte s&apos;appr6cient en effet

ab initio, et Pon voit mal en quoi 1&apos;6volution ult6rieure des textes applicables
devrait kre ici prise en compte par le Juge.

Mais la solution adopt6e par le Conseil constitutionnel n&apos;en doit pas moins etre

approuv6e sans r6serve, selon nous, pour une autre raison, tenant ce que la

violation de la Constitution qui r6sulterait de la m6connaissance d&apos;un trait6 nous

parait trop indirecte pour pouvoir hre censur6e en tant que telle. Sans doute, en

adoptant une loi incompatible avec un trait6 ant6rieur, le l6gislateur porte-t-il bien

atteinte au principe de supr6matie de la norme internationale tel que Pexprime
Varticle 55. Mais cette disposition, qui - comme no le verrons - a surtout pour

objet de d6finir une hi6rarchie des normes i Pintention des juges, plut6t que
d&apos;interdire aux parlementaires de s&apos;affranchir du respect de celle-ci, n&apos;a pas en elle-

rn entendu faire de la m6connaissance d&apos;un trait6 par le 16gislateur une cause

d&apos;inconstitutionnalit6 de la loi. Adopter la th inverse reviendrait d&apos;ailleurs a

inclure dans le bloc de constitutionnalit6, Jusqu&apos;ici limit6 la Constitution elle-

m&amp;me, aux principes auxquels elle se r6f6re et aux lois organiques Pensemble des

trait6s internationaux, quels quen soient, au demeurant, le contenu ou la port6e.
Or, bien qu&apos;elle ait 6t6 d6fendue par des juristes aussi 6minents que Kelsen ou, plus
r6cemment, le Professeur Luchaire, une telle conception de la primaut6 du droit

international ne nous parait pas pouvoir kre admise en bon sens. Enfin, nous

observerons qu&apos;a la seule exception de la Cour constitutionnelle autrichienne,
rest6e pour partie sensible Pinfluence des th6ories kels6niennes, les principales
Cours constitutionnelles des autres Lats europ6ens reconnaissant la supr6matie
des normes internationales sur les lois internes, ne s&apos;estiment, pour cette rn

raison, pas plus comp6tentes que le Conseil constitutionnel franqais pour examiner

la conformit6 des lois aux trait6s.

Ce n&apos;est donc pas, nous semble-t-il, le contr6le de constitutionna&amp;6 des lois qui
est ici en cause.

Mais il n&apos;en demeure pas moins quenvisager la possibilit6 d6carter une loi

contraire a une norme internationale revient in6vitablement soulever, en revan-

che, la question du contr6le exerc6 sur la vafidit6 de la loi au regard du trait6. Et

telle est en fait la question essentielle, puisque c&apos;est bien ce contr6le de validit6 dans

son ensemble, qui - en principe, vous 6chappe - la question de savoir si celui-ci

pourrait s&apos;analyser en un contr6le de constitutionnalit6 n&apos;ayant en v6rit6 d&apos;int6rh

propre que du seul point de vue du Conseil constitutionnel, dont elle conditionne

la compkence.
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Or, c&apos;est sur ce point d6terminant que nous nous s6parerons, pour notre part,
de Panalyse que vous avez jusqu&apos;ici toujours retenue.

A la v6rit6, nous ne nous rallierons pas pour autant Pargument essentiel que la

majorit6 de la doctrine a couturne d&apos;opposer votre jurisprudence actuelle, et selon

lequel le juge, en faisant pr6valoir le trait6 sur la loi pour r6soudre un litige, se

bornerait en r6alit6 choisir une norme applicable, sans op6rer par1 une

censure, rn implicite, du texte qu&apos;il 6carte. Un tel raisonnement nous parait, en

effet, sp6cieux. Si le juge 6carte Papplication de la loi, cest bien, en d6finitive, et

quels que soient les m6andres du raisonnement suivi, parce qu&apos;iI consid6re que
celle-ci ne saurait trouver application du faitm de sa contrari6t6 au trait6. 11 est

donc tout le moins difficile de ne pas voir dans une telle d6marche un contr6le

exerc6 sur la validit6 de la loi. Et c&apos;est en vain qu&apos;on objecterait que celle-ci

n&apos;aboutirait qu&apos; d6clarer la loi inapplicable a une esp et non la censurer. On

sait, en effet, que c&apos;est pr6cis6ment par ce biais que s&apos;op6re le contr,51e de validit6
des lois dans les pays oii, comme aux ttats-Unis, cette foriction rel6ve des tribu-

naux ordinaires. Enfin, nous observerons que suivre un tel raisonnement aboutirait

remettre in6luctablement en cause votre th6orie de la -loi-6cran- dans son ensem-

ble. Ce qui vaut pour les lois contraires un trait6 vaudrait aussi, en effet, dans les

rn conditions, pour les lois inconstitutionnelles. Et Pon voit mal ce qui sop-

poserait alors ce que vous 6cartiez une loi au motif qu&apos;6tant contraire la Consti-

tution, elle ne saurait trouver application.
Mais nous croyons, en revanche, possible de consid6rer que - comme Pont

soutenu avant nous des auteurs aussi autoris6s que le Professeur Chapus ou le

conseiller Genevois - Particle 55 comporte n6cessairement, par lui-m6me, une

habilitation donn6e implicitement aux juges Peffet de contr6ler la conformit6 des

&apos;lois aux trait6s. 11 faut bien, en effet, prker aux constituants Pintention d&apos;avoir

entendu pr6voir une mise en ceuvre effective de la supr6matie des trait6s qu&apos;ils ont
institu6e par ce texte. Or, celle-ci ne saurait passer par le 16gisl4teur, qui n&apos;a

d&apos;ailleurs aucun int6r&amp;t A y contribuer, et auquel Particle 55 ne s&apos;adresse pas directe-

ment. En v6rit6, dans les termes oii elle est r6dig6e, cette disposition constitution-

nelle, qui a pour seul objet de d6finir une hi6rarchie des normes, nous parait bien

s&apos;adresser principalement aux Juges. Ceux-ci se voient ainsi confier pour mission

d&apos;6carter les lois contraires aux trait6s, et disposent pour ce faire dune v6ritable

habilitation constitutionnelle qui, pour ri&apos;kre qu&apos;implicite, ne nous parait pas
moins intrins6quement contenue dans le texte. Ajoutons qu&apos;une telle interpr6tation
permettrait de r6soudre Pensemble des difficult6s juridiques que vous avez jusqu&apos;
pr6sent rencontr6es. Sans doute y a-t-il bien ici contr6le de conformit6 des lois,
mais cette atteinte au principe constitutionnel de s6paration des pouvoirs trouve

alors son foridement dans la Constitution elle-m Et la th6orie de la loi-6cran

n&apos;est, dans ce raisonnement, aucunement remise en cause. L&apos;habilitation implicite-
ment donn6e aux juges ne saurait en effet, par d6finition, trouver application que
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dans les strictes limites fix6es par Particle 55, et ne concernerait ainsi que le seul
contr6le de conformit6 des lois aux trait6s.

Nous vous proposerons donc, sur ce fondement, d&apos;accepter de faire d6sormais

pr6valoir les trait6s sur les lois post6rieures.
Ce faisant, vous ne feriez que rejoindre la pratique suivie par les juridictions

judiciaires. On sait, en effet, que par un important arrk de chambre mixte du
24 mai 1975 (Administration des Douanes c. Sociit des Caf6s Jacques Vabre: Bull.

civ. Ch. mixte, no 4 p.6; V. aussi J.C.P. 1975, 11, 18180 bis, concl. Proc. g6n.
Tottffait) la Cour de cassation a, conform6ment aux conclusions du Procureur

g6n6ral Touffait, adopt6 cette rn solution. Et cette jurisprudence a k6 confir-
m6e depuis lors; avec constance (cf. par exemple: Cass. com. 24j*uin 1986, M&quot;

Dumoussaud: Bull. civ. IV, no 134, et 5 mat 1987, Soci&amp;6 anonyme Auchan: Bull.

civ. IV, no 109, ou encore: Cass. crim. 5 d6cembre 1983, Jeafra et Patrex: Bull. crim.

no 352 et 3juin 1988, Klaus Barbie: Bull. crim. no 246).
Il est vrai que la solution ainsi retenue n&apos;est pas exempte de paradoxes. Dune

part, on pourrait 6videmment faire valoir que le trait6 se trouve alors mieux prot6g6
que la Constitution elle-m6me, &amp;s lors que les Juridictions tant administratives

que Judicialres se refusent, au contraire, 6carter Papplication de lois inconstitu-

tionnelles. Dautre part, la Constitution admettant que certaines conventions solent

ratifi6es ou approuv6es sans autorisation du Parlement, on observera, que certaines

lois post6rieures pourraient ainsi succomber devant des actes 61abor6s par le seul

pouvoir ex6cutif. Mais, ces arguments -, qui, en v6rit6, pourraient d&apos;ailleurs
trouver s&apos;appliquer, dans les rn conditions, aux trait6s post6rieurs aux lois -,

nous nous borrierons 4 r6pondre que tel est bien le dispositif institu6 par Particle 55
de la Constitution, et qu&apos;il ne vous appartient 6videmment pas d&apos;en corriger les
6ventuelles imperfections.
Un renversement de la solution retenue en 1968 nous parailt donc possible en

droit. Or, plusieurs consid6rations nous am penser qu&apos;il serait par ailleurs
d&apos;une rare opportunit6.

Cette opportunit6 tient, en premier lieu, la n6cessit6 de combler le ,vide

juridictionnel- qui caract6rise Ntat actuel du droit. Compte tenu de la position
adopt6e depuis 1975 par le Conseil constitutionnel, votre jurisprudence conduit en

effet, en pratique, priver purement et simplement de toute sanction efficace la
violation de Particle 55. Or, A n&apos;est pas concevable qu&apos;une disposition constitu-

tionnelle derneure ainsi lettre morte, au motif qu&apos;aucune Juridiction ne se recon-

naisse compkente pour en assurer le respect. On sait, du reste, que telle est

pr6cis6ment la raison essentielle pour laquelle, rompant avec le principe inverse

pr6c6demment appliqu6 - et connu sous le nom de -doctrine Matter- - la Cour de
cassation s&apos;est, d6s cette rn ann6e 1975, estim6e tenue de faire pr6valoir les
trait6s sur les lois. Wme s&apos;il repose plus sur des consid6rations dopportunit6 que
de droit, un tel r6flexe nous parait difficilement condamnable. La solution inverse,

http://www.zaoerv.de
© 1990, Max-Planck-Institut für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht



636 Lerche

qui aboutirait permettre aux parlementaires de tenir ais6ment en 6chec Papplica-
tion effective des normes internationales - et tout particuli6rement communautai-

res - qu&apos;ils jugeraient inopportunes, n&apos;est en effet gu&amp;re justifiable au regard de

Particle 55. Et Pon voit imm6diatement a quels effets pervers conduirait, en prati-

que, Pabsence de tout contr6le juridictionnel exerc6 sur la loi.

En second lieu, les incoh6rences juridiques r6sultant de la solution de 1968 sont

aussi graves que nombreuses.
D&apos;une part, on pourrait observer que cette jurisprudence conduit en fait A rendre

inapplicable en droit interne des trait6s m6connus par les lois post6rieures, alors

que ceux-ci continuent pourtant engager la France en droit international. II y a

6videmment 1 une anomalie s6rieuse dans un syst6me juridique fran qui, de-

puis 1946, se veut d&apos;inspiration moniste.
D&apos;autre part, la divergence de jurisprudence qui vous oppose la Cour de

cassation sur ce point, et qui est unanimement consid6r6e comme la plus grave

existant aujourd&apos;hui entre vos deux juridictions, aboutit des cons6quences prati-
ques absurdes. Or, elle nest pas intellectuellement justifiable. Comme a pu le

noter M. Abraham dans son Manuel de drott international, p.120, que nous cite-

rons ici: &lt;&lt;Qu&apos;une juridiction applique le droit priv6, et Pautre le droit public,
correspond la logique du syst&amp;me (de s6paration des juges). Mais que Pune

applique le trait6 et Pautre la loi ne correspond aucune logique-. Et nous ajoute-

rons que nous ne sommes gu&amp;re convaincus par la consid6ration, pourtant r6pan-
due, selon laquelle cette divergence de jurisprudence pourrait logiquement s&apos;expli-
quer par une diff6rence affectant les conditions dans lesquelles ces deux juridictions
sont appekes statuer. Dans Pun et Pautre cas, A sagit bien, en effet, pour le juge,

de d6terminer la norme applicable au litige dont il est saisi, et le fait qu&apos;il ait en

tirer des cons6quences 6videmment plus limit6es dans le cas d&apos;un litige d&apos;ordre

priv6 que dans celui d&apos;un recours en exc6s de pouvoir, nous parait, au moins sur le

plan du droit strict, sans importance aucune.

Enfin, A est ind6niablement choquant, s&apos;agissant cette fois sp6cifiquement du

droit europ6en, que les citoyens ne puissent se pr6valoir devant le juge administra-

tif franqais dun r6glement qu&apos;ils seraient admis a invoquer dans les autres pays de

la Communaut6, au seul motif que celui-ci aurait k6, dans notre pays, 6cart6 par

une loi contraire. 11 y a U, en effet, une diff6rence de traitement difficilement

compatible avec les principes ni du droit communautaire.

En troisi lieu, il est clair - et ce qui vient d&apos;&amp;tre dit le confirme - que la

jurisprudence actuelle constitue d6sormais un obstacle sensible l&apos;Introduction en

France du drott international, et plus particuDrement communautaire. On ne

r6p6tera en effet jamais assez que 1&apos;6poque de la supr6matie inconditionnelle du

droit interne est d6sormais r6volue. Les normes internationales, et notamment

europ6ennes, ont progressivement conquis notre univers juridique, sans h6siter

d&apos;ailleurs a empiker sur le domaine de compkence du Parlement tel qu&apos;iI est d6fini
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Particle 34 de la Constitution. Ainsi, certains secteurs entiers de notre droit, tels

celui de 1&apos;6conomie, du travail ou de la protection des droits de Phomme, sont-ils

aujourd&apos;hui tr6s largement issus dune v6ritable 16gislation internationale. Or, lim-

possibilit6 de faire pr6valoir le trait6 sur la loi constitue 6videmment un frein cette

6volution. La France ne peut simultan6ment accepter des limitations de souverai-

net6 et maintenir la supr6matie de ses lois devant le Juge: il y a 1 un illogisme que
votre d6cision de 1968 nous parait peut-hre avoir sous-estim6.

Enfin, les fondements m6mes de votre jurisprudence actuelle, tels que nous avons

tout Pheure tent6 de les identifier, nou paraissent avoir aujourd&apos;hui quelque peu

perdu de leur force.
Cette constatation rel6ve de 1&apos;6vidence en ce qui concerne la volont6, qui vous

animait alors, de pr6server les compkences propres du Conseil constitutionnel.

Nous avons vu que celui-ci ne s&apos;est en effet pr6cis6ment pas d6clar6 compkent
pour assurer le respect de Particle 55. Et il ne serait gu6re raisonnable d&apos;anticiper
une 6ventuelle 6volution jurisprudentielle sur ce point. Outre que la solution

adopt6e en 1975 est certainement fond6e en droit, il est clair, en effet, que le

Conseil constitutionnel ne pourrait en tout 6tat de cause, pour des raisons prati-
ques, exercer ce contr6le dans les d6lais dont 11 dispose pour statuer. On imaginera
ais6ment, de fait, les difficult6s inh6rentes un tel examen, qui impose de porter
une appr6ciation complexe, et d&apos;ailleurs soumise pour partie des renvois prejudi-
ciels, sur la port6e des r6gles internationales ou le respect de la condition de

r6ciprocit6 fix6e Particle 55. Le Conseil Atat, qui nest pas sournis des d6lais
de jugement, se trouve de toute 6vidence mieux plac6 pour exercer un tel contr6le.

La n6cessit6 d&apos;6viter, dans Pint6r&amp; ni de la justice administrative, tout con-

flit potentiel entre le Conseil Atat et le pouvoir 16gislatif, qui a jou6 le r6le que
nous avons rappek dans I&apos;61aboration de votre jurisprudence, nous Parailt 6gale-
ment moins pressante que par le pass6. Nous ne sommes plus, en effet, Npoque
o le commissaire du Gouvernement Latournerie pouvait 6voquer dans ses conclu-

sions sur Parrk Arrighi de 1936, pr6cit6, qu&apos;un contr6le de la loi risquerait de

compromettre Pacquis de la jurisprudence en remettant en cause la place ni du
Conseil Atat dans les institutions. L&apos;autonomie, lind6pendance, et les comp6ten-
ces propres de la juridiction administrative ont en effet k6, depuis lors, solennelle-

ment reconnues, notamment en vertu d&apos;une jurisprudence tr constructive du
Conseil constitutionnel inaugur6e par ses importantes d6cisions des 22 juillet 1980

au Recued p. 46, et 23 janvier 1987, au Recued p. 8 et nouveau confirm6e, tout

r6cemment encore, par une d6cision du 28 juillet 1989.

Enfin et surtout, la loi, n&apos;est certainement plus, aujourd&apos;hui, ni si elle de-

meure en elle-m incontestable apr sa promulgation, la norme -sacr6e- qu&apos;elle
6tait traditionnellement aux yeux des juges. La profonde remise en cause de sa

supr6matie sous la V R6publique, dont la mise en place effective d&apos;un contr6le de
constitutionnalit6 nest d&apos;ailleurs 6videmment pas le moindre facteur, ne peut en
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effet rester sans cons6quence du point de vue des juridictions ordinaires charg6es
de Pappliquer. Deux sympt6mes nous paraissent ainsi particuli significatifs
de cette 6volution. D&apos;une part, on a vu que les juridictions judiciaires savent

pr6cis6ment s&apos;affranchir aujourdhui, sans le moindre complexe, du respect dfi

Pautorit6 de la norme 16gislative, pour faire pr6valoir celle des trait6s. Et il y a

6videmment quelque paradoxe voir le Conseil Atat refuser d&apos;entrer dans une

telle logique par humilit6 face au 16gislateur, alors que de simples tribunaux d&apos;ins-

tance contr6lent chaque jour, par ce biais, la validit6 des lois qu&apos;ils ont appliquer.
D&apos;autre part, on peut noter que, selon les informations publi6es jusqu&apos;ici, le projet
de r6vision constitutionnelle actuellement en cours de pr6paration aux fins d&apos;61argir
les modalit6s de saisine du Conseil constitutionnel, devrait sans doute faire appel a

des m6canismes de renvoi pr6judiciel autorisant les juridictions ordinaires Juger,

titre pr6alable, du caract6re s6rieux de contestations touchant a la validit6 des lois.

Or, une telle pratique aurait bien pour effet d&apos;entrainer le juge, ffit-ce avec mod6ra-

tion, dans une d6marche de contr6le de la norme l6gislative qui, il y a quelques
ann6es encore, e6t 6t6 difficilement concevable. Une telle remise en cause de la

supr6matie de la loi nous parait ainsi porter un coup s6rieux au dernier foridement

de votre jurisprudence traditionnelle.
A la v6rit6, les consid6rations d&apos;opportunit6 que nous venons de d6velopper

sont telles que notre solution vous a &amp;6, au surplus, d&apos;ores et d6j largement
sugg6r6e par des 6volutions convergentes affectant tant la jurisprudence des princi-
pales Cours supr krang que celle du Conseil constitutionnel, et m&amp;me,
dans une certaine mesure, la v,5tre propre.

S&apos;agissant des juridictions 6trang6res, et pour nous limiter ici au. cadre du droit

europ6en, nous nous bornerons a constater que votre juridiction est d6sormais la

derni a 6carter formellement I&apos;application de normes communautaires contredi-

tes par des lois post6rieures. Il suffira de rappeler notamment, titre d&apos;exemple,
que la Cour constitutionnelle de R6publique F6d6rale d&apos;Allemagne s&apos;est, pour sa

part, d6finitivement ralli6e A la solution inverse il y a non moins de dix-huit ans,

par une d6cision du 9juin 1971. Et Plus significatif encore est le cas de la Cour

constitutionnelle italienne qui, pourtantg par une tradition Juridique dualiste

et des m6canismes de renvoi pr6judiciel applicables aux normes internationales, est

finalement all6e jusqu&apos;ii autoriser les juridictions ordinaires ii 6carter d&apos;elles-m&amp;mes

les lois contraires aux r6glements communautaires, par un important arr&amp;t du 8 juin
1984, Soci6t6 Granital.

L&apos;attitude du Conseil constitutionnel m6rite tout autant votre attention. Car

c&apos;est peu de dire que cette juridiction sollicite avec une certaine insistance, rn si

elle n&apos;a 6videmment pas le pouvoir de vous Pimposer, un revirement de votre

jurisprudence. On pouvait d6j lire, dans la d6cision du 3 septembre 1986, relative

la loi sur les conditions d&apos;entr6e et de s6jour des 6trangers au Recued p. 135, que ola

r 6dict6e par Particle 55 de la Constitution s&apos;impose, in dans le silence
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de la loi- et qu&apos; &lt;&lt;il appartient aux divers organes de Ittat de veiller Papplication
(des) conventions internationales dans le cadre de leurs comp6tences respectiveso.
Mais ce n&apos;6tait encore Iii qu&apos;une premi6re 6tape puisqu&apos;ii Poccasion dune impor-
tante d6cision du 21 octobre 1988, tlection du d6put6 de la 5e circonscripti.on du Val
d&apos;Oise (au Journal Officiel du 25 octobre, p. 13474), le Conseil constitutionnel. a

clairement explicit6 sa pens6e en acceptant de contr6ler, par voie d&apos;exception, la

conformiti d&apos;une loizi un traiti, lorsqu&apos;il statue, exactement dans les rn condi-
tions que sont appel6es ii le faire les juridictions administratives, en qualit6 de Juge
6lectoral. Telle est donc bien la d6marche que le Conseil constitutionnel souhaite-

rait vous voir emprunter, et il ne saurait, sans porter atteinte votre libre arbitre, se

montrer plus clair dans sa condamnation. de votre solution traditionnelle.

Enfin, nous croyons pouvoir trouver dans votre propre jurisprudence une pre-
mi6re amorce, il est vrai bien timide, du raisonnement que nous vous proposons

aujourd&apos;hui d&apos;adopter. Par deux d6cisions r6centes (S., 13 dicembre 1985, Soci&amp;6

International Sales and Import corporation: Lebon, p.377 et 19 novembre 1986,
Soci6t6 Smanor: Lebon, p.260), vous avez en effet jug6 qu&apos;il vous appartient d&apos;exa-

miner directement la conformit6 d&apos;un acte administratif ii un trait6 lorsque, bien

qu&apos;une loi post6rieure soit applicable, celle-ci se borne en fait d6l6guer une

comp6tence au pouvoir r6glementaire sans lui fixer de lignes directrices pour en

assurer 1&apos;exercice. En telle hypoth6se, en effet, le contenu mat6riel de Pacte
administratif ne saurait kre appr6c16 au. regard de la norme 16gislative, qu&apos;il ne peut

par d6finition m6conna^itre, mais bien au regard du trait6 qui, seul, d6finit les r6gles
de fond applicables en la mati6re. Nous ne soutiendrons 6videmment pas ici que
cette construction, dite de P-6cran. transparent&gt;&gt;, impliquerait par elle-m un

revirement plus g6n6ral de votre jurisprudence de 1968. Mais elle nous parait le
faciliter quelque peu, dans la mesure o elle a, a nos yeux, le m6rite d&apos;introduire

une premi6re d6rogation la logique selon laquelle la loi post6rieure a un. trait6

serait, lorsqu&apos;il en existe une, seule applicable aux litiges sournis ii votre jugement.
11 est vrai qu&apos;ii la solution que nous vous proposons d&apos;adopter ont &amp;6 souvent

oppos6es diverses objections, tenant tant ii Pampleur pr6visible des ses cons6quen-
ces pratiques qu&apos;aux: difficult6s qu&apos;elle pourrait susciter.

Mais aucun de ces arguments ne nous parait d6terminant.
11 faut bien voir en effet, en premier lieu, que les cas de contrari6t6 effective entre

un trait6 et une norme l6gislative post6rieure seront sans aucun doute - et quoi
qu&apos;on ait pu dire a ce sujet - relativement exceptionnels. D&apos;une part, en effet, il faut
ici tenir le plus grand compte du r6le de vos formations administratives, qui, au

stade de Nlaboration. des projets de loi, examinent 6videmment leur conformit6

aux normes internationales et, notarnment, communautaires. Les risques de con-

tradiction se trouvent ainsi sensiblement amoindris. D&apos;autre part, vous disposez
toujours, en tant que juge cette fois, de la ressource fort utile de l&apos;interpr6tation,
qui vous permettra en quelque sorte de les textes applicables de leur contra-
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ri6t6,&gt;. 11 vous sera ainsi bien souvent possible de consid6rer quune loi apparem-

ment contraire un trait6 aura en r6alit6 entendu r6server les cas oii ce dernier

pourrait trouver application, et vous vous &amp;es, du reste, d6j engag6s dans cette

vole plusieurs reprises (cf. par exemple: 7avril 1965, Hurm: Lebon, p.226; Ass.,
2maz 1975, Matbis: Lebon, p.279 ou encore 27janvier 1978, Association &lt;France

Terre dAsile&gt;&gt;: Leboiz p.33). Enfin, 1&apos;exp6rience men6e par les juridictions judi-
ciaires confirme que les hypoth6ses de contrari6t6 entre lois et normes internatio-

nales sont loin d&apos;Etre fr6quentes. On peut rn lire cet 6gard, dans une 6tude

sur le droit communautaire annex6e au rapport de la Cour de cassation pour

1984, que &lt;&lt;Ies cas de conflit sont rarissimes,&gt;. Et s&apos;il est vrai qu&apos;ii la diff6rence des

juridictions judiciaires, vous pourrez parfois kre appel6s, pour votre part, a sou-

lever d&apos;office la m6connaissance d&apos;un trait6, cette circonstance ne sera sans doute

pas de nature infl6chir sensiblement cette r6alit6 statistique.
Nous ne sommes pas tr6s impressionn6s, en second lieu, par Pargument fr6-

quemment invoqu6 et tenant la complexit6 qui s&apos;attacherait la d6termination

de la norme redevenue applicable lorsque le juge aura pr6alablement 6cart6 une

loi. Il nous semble en effet que tous les conflits de textes qui seraient alors sus-

ceptibles de se r6v6ler pourront kre tranch6s sans difficult6 particuDre en vertu

de la hi6rarchie des normes internes ou, en cas de conflit entre diff6rents trait6s,
sur le fondement des principes fix6s en telle matiere par la Convention de Vienne

du 23 mai 1969.

Si Pon a pu soutenir, en troisi&amp;me lieu, que cette nouvelle jurisprudence abou-

tirait alourdir la proc6dure, en obligeant le juge renvoyer devant le ministre

des affaires krang la question de Papplication effective du trait6 par les Etats

signataires, cette consid6ration n&apos;6branle pas davantage notre conviction. Sans

doute lobligation de v6rifier le respect de cette condition de r6ciprocit6 vis6e

Particle 55 n6cessitera-t-elle bien le recours occasionnel de telles saisines pr6ju-
dicielles. Mais, d&apos;une part, la question se pose en r6alit6 dans des termes rigou-

rqusement identiques s&apos;agissant de Pensemble des trait6s, qu&apos;ils aient 6t6 ou non

contredits par des lois post6rieures, alors surtout qu&apos;il r6sulte de votre jurispru-
dence que cette exigence de r6ciprocit6 ne conditionne pas seulement la sup6rio-
rit6 de la norme internationale sur la loi mais son applicabilit6 m&amp;me en droit

interne (cf. Ass., 29mai 1981, Rekbou: Lebon, p.220 ou 27fivrier 1987, Ministre

A budget c. Nguyen Van Giao: Lebon, p.77). La difficult6 ainsi mise en 6vidence

n&apos;est donc ni sp6cifique, ni nouvelle. D&apos;autre part, A ny aura 6videmment lieu

un tel renvoi que si un doute serieux pese sur I&apos;applicabilit6 du trait6, et vous

pourrez vous inspirer ici des memes principes que ceux qui, en mati6re d&apos;inter-

pr6tation des actes, ont donn6 naissance la th6orie de P oacte clair-. Enfin, on

ajoutera que le principe m&amp;me de tels renvois au ministre des affaires 6trang6res,
qui pr6sente le double inconv6nient de confier l&apos;interpr6tation, d&apos;un acte conven-

tionnel a Pun de ses signataires et de placer Ittat en situation de juge et partie

http://www.zaoerv.de
© 1990, Max-Planck-Institut für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht



Urteil des Conseil d&apos;Etat vorn 20. Oktober 1989 (Nicolo) 641

dans bien des litiges, est aujourdhui tr6s contest6, et qu&apos;ll nest sans doute pas
exclu qu&apos;il soit, un jour prochain, abandonn6...

Quant ii la principale objection habituellement form6e Pencontre de notre

solution et qui tient Pobligation de contr6ler d6sormais la conformit6 des lois Aux

principales conventions internationales relatives au droit humanitaire, elle ne nous

parait pas davantage dirimante.
On a souvent dit que la possibilit6 de critiquer la validit6 des lois au regard des

nombreux principes rappel6s dans des textes aussi riches que les Pactes internatio-

naux des droits de Phomme du 29 d6cembre 1966, ou surtout la Convention euro-

p6enne de sativegarde des droits de Phomme du 4 novembre 1950, susciterait in6vi-

tablement des contestations abusives susceptibles d&apos;encombrer le Juge. Mais l&apos;im-

portance de ce probl6me pratique ne doit pas kre surestim6e. L-examen de la juris-
prudence de la Cour de cassation, comme celui de vos d6cisions rendues dans des

hypoth6ses oi ces conventions 6taient applicables, montre en effet qu&apos;il est g6n6ra-
lement possible d&apos;6carter de telles argumentations sans r6elle difficult6 et en ne

retenant, du reste, que des motivations tr6s elliptiques.
11 est vrai que le contr6le de la conformit6 de la lol ces rn conventions pose

en revanche un probl&amp;me th6orique plus d6licat, tenant ce qu&apos;il pourrait paraitre
donner la juridiction administrative le r6le d&apos;un juge de constitutionnalit6 des
lois. 11 faut bien admettre, en effet, que les principes pos6s par ces textes s&apos;identi-

fient, le plus souvent, aux principes valeur constitutionnelle reconnus en France

en vertu du Pr6ambule de la Constitution de 1946 et des textes auxquels celui-ci se

r6f6re. Aussi le contr6le que vous seriez amen6s exercer sur la loi pourrait-11
s&apos;av6rer, en quelque sorte, concurrent de celui qu&apos;assure, pour sa part, le Conseil
constitutionnel. Mais, d&apos;une part, il importe de souligner que les riSques de diver-

gence de jurisprudence entre les deux Conseils, s&apos;agissant d&apos;une rn loi, sont,

quant eux, quasiment nuls. 11 suffira d&apos;observer, a cet 6gard, que seules deux des
nombreuses lois que la Cour de cassation a jusqu&apos;ici confront6es a des trait6s

depuis 1975 avaient &amp;6 pr6alablement sournises au Conseil constitutionnel, et que
Pappr6ciation des deux juridictions a k6, dans chacun de ces cas, concordante.
D&apos;autre part, si Vintroduction, dans des trait6s internationaux, de principes qui ont

en r6alit6 valeur constitutionnelle soul6ve bien une difficult6 d&apos;ordre juridique, elle
n&apos;en proc6de pas moins directement de la volont6 politique manifest6e par le
Parlement et I&apos;Ex6cutif lors de la ratification de ces engagements. Nous ne voyons
donc pas sur quel raisonnement pourrait se fonder le juge pour refuser de tirer

toutes les cons6quences de droit de Pentr6e en vigueur des conventions en cause.

Enfin, nous observerons qu&apos;il nest sans doute pas inopportun qu&apos; Pheure o la
Commission et la Cour europ6enne des droits de Phomme commencent, pour leur

part, examiner occasionnellement la conformit6 des lois franqaises a la Conven-
tion de 1950, vous vous saisissiez vous-m d&apos;un tel contr6le et leur en retiriez
ainsi le monopole
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Se posera en dernier lieu, si vous acceptez de revoir votre jurisprudence, la

question de Ntendue de ce revirement, que vous pourriez peut-&amp;tre kre tent6s de

limiter au seul cas de certaines- conventions internationales, en vous r6f6rant d&apos;ail-

leurs des crit&amp;res vari6s.

A cet 6gard, nous vous proposerons d&apos;abord d&apos;6carter sans h6sitation les diverses

th6ories envisag6es par une partie de la doctrine et qui vous conduiraient op6rer
une distinction entre les conventions suivant qu&apos;elles sont bilat6rales ou multilat6-

rales, soit d&apos;ailleurs pour r6server le b6n6fice de votre solution nouvelle la pre-
mi6re de ces cat6gories, soit au contraire pour en limiter la port6e la seconde.

D&apos;une part, en effet, si Pon a pu faire valoir que Particle 55 subordonne Papplicabi-
lit6 des trait6s la condition qu&apos;ils soient respect6s opar Pautre partle&gt;&gt; - ce qui
pourrait paraltre viser les seuls trait6s bilat6raux -, on ne saurait tirer une telle

conclusion de Putilisation du singulier dans cette r6daction, qui t6moigne seule-

ment de ce que les auteurs de la Constitution ont, en v6rit6, omis de pr6voir le cas

particulier des conventions multilat6rales, encore relativement rares en 1958.

D&apos;autre part, s&apos;il est vrai, Pinverse, que le contr6le de cette condition de r6cipro-
cit6 est pr6cis6ment plus ais6, voire inutile, dans le cas de certaines conventions

multilat6rales - auxquelles on pourrait d8 lors kre tent6 de r6server le b6n6fice de

votre jurisprudence nouvelle -, on voit mal comment le champ d&apos;application de

Particle 55 pourrait kre conditionn6, en droit, par un crit6re qui ne r6sulterait ainsi

que de pures considerations pratiques.
Enfin, vous pourriez peut-kre kre tent6s, pour des raisons d&apos;opportunite, de

limiter la port6e de votre revirement de jurisprudence aux settles normes commu-

nautaires.

Mais, s&apos;iI a ses partisans, ce jugement de Salomon nous paraitrait repr6senter, ii

bien des 6gards, la pire des solutions.

En premier lieu, il nous semble qu&apos;une telle jurisprudence naurait en r6alit6 - et

ce n&apos;est pas Iii le moindre de ses inconv6nients - aucun fondement juridique.
Elle supposerait, en effet, que vous mainteniez par ailleurs votre interpr6tation

de Particle 55 de la Constitution. Or, si nous croyons bien voir dans ce texte une

autorisation implicitement donnee au juge Peffet d&apos;6carter des lois contraires aux

actes internationaux, c&apos;est en revanche en vain qu&apos;on chercherait, dans le Trait6 de

Rome, une telle habilitation. En particulier, ni le caract d&apos;applicabilit6 directe

reconnu a certaines normes communautaires, ni Pinstitution d&apos;une juridiction au-

tonome pour connaltre du droit europ6en, ne sauraient, en eux-m kre inter-

pr6t6s en ce sens.

Nous n&apos;ignorons pas, en second lieu, que la Cour de jusfice des Communaut6s

Europ6ennes - qui, comme on le sait, reconnait au droit communautaire une

supr6matie absolue sur les r6gles de droit interne, fussent-elles constitutionnelles -

n&apos;a, pour sa part, pas h6sit6 affirmer Pobligation d&apos;6carter en toutes hypoth
les lois contraires aux normes communautaires (cf. notarnment: 15juillet 1984,
Costa c. Enel: Rec. p. 1141 ou 9 mars 1978, Simmenthal: Rec. p. 629).
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Mais nous ne croyons pas que vous puissiez suivre la Cour dans cette jurispru-
dence pr6torienne qui, la v6rit6, nous apparaft pour le moins critiquable. Ce

faisant, vous vous engageriez en effet dans une logique, difficilement justifiable, de

suPranationa&amp;6, a laquelle ne souscrit d&apos;ailleurs pas express6ment le Trait6 de

Rome et qui conduirait - quoi qu&apos;on puisse par ailleurs en penser sur le plan
politique - rendre celui-ci tr certainement inconstitutionnel.

Sans doute pourrait-on alors nous objecter, il est vrai, que les juridictions supr&amp;
mes de certains autres ttats de la Communaut6, notarnment celles d&apos;Allemagne
Hd6rale ou d&apos;Italie, se sont, quant elles, pli6es avec discipline cette jurispru-
dence. Mais cette position trouve son origine dans la sp6cificit6 de Pordonnance-

ment juridique de ces Etats qui, la diff6rence du n6tre, accorde une valeur 6gale
aux lois et aux trait6s, et rendait ainsi indispensable la d6finition d&apos;un regime

propre aux normes communautaires. En d&apos;autres termes, c&apos;est pr6cis6ment Pab-

sence de dispostion 6quivalente notre article 55 qui nous para^it avoir contraint ces

juridictions adopter cette solution - laquelle n&apos;a pas plus de logique dans le

syst6me Juridique des ttats concern6s qu&apos;elle n&apos;en aurait dans le syst fran -

d6s lors que cette disposition constitutionnelle providentielle vous 6pargne au.

contraire d&apos;avoir, pour votre part, solliciter le droit, il serait ainsi 6minernment

regrettable de ne pas en faire le fondement de votre solution nouvelle.

En troisi lieu, nous observerons que les consid6rations d&apos;opportunit6 qui

pourraient vous inciter limiter le revirement de votre jurisprudence au seul droit

communautaire nous apparaissent, en d6finitive, elles-m bien t6nues. 11 est

certain, en effet, que les rares&apos;conflits de normes que vous rencontrerez concerne-

ront surtout, pr6cis6ment, des r6glementations communautaires. On ne vOit donc

gu quel int6rft pratique s&apos;attacherait en tout 6tat de cause ce que vous excluiez

du champ d&apos;application de votre nouvelle jurisprudence les autres categories de

normes internationales.

Enfin, il convient de souligner que, si elle a paru. initialement h6siter sur ce

point, la Cour de cassation applique, pour sa part, sa jurisprudence de 1975 ii

Pensemble des actes internationaux, qu&apos;ils soient ou non communautaires. Et le

Conseil constitutionnel ne connait pas davantage de diff6rence cet 6gard, puis-
que, par sa d6cision du 21 octobre 1988 pr6cit6e, A a pr6cis6ment k6 amen6

confronter une loi aux stipulations d&apos;un protocole additionnel la Convention

europ6enne des droits de Phomme, soit une norme extra-communautaire. Or, il

serait 6videmment facheux qu&apos;un 6ventuel revirement par rapport votre solution

de 1968 laisse ainsi subsister une nouvelle divergence de jurisprudence, qui ne ferait

que se substituer Pancienne au lieu de la r6soudre.

Nous nous proposerons donc de fonder votre d6cision sur Particle 55 de la

Constitution et d&apos;en 6tendre la port&amp;e Pensemble des conventions internationales.

Si vous nous suivez, vous devrez d lors, dans Pesp qui vous est aulourd&apos;hui
sournise, prendre soin de constater la compatibilit6 de la loi du 7 juillet 1977 avec le

42 Za6RV 50/3
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Trait6 de Rome, avant d&apos;en opposer les dispositions Pargumentation de M.

Nicolo.

Enfin, il vous restera alors statuer Sur des conclusions pr6sent6es en d6fense

par le ministre des d6partements et territoires d&apos;outre-mer et tendant ce que vous

infligiez au requ6rant une amende pour recours abusif. Mais vous avez d&apos;ores et

d6ja jug6 que la facult6 qui vous est reconnue de prononcer de telles amendes rel6ve
de votre pouvoir discr6tionnaire propre, et que les parties ne sont par cons6quent
pas recevables a vous demander d&apos;en faire usage (cf. 24janvier 1986, M&quot; Rosset:

Lebon, Tables, p.671). Or, nous ne vous sugg6rerons pas, pour notre part, de

prononcer une telle sanction en 1&apos;esp6ce.
Par Pensemble de ces motifs, nous concluons au rejet des deux requkes, ainsi

que des conclusions du ministre des d6partements et territoires d&apos;outre-mer ten-

dant ce qu&apos;une amende pour recours: abusif soit inflig6e A Nicolo.

Urteil des Conseil d&apos;Etat, Assembl6e, vorn 20. Oktober 1989,
Nicolo, req. no 1082432

LE CONSEIL ATAT; - VU la requke, enregistr6e le 27 juin 1989 au secr6tariat du

Contentieux du Conseil Atat, pr6sent6e par A Raoul Georges Nicolo, demeu-
rant 26, avenue de joinville Nogent-sur-Marne (94130), et tendant Pannulation
des op6rations 6lectorales qui se sont d6roul6es le 18 juin 1989 en vue de 1&apos;61ection
des repr6sentants au Parlement europ6en
- Vu les autres pi6ces du dossier; - Vu la Constitution, notarnment son article 55; -
Vu le Trait6 en date du 25 mars 1957, instituant la communaut6 6conomique euro-

p6enne; - Vu la loi no 77-729 du 7juillet 1977; - Vu le code 6lectoral; - Vu

Pordonnance no 45-1708 du 31 juillet 1945, le d6cret no 53-934 du 30 septembre
1953 et la loi no 87-1127 du 31 d6cembre 1987; - Sur les conclusz*ons de la requfte de

M. Nicolo: -Consid6rant qu&apos;aux termes de Particle 4 de la loi no 77-729 du 7 juillet
1977 relative 161ection des repr6sentants I&apos;Assembl6e des communaut6s euro-

p6effnes -le territoire de la R6publique forme une circonscription unique- pour
Nlection des repr6sentants franqals au Parlement europ6en; quen vertu de cette

disposition 16gislative, combin6e avec celles des articles 2 et 72 de la Constitution

du 4 octobre 1958, desquelles il r6sulte que les d6partements et territoires d&apos;outre-

mer font partie int6grante de la R6publique franqaise, lesdits d6partements et terri-

toires sont n6cessairement inclus dans la circonscription unique l&apos;int6rieur de

2 J.C.P. 198911, 21371.
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laquelle il est procM6 161ection des repr6sentants au Parlement europ6en; -

Consid6rant qu&apos;aux termes de Particle 227-1 du trait6 en date du 25 mars 1957

instituant la Communaut6 tconomique Europ6enne: &lt;&lt;Le pr6sent trait6 s&apos;applique
la R6publique franqaise-; que lesr ci-dessus rappekes, d6finies par la loi

du 7juillet 1977, ne sont pas incompatibles avec les stipulations claires de Particle

227-1 pr6cit6 du trait6 de Rome; - Consid6rant qu&apos;iI r6sulte de ce qui pr6c6de que
les personnes ayant, en vertu des dispositions du chapitre jer du titre jer du livre Jer

du code 6lectoral, la qualit6 d&apos;61ecteur dans les d6partements et territoires d&apos;outre-

mer ont aussi cette qualit6 pour 1&apos;61ection des repr6sentants au Parlement europeen;

qu&apos;elles sont 6galement 6ligibles, en vertu des dispositions de Particle L. 0.127 du
code 6lectoral, rendu applicable 1&apos;61ection au Parlement europ6en par Particle 5 de
la loi susvis6e du 7juillet 1977; que, par suite, M. Nicolo n&apos;est fond6 soutenir ni

que la participation des citoyens franqais des d6partements et territoires doutre-

mer Nlection des repr6sentants du Parlement europ6en, ni que la pr6sence de

certains d&apos;entre-eux sur des listes de candidats auraient vici6 ladite 6lection; que,
d6s lors, sa requke doit hre rejet6e; - Sur les conclusions du ministre des d6fiarte-
ments et territoires d&apos;outre-mer tendant i ce que le Conseil d&apos;bat inflige une

amende pour recours abusif i M. Nicolo: - Consid6rant que des conclusions ayant
un tel objet ne sont pas recevables;

D&amp;ide: -Article jer: La requke de M. Nicolo et les conclusions du ministre des

d6partements et des territoires d&apos;outre-mer tendant ce qu&apos;une amende pour re-

cours abusif lui soit inflig6e sont rejet6es. - Article 2: La pr6sente d6cision sera

notifi6e M. Nicolo, M. de Charette, mandataire de la liste d&apos;Union U.D.F.-

R.P.R., aux mandataires de la liste de rassemblement pr6sent6e par le Parti Com-
muniste Franqais, de la liste du Centre pour I&apos;Europe, de la liste Majorit6 de

Progr6s pour I&apos;Europe, de la liste Les Verts Europetcologie et de la liste Europe
et Patrie et au ministre de l&apos;int6rieur.
MM. Long, pr6s., de Montgolfier, rapp., Frydman, com. du gouv.
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