Ein Sieg fiir Europa? — Anmerkung zum Urteil
des Conseil d’Etat vom 20. Oktober 1989,
Fall Nicolo

Clemens Lerche*

I. Einleitung

In einer aufsehenerregenden Entscheidung vom 20.Oktober 1989, Fall
Nicolo', brach der franzdsische Conseil d’Etat in einem wichtigen Punkt
mit seiner bisherigen Rechtsprechung, indem er zum ersten Mal die Ver-
einbarkeit eines Gesetzes mit einem friiher in Kraft getretenen volkerrecht-

* Assessor, wissenschaftlicher Referent am Institut.

Abkiirzungen: AJ.D.A. = Actualité Juridique. Droit Administratif; Ass. = As-
semblée du Contentieux; C. E. = Conseil d’Etat; D. = Recueil Dalloz Sirey; Droit communau-
taire et Droit francais = La Documentation frangaise, n° 4679-4681, Droit communautaire
et Droit francais — Etude adoptée par I’Assemblée générale du Conseil d’Etat le 3 décembre
1981; Droit international et Droit frangais = La Documentation frangaise, n° 4803, Droit
international et Droit frangais — Etude adoptée par la section du Rapport et des Etudes du
Conseil d’Etat le 25 avril 1985; EG = Europiische Gemeinschaften; EMRK = Europiische
Menschenrechtskonvention; EuGH = Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften;
EuGRZ = Europiische Grundrechte-Zeitschrift; EWG = Europiische Wirtschaftsgemein-
schaft; GG = Grundgesetz; J.C.P. = Juris-Classeur Périodique. La Semaine Juridique;
].D.I. = Journal de Droit International (Clunet); R.D.P. = Revue du Droit Public et de la
Science Politique en France et a Etranger; Rec. = Recueil des décisions du Conseil d’Etat
statuant au Contentieux, du Tribunal des Conflits et des jugements des Tribunaux adminis-
tratifs; Recueil C.C. = Recueil des décisions du Conseil constitutionnel; req. = requéte;
Rev. Trim. Dr. Europ. = Revue Trimestrielle de Droit Européen; R.F.D.A. = Revue
Francaise de Droit Administratif; R.G.D.I.P. = Revue Générale de Droit International
Public; Rs. = Rechtssache; Sect. = Section; Slg. = Sammlung der Rechtsprechung des
Gerichtshofs.

1 C.E., Ass., 20.10.1989, req. n° 108243, Nicolo. Das Urteil ist zusammen mit dem
Schlufantrag des commissaire du gouvernement im Anhang zu dieser Anmerkung abge-
druckt. Eine Ubersetzung sowoh! des Urteils wie des Schluflantrags in das Deutsche findet
sich in EuGRZ 17 (1990), 991f.
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lichen Vertrag tiberpriifte. In der Literatur fand das Urteil breite Zustim-
mung?. Die Meinungen der Politiker waren dagegen geteilt. Wihrend
manche das allmahliche »Verschwinden der innerstaatlichen Rechtsord-
nung« beklagten, begriifiten andere das Urteil als einen »Sieg fiir Europa«3.
Der Kliger, Monsieur Nicolo, hatte die Nichtigerklirung der am
18.Juni 1989 abgehaltenen Wahl der franzdsischen Abgeordneten zum
Europiischen Parlament begehrt. Er hatte u.a. geltend gemacht, daff das
Gesetz Nr.77-729 vom 7.Juli 1977 uber die Wahl der Abgeordneten zur
Versammlung der Europiischen Gemeinschaften?, falls es in der Weise
auszulegen sei, daf} auch die iiberseeischen Departements und Hoheitsge-
biete zu dem im Gesetz niher bestimmten Wahlgebiet gehdrten, dem
EWG-Vertrag widerspriche. Der Conseil d’Etat gab dem Gesetz vom
7.Juli 1977 die genannte Auslegung und stand im Anschluff daran vor der
Frage, ob er die Vereinbarkeit dieses Gesetzes mit dem EWG-Vertrag zu
priifen hatte. Seine Entscheidung, dies zu tun5, bedeutete einen Wende-
punkt in seiner Rechtsprechung. Im Ergebnis wurde ein Verstof gegen den
EWG-Vertrag allerdings verneint® und die Klage abgewiesen.

2 Siehe B. Genevois, Note, RF.D.A. 1989, 824ff.; L. Favoreu, L’interprétation
de I’article 55 de la Constitution, R.F.D.A. 1989, 993ff.; L. Dubouis, L’arrét Nicolo et
Pintégration de la régle internationale et communautaire dans ’ordre juridique frangais,
R.F.D.A. 1989, 1000ff.; E. Honorat/ E. Baptiste, Note, A.J.D.A. 1989, 756ff.; D.
Simon, Note, A.J.D.A. 1989, 788ff.; H. Calvet, Le Conseil d’Etat et l'article 55 de la
Constitution: une solitude révolue, J.C.P. 1990 1, 3429; J. Boulouis, A propos de ’arrét
Nicolo, R.G.D.L.P. 94 (1990), 91ff.; J. L. Dewost, Vorrang internationaler Vertrige
auch vor nachfolgenden Gesetzen — Zum Urteil Nicolo des franzdsischen Staatsrats vom
20.10.1989, Europarecht 25 (1990), 1ff.;J. Dehaussy, La supériorité des normes interna-
tionales sur les normes internes: & propos de I’arrét du Conseil d’Etat du 20 octobre 1989,
Nicolo, J.D.I. 117 (1990), 5ff.; D. Ludet/R. Stotz, Die neue Rechtsprechung des fran-
z8sischen Conseil d’Etat zum Vorrang volkerrechtlicher Vertrige, EuGRZ 17 (1990), 93 {f.

3 Le Monde vom 21.10.1989.

4 Durch die Einheitliche Europiische Akte wurde die Versammlung der Europiischen
Gemeinschaften umbenannt in Europiisches Parlament.

5 Die entscheidende Passage des Urteils lautet:

«(...) les régles ci-dessus rappelées, définies par la loi du 7 juillet 1977, ne sont pas
incompatibles avec les stipulations claires de Iarticle 227-1 précité du traité de Rome».

6 Nach den Ausfiihrungen des commissaire du gouvernement (siche Anhang) bedurfte es
im Hinblick auf die Entscheidung des EuGH vom 10.10.1978 in der Rechtssache Hansen,
Rs.148/77, Slg.1978, 1787, in der klargestellt worden war, daff der Anwendungsbereich des
EWG-Vertrages auch die iiberseeischen Departements betrifft, keiner Vorlage an den
EuGH.
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II. Zentrale Problemstellungen

Aus zwei Gesichtspunkten heraus war eine Befugnis des Gerichts in
Betracht gekommen, das oben bezeichnete Gesetz auf seine Vereinbarkeit
mit dem EWG-Vertrag zu iiberpriifen: zum einen aufgrund des in Art.55
der Verfassung statuierten Vorrangs vlkerrechtlicher Vertrige vor einfa-
chen Gesetzen, zum anderen infolge der besonderen Natur des EG-Rechts
als einer supranationalen Rechtsquelle entstammend. In diesem Abschnitt
sollen die sich daraus ergebenden zentralen Problemstellungen beleuchtet
werden, i.e. die Reichweite des Art.55 der Verfassung und die Frage, ob
die franzosische Verfassung die Ubertragung von Hoheitsrechten auf inter-
nationale Organisationen zulifit.

1. Die Reichweite des Art.55 der Verfassung

Die grundlegende Vorschrift iiber die Rangordnung vélkerrechtlicher
Vertrige ist Art.55 der Verfassung. Danach gehen ordnungsgemifl zustan-
degekommene und verkiindete volkerrechtliche Vertrige, sofern sie auch
von der anderen Seite angewendet werden, den innerstaatlichen Gesetzen
vor’:

«Les traités ou accords réguliérement ratifiés ou approuvés ont, dés leur
publication, une autorité supérieure i celle des lois, sous réserve, pour chaque
accord ou traité, de son application par Iautre partie».

7 Ublicherweise wird hier von einer monistischen Konzeption gesprochen, da vélker-
rechtliche Vertrige ab dem Zeitpunkt ihrer Veréffentlichung Anwendung finden, ohne dafl
es eines weiteren Transformationsaktes bediirfte, vgl. Droit international et Droit frangais,
27, sowie den Schluflantrag des commissaire du gouvernement zu dieser Entscheidung (vgl.
Anhang). Siehe dariiber hinaus etwa: D. Nguyen Quoc, La Constitution de 1958 et le
droit international, R.D.P. 1959, 515ff. (550f.); C. Constantinidés-Mégret, Note
sous Conseil d’Etat, 1. mars 1968, Rev. Trim. Dr. Europ. 1968, 396ff. (399); E.-M. Bey,
Note sous C.C., 15.janvier 1975, J.C.P. 1975 II, 18030; G. Ress, Der Rang vélkerrechtli-
cher Vertrige nach franzésischem Verfassungsrecht — Uberlegungen zur Entscheidung des
Conseil Constitutionnel vom 15. Januar 1975 iiber den Rang der Europiischen Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten nach Art.55 der franzésischen Ver-
fassung, ZadRV 35 (1975), 4451f. (495); Simon (Anm.2), 791; Calvet (Anm.2), Ziff.12;
Ludet/Stotz (Anm.2), 94; Dewost (Anm.2), 8. (Ein strenger Monismus liegt jeden-
falls nicht vor, da immerhin die ordnungsgemifle Veroffentlichung der vélkerrechtlichen
Vertrige als staatlicher »Zwischenakt« erforderlich ist. Siehe allgemein zum Monismus A.
Verdross/B. Simma, Universelles Vélkerrecht [3. Aufl. Berlin 1984), §§ 72ff.)

Unabhingig von der Tatsache, daf8 ordnungsgemifl zustandegekommene (und von der
anderen Seite beachtete) volkerrechtliche Vertrige aufler der Verdffentlichung keines weite-
ren innerstaatlichen Umsetzungsaktes bediirfen, ordnet Art.53 der Verfassung vor der Rati-
fikation bestimmter volkerrechtlicher Vertrige die vorherige Zustimmung des Parlaments in
Form eines Gesetzes an.
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In Verbindung mit Art.548 der Verfassung folgt daraus, daff volker-
rechtliche Vertrige eine Zwischenstellung zwischen den Rechtsnormen mit
Verfassungsrang und einfachen Gesetzen einnehmen®. Die Tatsache an
sich, daf} volkerrechtlichen Vertrigen (unter den in Art.55 der Verfassung
naher bezeichneten Voraussetzungen) der Vorrang vor innerstaatlichen
Gesetzen zukommt, ist auch vom Conseil d’Etat niemals in Abrede gestellt
worden. Umstritten war bisher jedoch, ob es in der Kompetenz der Ver-
waltungsgerichte liegt, fir die Einhaltung dieses Rangverhiltnisses Sorge
zu tragen, d.h. eine Gesetzesbestimmung nicht anzuwenden, die im Wi-
derspruch zu einer Norm des Volkervertragsrechts steht. Diese Fragestel-
lung ist vor dem Hintergrund der in Frankreich herrschenden Auffassung
vom Gewaltenteilungsprinzip zu sehen.

Die franzésische Rechtstradition ist von einer sehr konsequenten Ver-
wirklichung des Gewaltenteilungsprinzips geprigt'®. Ausfluff dieser Hal-
tung, die sich etwa auf die Formulierung «La loi est I’expression de la
volonté générale» der Déclaration des Droits de 'Homme et du Citoyen
vom 26. August 1789 griindet'?, ist u.a. Art.10 des Gesetzes vom 16. und
24. August 1790, wonach die Gerichte die Giiltigkeit eines Gesetzes weder
in Frage stellen noch sich ihrer Anwendung widersetzen diirfen'?. Zwar

8 Art.54 der Verfassung bestimmt:

«Si le Conseil constitutionnel, saisie par le Président de la République, par le Premier
ministre ou par le président de ’'une ou I'autre Assemblée, a déclaré qu’un engagement
international comporte une clause contraire 4 la Constitution, I'autorisation de le ratifier ou
de PPapprouver ne peut intervenir qu’apreés la révision de la Constitution».

9 Allgemeine Meinung, vgl. etwa Ress (Anm.7), 456.

0 Dies gilt auch im Verhiltnis zwischen Exekutive und Judikative. So gibt es im franzs-
sischen Verwaltungsrecht (abgesehen von einigen Spezialbereichen, insbesondere im Zusam-
menhang mit 6ffentlich-rechtlichen Vertrigen) keine Verpflichtungs- oder allgemeine Lei-
stungsklage. Dieses Fehlen beruht auf der Vorstellung, das Gewaltenteilungsprinzip verbste
es den Gerichten, direkte Anweisungen oder Aufforderungen an die Verwaltung zu richten.
Auch die - trotz erheblicher Fortschritte gerade in neuerer Zeit ~ noch immer hiufig zu
beobachtende vergleichsweise eingeschrinkte gerichtliche Uberpriifung administrativer Ge-
staltungsfreiraume findet ihre Ursache in einer verhiltnismifig strengen Konzeption des
Gewaltenteilungsprinzips. Siehe dazu ausfiihrlich C. Lerche, Landesbericht Frankreich,
in: Max-Planck-Institut fiir auslandisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht (Hrsg.), Die
Kontrolldichte bei der gerichtlichen Uberpriifung von Handlungen der Verwaltung (Vorab-
druck, Heidelberg 1990), 3-40.

1 Vgl Ludet/Stotz (Anm.2), 94. Siehe allgemein zur franzdsischen Erklirung der
Menschen- und Biirgerrechte C. Fauré, Les déclarations des droits de ’homme de 1789
(Paris 1988).

12 Art.10 des Gesetzes vom 16. und 24.8.1790 besagt:

«Les juridictions ne pourront, directement ou indirectement, prendre aucune part i
Pexercice du pouvoir législatif, ni empécher ou suspendre I’exécution des lois régulierement
promulguées».
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kommt dieser Bestimmung als solcher nach der Rechtsprechung des Con-
seil constitutionnel nicht Verfassungsrang zu'3, wohl aber dem sich darin
ausdriickenden Gewaltenteilungsgrundsatz'4. Dieser wird zusitzlich abge-
sichert durch Art.127 des Code pénal'®. In stindiger Rechtsprechung leh-
nen es daher sowohl die ordentlichen Gerichte wie die Verwaltungsge-
richte ab, die anzuwendenden Gesetze auf ihre Verfassungsmifigkeit zu
kontrollierens.

Eine Relativierung erfuhr das Gewaltenteilungsprinzip durch das in
Art.61 der (vom 4.Oktober 1958 datierten) Verfassung eingefiihrte Ver-
fahren der abstrakten Normenkontrolle vor dem Conseil constitutionnel.
Danach hat der Conseil constitutionnel vor der Verkiindung eines Geset-
zes auf Antrag binnen eines Monats iiber dessen Verfassungsmifigkeit zu
befinden'”. Die Feststellung der Verfassungswidrigkeit eines Gesetzes
nach dessen Verkiindung ist nach geltender Verfassungslage dagegen nicht
moglich 8.

13 Décision n° 86—224 DC, 23.1.1987, Recueil C.C., 8.

14 Allgemeine Ansicht, vgl. nur commissaire du gouvernement, P. Frydman, in sei-
pem Schiuflantrag zu der hier behandelten Entscheidung (siche Anhang), sowie Dubouis
(Anm.2), 1001.

15 Art.127 des Code pénal lautet:

«Seront coupables de forfaiture (...): les juges, les procureurs généraux ou de la Républi-
que, ou leurs substituts, (...), qui se seront immiscés dans I’exercice du pouvoir législatif, soit
par des réglements contenant des dispositions législatives, soit en arrétant ou en suspendant
’exécution d’une ou de plusieurs lois, soit en délibérant sur le point de savoir si les lois
seront publiées ou exécutées».

16 Vgl. nur die Grundsatzentscheidungen Cour de cassation, 24.7.1946, J.C.P. 1946 IV,
150; 28.5.1959, J.C.P. 1959 II, 11152, sowie das richtungweisende Urteil des Conseil
d’Etat vom 6.11.1936, Arrighi, Rec., 966. Der Conseil d’Etat unterlafit es im tibrigen auch,
dem Einwand nachzugehen, dafl die an sich korrekte Anwendung eines Gesetzes verfas-
sungswidrig ist, vgl. C.E., 8.5.1964, Société «La verrerie cristallerie d’Arques», Rec., 279.
Siehe dazu auch Ress (Anm.7), 495.

17 Dariiber hinaus gibt Art.54 der Verfassung (zitiert in Anm.8) dem Staatsprisidenten,
dem Premierminister und den Prisidenten der beiden Parlamente die Méglichkeit, sich an
den Conseil constitutionnel zu wenden, um feststellen zu lassen, ob eine geplante volker-
rechtliche Vereinbarung der Verfassung widerspricht. Ist das der Fall, kann die Ratifikation
bzw. der vélkerrechtlich verbindliche Zustimmungsakt nur nach einer Verfassungsinderung
erfolgen. Die Unterschiede zwischen Art.54 und 61 der Verfassung im Zusammenhang mit
Gesetzen, welche die Erlaubnis zur Ratifikation eines volkerrechtlichen Vertrages ausspre-
chen, liegen zum einen darin, dafl Art.54 der Verfassung eine Anrufung des Conseil consti-
tutionnel bereits vor der Verabschiedung des Gesetzes ermdglicht. Andererseits ist die An-
tragsbefugnis in Art.61 der Verfassung weiter gefafit. Sie kommt hier auch 60 Mitgliedern
der Nationalversammlung sowie 60 Mitgliedern des Senats zu.

18 Zu den aktuellen Bestrebungen, die Kompetenzen des Conseil constitutionnel zu
erweitern, und eine Vorlagepflicht der ordentlichen Gerichte und der Verwaltungsgerichte
bei Zweifeln an der Verfassungsmifligkeit von Gesetzen einzufiihren, siche noch unter V.2.

.
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Angesichts der Existenz zweier schwer miteinander zu vereinbarenden
Verfassungsbestimmungen (Gewaltenteilungsgrundsatz einerseits, Vor-
rang volkerrechtlicher Vertrige gegeniiber einfachen Gesetzen anderer-
seits) fragt es sich, welcher Verfassungsnorm im Rahmen der vorliegenden
Problematik das Ubergewicht zukommt. Zentrales Problem ist somit, ob
Art.55 der Verfassung als eine Sonderregelung anzusehen ist, die zu einer
Durchbrechung des Gewaltenteilungsgrundsatzes fithrt, indem sie eine
Kompetenzzuweisung an den Richter zur (begrenzten) Uberpriifung der
Giiltigkeit von Gesetzen enthilt.

Keine Schwierigkeiten bereitet dagegen der Widerspruch zwischen
einem Gesetz und einem spiteren volkerrechtlichen Vertrag. Zeitlich
vorangehende Gesetze wurden schon bisher in stindiger Rechtsprechung
des Conseil d’Etat'® wie auch der Cour de cassation?® nicht angewen-
det, wobei allerdings umstritten ist, ob der spitere Vertrag das friihere
Gesetz stillschweigend aufhebt oder dieses lediglich unanwendbar
macht?'.

Weitgehend geklirt ist heute auch die Rechtslage bei Konflikten zwi-
schen innerstaatlichen Rechtsnormen unterhalb der Ebene formeller
Gesetze und volkerrechtlichen Regelungen (in der Praxis zumeist EWG- -
Richtlinien). Nach der Rechtsprechung des Conseil d’Etat?? kann gegen-
iiber einer innerstaatlichen Rechtsverordnung die Nichtbeachtung der
Ziele einer EWG-Richtlinie vor dem Verwaltungsrichter unmittelbar ein-
gewendet werden?3. In seiner neuesten diesbeziiglichen Entscheidung
stellte der Conseil d’Etat klar, daff nach Ergehen einer EWG-Richtlinie
eine deren Zielen widersprechende Verordnung nicht erlassen werden

19 C.E., 24.10.1952, Geimer, Rec., 461; 11.12.1959, Banque des Pays de 'Europe Cen-
trale, R.D.P. 1960, 877; 15.3.1972, Dame veuve Sadok Ali, Rec., 213; 20.10.1972, Kenni-
che, Rec., 666; C.E., Ass., 7.7.1978, Klaus Croissant, Rec., 292; Ass., 15.2.1980, (Gabor)
Winter, Rec., 87; Ass., 22.1.1982, Conseil régional de Paris de [’Ordre des experts-compta-
bles, Rec., 28.

20 Siche dazu die Hinweise in Droit international et Droit frangais, 24.

21 Siehe zu dieser Streitfrage die Darstellung in Droit communautaire et Droit frangais,
471f., sowie die Ausfithrungen von commissaire du gouvernement, Frydman, im Schluf}-
antrag zu der hier besprochenen Entscheidung (vgl. Anhang). -

22 C.E., 9.3.1984, Beaudroit et autres, Rec., 513; 7.12.1984, Fédération francaise des
sociétés de protection de la nature, Rec., 410; 1.7.1988, FF SPN, req. n° 91602; 7.10.1988,
Fédération frangaise des sociétés de protection de la nature et Ligue francaise pour la protec-
tion des oiseanx, req. n° 92193, A.].D.A. 1989, 34.

23 Das gilt sowohl im Rahmen von Klagen gegen Individualakte, die auf eine Rechtsver-
ordnung gestiitzt sind als auch bei Klagen gegen Rechtsverordnungen selbst. Fir beide
Rechtsschutzbegehren ist in Frankreich die Anfechtungsklage (recours pour excés de pouvoir)
statthaft.
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diirfe und daf} die zustindigen Behorden verpflichtet seien, entgegenste-
hende frithere Rechtsverordnungen von sich aus aufzuheben?4.

Die nachfolgenden Ausfithrungen zu Art.55 der Verfassung beschrin-
ken sich daher auf die Problematik der Nichtvereinbarkeit eines formellen
Gesetzes mit einem friiher in Kraft getretenen vélkerrechtlichen Vertrag.

2. Frage der Zulissigkeit der Ubertragung
von Hoheitsrechten auf internationale Organisationen
nach der franzésischen Verfassung

Bezogen sich die oben angestellten Betrachtungen auf die Befugnis des
Richters, generell dem Vorrang vélkerrechtlicher Vertrage zur Durch-
setzung zu verhelfen, so fragt sich weiterhin, ob aus der besonderen Natur
des EG-Rechts ein spezifischer, ausschlieflich diesen Rechtsnormen zu-
kommender Anwendungs- oder Geltungsvorrang abgeleitet werden kann.
Das Gemeinschaftsrecht konnte infolge seines supranationalen Charakters
nicht nur den einfachen Gesetzen, sondern auch — zumindest im Prinzip -
den innerstaatlichen Normen mit Verfassungsrang vorgehen?5.

Nach der bekannten Entscheidung des EuGH vom 15.]Juli 1964,
Rechtssache Costa/ENEL?S, entspringt das Recht der Europdischen Ge-
meinschaften einer autonomen Rechtsquelle. Aufgrund dieser Eigenstin-
digkeit konnten dem EG-Recht keine wie immer gearteten innerstaatlichen
Rechtsvorschriften entgegengehalten werden. In seinem Urteil vom
9.Mirz 1978, Rechtssache Simmenthal??, fiihrte der EuGH weiter aus,
daf ein staatliches Gericht im Rahmen seiner Zustindigkeit fiir die volle
Wirksamkeit des Gemeinschaftsrechts zu sorgen habe, indem es erforderli-

2 C.E., Ass., 3.2.1989, Compagnie Alitalia, R.F.D.A. 1989, 415 (mit Schluflantrag von
commissaire du gouvernement, N. Chahid-Nourai, 391ff,, und Anmerkungen von L.
Dubouis, 417ff.,und O. Beaud, 422ff.).

25 Siehe insbesondere die Darstellungen in R. Abraham, Droit international, droit
communautaire et droit frangais (Paris 1989), 185ff., B. Genevois, Le droit international
et le droit communautaire, in: Conseil constitutionnel et Conseil d’Etat — Colloque des 21 et
22 janvier 1988 au Sénat, Salle Médicis, Palais du Luxembourg (Paris 1988), 191ff. (insbes.
2001f.); Droit communautaire et Droit frangais, 32ff.; sowie Constantinidés-Mégret
(Anm.7).

26 Rs.6/74, Slg. 1964, 1251 ff. (1269).

27 Rs.106/77, Slg. 1978, 6291f. (645). Vgl. dazu auch jiingst die Entscheidung vom
19.6.1990 im Verfahren C-213/89, Regina vs. Secretary of State for Transport, nach welcher
der mit einem das EG-Recht betreffenden Streitfall befafite nationale Richter verpflichtet ist,
ein innerstaatliches Gesetz nicht anzuwenden, das ihm die ansonsten gebotene Einstweilige
Anordnung zu erlassen verbietet.
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chenfalls jede — auch spitere — entgegenstehende Bestimmung des nationa-
len Rechts unangewendet lasse, ohne dafl es der vorherigen Beseitigung
dieser Bestimmung auf gesetzgeberischem Wege oder durch irgendein an-
deres verfassungsrechtliches Verfahren bediirfe.

Die Annahme einer originiren, auch der franzosischen Verfassung vor-
gehenden Rechtsquelle des Gemeinschaftsrechts setzt allerdings voraus,
daf die franzosische Verfassung die Ubertragung von Hoheitsbefugnissen
auf internationale Organisationen zulaflt. Im Text der Verfassung von 1958
findet sich keine dem Art.24 Abs.1GG entsprechende Vorschrift. Viel-
mehr wird in den Art.3 und 4 das Prinzip der nationalen Souverinitit
unterstrichen28. Immerhin verweist Abs.1 der Praambel dieser Verfassung
auf die Praiambelbestimmungen der Verfassung vom 27. Oktober 1946, die
dadurch in die Priambel der Verfassung von 1958 inkorporiert werden?®.
Abs.15 der Priambel der Verfassung von 1946 sieht »Souverinititsbe-
schrankungen« zur »Organisation und zur Verteidigung des Friedens« vor:

«Sous réserve de réciprocité, la France consent aux limitations de souverai-
neté nécessaires i ’organisation et a la défense de la paix».

Seit seiner Entscheidung vom 19. Juni 1970% vertritt der Conseil consti-
tutionnel in stindiger Rechtsprechung®' die Auffassung, daf} sich die
Priambelbestimmungen nicht nur, wie dies frither zumeist angenommen
worden ist, an die Exekutive wenden32. Diese Ansicht iber den Rechts-
charakter der Priambel konnte sich inzwischen allgemein durchsetzen33,
Die Beantwortung der Frage, ob in Frankreich dem Recht der Europii-

28 Siehe insbesondere Art.3 Abs.1 der Verfassung:

«La souveraineté naionale appartient au peuple qui ’exerce par ses représentants et par la
voie du référendum».

29 Abs.1 der Priambel der Verfassung von 1958 lautet:

«Le peuple frangais proclame solennellement son attachement aux Droits de "'Homme et
aux principes de la souveraineté nationale tels qu’ils sont définis par la Déclaration de 1789,
confirmée et complétée par la Préambule de la Constitution de 19465.

30 Décision n° 70-39 DC, 19.6.1970, Recueil C.C., 15.

31 Vgl. die Entscheldungen vom 16.7.1971, decmon n® 71-44 DC Recueil C.C,, 29;
vom 28.11.1973, décision n° 73-80 L, Recueil C.C., 45; vom :27.12.1973, dec1510n n°
73-51, Recueil C.C., 25; vom 15.1.1975, décision n° 74-54 DC, Recueil C.C., 19; vom
30.12.1976, décision n° 76-71, Recueil C.C., 15; vom 12.1.1977, décision n° 76-75 DC,
Recueil C.C., 33; vom 20.7.1977, décision n° 77-83 DC, Recueil C.C., 39; und vom
16.1.1982, décision n° 81-132, Recueil C.C., 18.

32 Wie der Conseil constitutionnel in der oben (Anm.30) zitierten Entscheidung vom
19.6.1970 ausfiihrte, hat dieser Umstand zur. Folge, dafl dem Conseil constitutionnel im
Rahmen des Verfahrens nach Art.61 der Verfassung die Befugnis zusteht, ein Gesetz auch
auf seine Vereinbarkeit mit der Priambel der Verfassung zu tiberpriifen.

33 Siehe nur etwa F. Luchaire/G. Conac, La constitution de la république francaise
(2. Aufl. Paris 1987), 89.
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schen Gemeinschaften aufgrund seiner besonderen Natur der Vorrang vor
dem innerstaatlichen Recht (d. h. — jedenfalls grundsitzlich — unter Einbe-
ziehung der Verfassungsnormen) einzurdumen ist, hingt somit entschei-
dend davon ab, ob und ggf. in welchem Mafle der Begriff »Souverinitits-
beschrinkungen« in Abs.15 der Priambel der Verfassung von 1946 die
Ubertragung von Hoheitsrechten an internationale Organisationen ein-

schliefit. ‘

I11. Die bisherige Rechtsprechung des Conseil d’Etat

In seiner Grundsatzentscheidung vom 1.Mirz 1968, Syndicat général
des Fabricants de semounles®*, entschlof§ sich der Conseil d’Etat, eine inner-
staatliche Rechtsverordnung mit Gesetzesrang anzuwenden, die im Wider-
spruch zu einer (frither erlassenen) EWG-Verordnung stand. Der commis-
saire du gouvernement, Mme N. Questiaux, hatte in dem Schluflan-
trag® zunichst den aus Art.55 der Verfassung folgenden Vorrang volker-
rechtlicher Vertrige betont und auf die Forderung in der Literatur hinge-
wiesen, dafl diese Bestimmung kein »toter Buchstabe« bleiben diirfe. Im
Anschluf§ daran fithrte Mme Questiaux jedoch aus, dafl sich die Befug-
nis des Richters infolge der thm zugewiesenen untergeordneten Stellung
gegeniiber dem Gesetzgeber auf die Anwendung der Gesetze beschrinke,
ohne diese auf ihre Vereinbarkeit mit der Verfassung oder sonstigem ho-
herrangigem Recht iiberpriifen zu diirfen. Zwar sei durch Art.61 der Ver-
fassung die absolute Oberhoheit des Gesetzes eingeschrinkt worden, doch
gelte diese Einschrinkung nur fir diesen speziellen Fall. Die untergeord-
nete Stellung des Richters gegentiber dem Gesetzgeber bleibe im {ibrigen
unverindert:

«Mais le juge administratif ne peut faire Peffort qui lui est demandé sans
modifier, de sa seule volonté, sa place dans les institutions.

11 ne peut ni censurer ni méconnaitre une loi. Cette considération I’a toujours
conduit i refuser d’examiner les moyens tirés de 'inconstitutionnalité d’une loi
(...)- Et ce qui est vrai du contrdle d’une loi par rapport aux régles, en principe
supérieures, contenues dans la Constitution I’est également par rapport a tout
texte dont il serait dit expressément comme du traité international qu’il a valeur
supérieure 2 la loi. Certes, il est soutenu que la traditionnelle abstention du juge
devant les actes du législateur serait moins justifiée, dés 1é moment ou notre
Constitution ne reconnait plus la suprématie du Parlement. Mais la Constitution

34 C.E., Sect., Rec., 149.
35 Wiedergegeben in A.J.D.A. 1968, 235; Rev. Trim. Dr. Europ. 1968, 388.
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a précisément traité du contrdle de la constitutionnalité des lois pour en retenir
une conception limitée et le confier au Conseil Constitutionnel; surtout, modi-
fiant ’équilibre du pouvoir législatif et du pouvoir réglementaire, elle n’a pas
jugé bon de définir d’une nouvelle. manigre les pouvoirs du juge; la mission de
celui-ci reste, subordonnée, d’appliquer la loi.
Le juge n’est pas habilité (...) 3 faire une hiérarchie entre les lois.
Et il ne peut se fonder sur P'obligation d’appliquer un texte dit de valeur
supérieure pour ignorer en quelque sorte la loi postérieure».

Auf die Moglichkeit, daff das EG-Recht aufgrund seiner originiren
Rechtsquelle auch der Verfassung vorgehen konnte und deshalb vom Rich-
ter in jedem Fall anzuwenden wire, wurde in dem Schluflantrag nicht
naher eingegangen.

Diese Rechtsprechung, die nicht zwnschen Normen des Gemeinschafts-
rechts und gewdhnlichen volkerrechtlichen Vertrigen unterschied, wurde
in zahlreichen Entscheidungen bestitigt3. Dem Bestreben, Art.55 der
Verfassung nicht zu einem »toten Buchstaben« werden zu lassen, versuchte
der Conseil d’Etat im Wege der volkerrechtsfreundlichen Auslegung nach-

zukommen. Wo immer mdglich, wurde dem Gesetzgeber unterstellt, daf}
es nicht in seiner Absicht gelegen hitte, sich in Widerspruch zu einem
volkerrechtlichen Vertrag zu setzen. Ein strittiges Gesetz wurde daher in
aller Regel so interpretiert, dafl es den Anwendungsbereich eines volker-
rechtlichen Vertrages nicht einschrinkte®. Im Falle eines durch Auslegung

36 C.E., 194.1968, Heid et autres, Pasche et autres, Jeuneux et autres, Rec., 243; Ass.,
22.10.1979, Union démocratique du travail; Rec., 384; 22.10.1979; Election des représen-
tants a [’Assemblée des Communautés Européennes, Rec., 385; Ass., 31.10.1980, Labache,
Rec., 403; Ass., 13.5.1983, S.A. «René Moline», Rec., 191; Ass., 23.11.1984, Roujansky et
autres, Rec., 383; 8.2.1985, Association des centres distributeurs Edouard Leclerc, Rec., 26;
13.12.1985, Société internationale Sales and Import Corporation, Rec., 377; 11.12.1987,
Daniélou, Rec., 408; 27.4.1988, Société « Bernard Carant», req. 63-772. °

Wie der commissaire du gouvernement, Frydman, in seinem Schluflantrag zum Fall
Nicolo (siehe Anhang) zutreffend bemerkt, finden sich erste, wenn auch nur sehr vage,
Ansitze einer Auflockerung dieser Rechtsprechung in den Entscheidungen Société interna-
tionale Sales and Import Corporation vom 13.12.1985 (Rec., 377) und Société «Smanor» vom
19.11.1986 (Rec., 260). In beiden Fillen priifte der Conseil d’Etat unmittelbar die Verein-
barkeit einer Verwaltungshandlung mit einem vélkerrechtlichen Vertrag, obwohl jeweils ein
spiter ergangenes Gesetz einschligig war. Diese Gesetze hatten den Verordnungsgeber zum
Tatigwerden ermichtigt, ohne jedoch inhaltliche Ausgestaltungen vorzugeben. .

37 Vgl. C.E., 7.4.1965, Hurni, Rec., 226; Ass., 2.5.1975, Mathis, Rec., 279; 20.5.1977,
Syndicat natwnal des infirmiers et infirmiéres diplomés d’Etat, Rec., 229; Sect., 27.5.1977,
Pagoaga Gallastegui, Rec., 244; Ass., 27.1.1978, Association «France Terre d’Asile», Rec.,
33; Sect., 22.6.1979, Fasbender et Ding, Rec., 284; 4.2.1981, Fédération C.F.T.C. des
personnels de Penvironnement, de Péquipement, du logement, des transports et du tourisme et
autre, Rec., 45. ‘
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nicht iiberwindbaren Gegensatzes setzte sich aber stets das spatere Gesetz
durch. :

Die Haltung des Conseil d’Etat stieff in der Literatur ganz tiberwiegend
auf Kritik3. Diese basierte vielfach auf der mehr oder weniger deutlich
vorgebrachten Argumentation, dafl den Gerichten die Priifung der Verfas-
sungsmafligkeit von Gesetzen verwehrt sei. Daher stelle sich die Frage, ob
die Nichtvereinbarkeit mit einem zuvor in Kraft getretenen volkerrechtli-
chen Vertrag das Gesetz wegen Verstofles gegen Art.55 verfassungswidrig
mache3. Wire das der Fall, lige es in der (ausschlieflichen) Kompetenz
des Conseil constitutionnel, jenen Verfassungsverstoff im Verfahren nach
Art.61 der Verfassung zu riigen. Fiihre dagegen der Widerspruch zu einem
volkerrechtlichen Vertrag nicht zur Verfassungswidrigkeit des Gesetzes,
konnten die Gerichte die entsprechende Uberpriifung selbst vornehmen
und dadurch dem Vorrang des volkerrechtlichen Vertrages zur Geltung
verhelfen40,

Der Conseil d’Etat nehme die Verfassungswidrigkeit eines solchen Ge-
setzes an. Zu unterscheiden sei jedoch zwischen einem »direkten« und
einem »indirekten« Verfassungsverstoff4!. Die Unvereinbarkeit zwischen
volkerrechtlichem Vertrag und spiterem Gesetz stelle allenfalls eine »indi-
rekte« Verfassungswidrigkeit dar, wihrend im Rahmen des Art.61 der
Verfassung nur die »direkte« Verfassungswidrigkeit vom Conseil constitu-
tionnel nachgepriift werde. Aus diesem Grunde besiflen die Gerichte die
Kompetenz, die fragliche Kontrolle selbst durchzufiihren.

38 Vgl. nur die Urteilsanmerkungen zu der soeben zitierten Entscheidung Syndicat géné-
ral des Fabricants de semoules von R. Kovar, Revue Critique de Droit International Privé
1968, 516; C. Rousseau, R.G.D.LP. 1968, 1128; Constantinidés-Mégret

(Anm.7). Siehe ferner etwa M. Luchaire, Le Conseil d’Etat et la Constitution, Revue
Administrative 1979, 144.

39 Der commissaire du gouvernement, Frydman, setzt sich in seinem Schluflantrag
zur Nicolo-Entscheidung ausfiihrlich mit dieser Frage auseinander und kommt zu dem
Ergebnis, daf} es im vorliegenden Zusammenhang nicht um die Priifung der Verfassungsmi-
BRigkeit eines Gesetzes geht. In der Erérterung dieser Problematik liegt eine gewisse Inkonse-
quenz, da der commissaire du gouvernement im Anschluff daran - sehr zu Recht, wie noch
gezeigt werden wird — feststellt, dafl diese Frage nur fiir die mégliche Annahme einer
Priifungskompetenz des Conseil constitutionnel bedeutsam ist.

40 Siehe in diesem Zusammenhang auch die in Anm.56 angegebenen Literaturhinweise,
da die Einschitzung, dafl die Entscheidung des Conseil constitutionnel vom 15.1.1975,
décision n° 74-75 DC, Recueil C.C., 19, der-soeben dargestellten Rechtsprechung des
Conseil d’Etat diametral entgegenlaufe, auf genau diesem Argumentationsmuster aufbaut,
vgl. unter VI.1.b).

41 Siehe allgemein zur Konzeption des »indirekten« Verfassungsverstofies etwa Gene-
vois (Anm.2), 831. Dagegen lehnen Favoreu (Anm.2), 997 Constantinidés-Mé-
gret (Anm.7), 399, und M. Lagrange, Rev. Trim. Dr. Europ. 1975, 44 (50), auch eine
nur indirekte Verfassungswidrigkeit ab.
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Diese Argumentation geht jedoch am Kernpunkt der Problematik vor-
bei. Zu untersuchen ist nicht, ob entweder der Conseil constitutionnel
oder stattdessen die Gerichte fiir die Uberpriifung der Vereinbarkeit von
Gesetzen mit fritheren volkerrechtlichen Vertrigen zustindig sind, son-
dern die Kompetenzabgrenzung zwischen Legislative und Judikative,
d.h. die Frage, ob durch Art.55 der Verfassung eine eingeschrinkte ge-
richtliche Gesetzeskontrolle ausnahmsweise zugelassen wird42. Die ge-
nannte Auffassung setzt dagegen implizit als Pramisse fest, dafl den Ge-
richten — nur — eine Priifung der Gesetze auf ihre Vereinbarkeit mit der
Verfassung untersagt ist, nicht aber eine Verifikation der Gesetze auf
ihre Vereinbarkeit mit sonstigem hoherrangigem Recht. Aus welchem
Rechtsgrund die Durchbrechung des Gewaltenteilungsgrundsatzes, wo-
nach dem Richter jede Gesetzesiiberpriifung prinzipiell vorenthalten ist,
zulissig sein soll, wird zumeist nicht erértert, sondern als Faktum vor-
ausgesetzt.

Zu Unrecht wird dem Conseil d’Etat unterstellt, er stiitze seine bishe-
rige Rechtsprechung auf die Annahme, dafl der Verstof} gegen einen vol-
kerrechtlichen Vertrag ein Gesetz per se im Hinblick auf -Art.55 verfas-
sungswidrig mache und dafl er aus diesem Grund nicht zustindig sei, eine
entsprechende Gesetzespriifung vorzunehmen®. Hingewiesen sei hier
blof auf die ebenfalls beriihmt gewordene Senatsentscheidung vom
22. Oktober 1979, Union démocratique du travail**. Anlafllich dieses Ur-
teils hatte der Conseil d’Etat seine bisherige Rechtsprechung angesichts
der Kritik in der Literatur und neuer Entscheidungen des Conseil consti-
tutionnel und der Cour de cassation, auf die unten gleich einzugehen sein
wird, einer erneuten Priifung unterzogen und ausdriicklich bestitigt. Die
Urteilsbegriindung gibt zumindest einen deutlichen Hinweis darauf, dafl
der Conseil d’Etat zwischen der Kontrolle eines Gesetzes auf seine Kon-

42 In diesem Sinne zu Recht Abraham (Anm.25), 166.

43 So schreiben beispielsweise Ludet/Stotz (Anm.2), 95, daff in dem Schluflantrag
des commissaire du gouvernement in der Entscheidung Syndicat général des Fabricants de
semoules die These im Vordergrund stehe, daff mit der Anerkennung des Vorrangs der
Richter zumindest indirekt eine Kontrolle der Verfassungsmifligkeit von Gesetzen ausiibe,
die ihm traditionell untersagt sei. Eine solche Kontrolle obliege ausschliefSlich dem Conseil
constitutionnel und schliefle jede andere Giiltigkeitskontrolle von Gesetzen aus. Tatsichlich
ging es dem commissaire du gouvernement jedoch primir darum darzutun, daf durch die
Einfiihrung eines abstrakten Normenkontrollverfahrens in Art.61 der Verfassung von 1958
das Gewaltenteilungsprinzip nicht generell aufgehoben, sondern nur in diesem ganz speziel-
len Fall eingeschrinkt werden sollte. Im iibrigen bleibe die untergeordnete Stellung des
Richters unverandert.

44 C.E., Ass., Rec., 384.
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formitdt mit der Verfassung einerseits und auf seine Ubereinstimmung mit
volkerrechtlichen Vertrigen andererseits sehr wohl unterschied:
Considérant (...) que, par suite, les moyens tirés de ce que le décret pourrait

étre contraire a la Constitution, aux principes consacrés par son préambule et 3

Particle 138 du traité précité tendent nécessairement 2 faire apprécier par le juge

administratif la constitutionnalité des dispositions de la loi et leur conformité a

ce traité (...)».

Die These, dafl thm nur deshalb keine Kontrollkompetenz zustehe, weil
der Verstofl gegen einen volkerrechtlichen Vertrag das Gesetz verfassungs-
widrig mache, hatte somit der Conseil d’Etat in Wahrheit niemals vertre-
ten®S. Zutreffend bemerkt der commissaire du gouvernement, Fryd-
man, in seinem Schluflantrag zu der hier erorterten Entscheidung, daff die
Qualifizierung des Widerspruches zwischen einem Gesetz und einem frii-
heren volkerrechtlichen Vertrag als (»direkter« oder »indirekter«) Verfas-
sungsverstof nur fiir die Frage bedeutsam ist, ob neben einer etwaigen
Priifungsbefugnis der Gerichte — alternativ oder kumulativ — die Zustan-
digkeit des Conseil constitutionnel gemifl Art.61 der Verfassung gegeben
ist. Tatsachlich ist dies ein sekundires Problem. Es kann allenfalls im
Rahmen der teleologischen Auslegung eine Rolle spielen, wenn zu priifen
ist, ob die »Kontrolliicke«, die entstiinde, wenn weder der Conseil consti-
tutionnel (mangels »direkten« Verfassungsverstofles) noch der Conseil
d’Etat (infolge der strikten Auslegung des Gewaltenteilungsprinzips) die
Kompetenz zur Uberpriifung eines Gesetzes an einem frither in Kraft
getretenen volkerrechtlichen Vertrag besitzen sollten, dem Sinn und
Zweck der Verfassung entspricht.

Festzuhalten ist somit, dal der Conseil d’Etat in seiner bisherigen
Rechtsprechung dem Grundsatz der Gewaltenteilung ein hoheres Gewicht
zukommen lief, als dem in Art.55 niedergelegten Prinzip des Vorrangs
volkerrechtlicher Vertrige vor einfachen Gesetzen. Die Frage, ob dem
Gemeinschaftsrecht aufgrund seiner Sonderstellung vor Gericht zur
Durchsetzung verholfen werden miifite, wurde nicht niher erértert.

IV. Die Rechtsprechung des Conseil constitutionnel
und der Cour de cassation

Das vorliegende Urteil des Conseil d’Etat 1aflt sich ohne eine kurze
Betrachtung der vorangegangenen Rechtsprechung des Conseil constitu-
tionnel und der Cour de cassation nicht angemessen wiirdigen. Dies gilt

45 Vgl. auch den Hinweis von Calvet (Anm.2), in dessen Anm.25.

40 ZadRV 50/3
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unabhingig von der Tatsache, daff der Conseil d’Etat — entgegen der For-
derung des Conseil constitutionnel®® — fiir sich in Anspruch nimmt, im
Hinblick auf Art.62 Abs.2 Satz 2 der Verfassung#’ nur an den Tenor der
Entscheidungen des Conseil constitutionnel, nicht aber auch an die we-
sentlichen Urteilsgriinde gebunden zu sein®8.

1. Der Conseil constitutionnel

Die Rechtsprechung des Conseil constitutionnel setzte sich sowohl mit
der Thematik auseinander, ob das EG-Recht aufgrund seiner besonderen
Natur der franzosischen Verfassung vorgeht (mit der Folge, dafl es von den
Gerichten stets beachtet werden miifite) als auch mit dem Problem, ob ein
Gericht die entscheidungsrelevanten (einfachen) Gesetze generell auf ihre
Vereinbarkeit mit volkerrechtlichen Vertrigen kontrollieren mufi.

a) Zur Frage des Vorrangs des Gemeinschaftsrechts vor der franzdsischen Verfassung

Bereits in seiner Entscheidung vom 19.]Juni 19704° stellte der Conseil
constitutionnel fest, dal der EWG-Vertrag in den »Anwendungsbereich
von Art.55 der Verfassung eingetreten« sei und dafl ihm (d. h. dem Conseil
constitutionnel) die Befugnis zustehe, EG-Rechtsakte auf ihre Vereinbar-
keit mit der franzosischen Verfassung zu uberpriifen. Dieses Ergebnis
wurde in der Entscheidung vom 30. Dezember 19765 bestitigt, in welcher
der Conseil constitutionnel auf den verfassungsrechtlichen Hintergrund
niher einging. Er vertrat dabei die These, daff Abs.15 der Verfassungs-
priambel von 1946 nur Souverinititsbeschrinkungen, nicht aber
-iibertragungen ermdgliche:

46 Vgl. die Nachweisein Luchaire/Conac (Anm.33), 1126.

47 Art.62 Abs.2 Satz 2 der Verfassung sieht vor:

«Elles [= les décisions du Conseil constitutionnel] s’imposent aux pouvoirs publics et a
toutes les autorités administratives et juridictionelles».

48 Diese Rechtsprechung des Conseil d’Etat geht zuriick auf das Senatsurteil vom
27.2.1970, Commune de Bozas, Rec., 139, in der — im Widerspruch zu einer vorangegange-
nen Entscheidung des Conseil constitutionnel — festgestellt wurde, dafl die Regierung in
einer Verordnung von der Regel abweichen kénne, dafl das Schweigen der Verwaltung eine
Ablehnung darstelle, da diese Regel kein allgemeines Rechtsprinzip darstelle.

48 Décision n° 70-39 DC, 19.6.1970, Recueil C.C., 15.

50 Décision n° 76-71 DC, 30.12.1976, Recueil C.C., 15. Siehe dazu auch die Anmerkun-
gen von L. Favoreuw L. Philip, Les grandes décisions du conseil constitutionnel
(4. Aufl. Paris 1986), 332ff.; dies., R.D.P. 1977, 129ff.; C. Franck, J.C.P. 1977 II,
18704; P. Rambaud, Annuaire Frangais de Droit International 1977, 895ff.
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«Considérant que si la préambule de la Constitution de 1946, confirmé par
celui de la Constitution de 1958, dispose que, sous réserve de réciprocité, la
France consent aux limitations de souveraineté nécessaires 2 'organisation et 3 la
défense de la paix, aucune disposition de nature constitutionnelle n’autorise des
transferts de tout ou partie de la souveraineté nationale a quelque organisation
internationale que ce soit ...».

Im Anschlufl daran iiberpriifte der Conseil constitutionnel die Verein-
barkeit der in Frage stehenden EG-Rechtsakte mit simtlichen als verletzt
in Betracht gekommenen Verfassungsbestimmungen. Daraus — sowie aus
dem Umstand, daf} der Conseil constitutionnel von der Unzulissigkeit der
Souverinititsiibertragung an »jedwede internationale Organisation«
sprach und auf diese Weise die EG mit allen anderen internationalen Orga-
nisationen gleichsetzte — lafit sich entnehmen, daf} die These von der supra-
nationalen, tiber der franzosischen Verfassung stehenden Rechtsnatur des
Gemeinschaftsrechts vom Conseil constitutionnel verworfen wurde5!.

Aus zwei Entscheidungen des Conseil constitutionnel vom 30. Dezem-
ber 197752 folgt andererseits, daff die unmittelbare Geltung des EG-Rechts
im innerstaatlichen Bereich verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden ist.
Nach der Rechtsprechung des Conseil constitutionnel ist daher die unmit-
telbare Geltung des Gemeinschaftsrechts in Frankreich als ein Fall zulissi-
ger Souverinititsbeschrinkung anzusehen, wihrend die Einrdumung
eines Vorrangs des EG-Rechts auch vor der franzdsischen Verfassung eine
unzulissige Souverdnititsiibertragung darstellte. Als Konsequenz die-
ser Rechtsprechung kann dem EG-Recht auch kein spezieller, aus dessen
besonderer Rechtsnatur abzuleitender Anwendungsvorrang zukommen,
der von den franzosischen Gerichten unabhingig von der geltenden Ver-
fassungslage zu beachten wire. Demgemif} hat sich die Beantwortung der
Frage, ob der Richter in Frankreich die Kompetenz besitzt, ein innerstaat-
liches Gesetz auf seine Vereinbarkeit mit dem EG-Recht zu iiberpriifen,
nach der allgemeinen Regelung fiir volkerrechtliche Vertrige zu bemessen.
Diese ist, wie oben ausgefiihrt, im Spannungsfeld zwischen dem Gewal-
tenteilungsprinzip und Art.55 der Verfassung zu bestimmen.

51 Vgl. beispielsweise Favoreu/Philip, Les grandes ... (Anm.50), 348; Honorat/
Baptiste (Anm.2), 762.
52 Décisions n® 77-89/90 DC, Recueil C.C., 44, 46.
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b) Zur Kompetenz der Gerichte, volkerrechtliche Vertrige auf ibre Konformitat
mit einfachen Gesetzen zu kontrollieren

Als Grundsatzentscheidung von herausragender Bedeutung wertet die
Literatur die Entscheidung des Conseil constitutionnel vom 15.Januar
1975 beziiglich des Gesetzes iiber den Schwangerschaftsabbruch52. Danach
ist ein Gesetz nicht schon deshalb verfassungswidrig, weil es im Wider-
spruch zu einem vdlkerrechtlichen Vertrag steht. Die Beachtung des in
Art.55 der Verfassung aufgestellten Prinzips des Vorrangs volkerrechtli-
cher Vertrige konne folglich nicht vom Conseil constitutionnel im Wege
der abstrakten Normenkontrolle nachgepriift werden. Dies ergebe sich aus
dem »absoluten und definitiven« Charakter der Entscheidungen im Ver-
fahren nach Art.61 der Verfassung, wihrend der Vorrang vélkerrechtlicher
Vertrage nach Art.55 der Verfassung aufgrund des begrenzten Anwen-
dungsbereichs und des Erfordernisses der Gegenseitigkeit lediglich »relati-
ver und ungewisser« Natur (relatif et contingent) sei®*.

Die iiberwiegende Meinung in der Literatur folgt dem Conseil constitu-
tionnel zwar nicht in der Begriindung, woh! aber im Ergebnis®5. Mit der
Aussage, dafl der Widerspruch zu einem volkerrechtlichen Vertrag das
Gesetz nicht per se verfassungswidrig mache, sieht die herrschende Mei-
nung die frithere Rechtsprechung des Conseil d’Etat als iiberholt und wi-
derlegt an56. Wie bereits in Kap. ITI dargelegt, stiitzte sich die Argumenta-

53 Decision n® 74—54 DC, 15.1.1975, Recueil C.C., 19. Vgl. auch die Anmerkungen zu
dieser Entscheidung von Favoreu/Philip, Les grandes ... (Anm.50), 291; J. Rivero,
AJ.D.A. 1975, 134; L. Favoreuw/L. Philip, R.D.P. 1975, 185 und 1335; C. Franck,
R.G.D.I.P.1975,1070; Lagrange (Anm.41); Ress (Anm.7).

54 Der Conseil constitutionnel bestitigte diese Rechtsprechung in den Entscheidungen
vom 20.7.1977, décision n° 77-83 DC, Recueil C.C., 39; und vom 18.1.1978, décision n°
77-92 DC, Recueil C.C,, 21.

55 Siehe zur Kritik am Konzept der »relativen und ungewissen« Natur des Prinzips des
Vorranges volkerrechtlicher Vertrige beispielsweise Ress (Anm.7), 458ff.; S. Regourd,
L’article 55 de la Constitution et les juges, R.G.D.L.P. 1983, 780ff., sowie die Ausfithrun-
gen des commissaire du gouvernement im Schluffantrag zum Fall Nicolo (vgl. Anbang).
Grundsitzlich befiirwortend dagegen Favoreu (Anm.2), 998.

56 Siche statt vieler nur Favoreu, ibid., 993ff.; Dehaussy (Anm.2), 6. Aus der
deutschsprachigen Literatur vgl. Ludet/Stotz (Anm.2), 97: Demnach habe die Recht-
sprechung des Conseil d’Etat mit dieser Entscheidung des Conseil constitutionnel ihre »ent-
scheidende Schwichung« erfahren, da nun festgestanden hitte, daf dem Argument, die
Priifung der Vertragsmiafligkeit eines Gesetzes implizierte automatisch eine Kontrolle der
Verfassungsmifigkeit, der Conseil d’Etat sich also in diesem Fall Kompetenzen angemafit
habe, die ausschliefflich dem Conseil constitutionne! zugestanden hitten, der Boden entzo-
gen worden wire. Etwas vorsichtiger formuliert Ress (Anm.7), 494 und 496, dafl zu
erwarten stehe, dafl dem Conseil d’Etat nach diesem Spruch des Conseil constitutionnel die
Rechtsfrage erneut vorgelegt und daff ef seine Kompetenz, die Vereinbarkeit eines Gesetzes
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tion des Conseil d’Etat jedoch nicht entscheidend auf die These, dafl ihm
nur deswegen keine Kompetenz zur Uberpriifung eines Gesetzes auf seine
Vertragskonformitit zustehe, da ein Gesetz, das einem volkerrechtlichen
Vertrag widerspreche, verfassungswidrig sei. Dieses Argument ist nur am
Rande im Rahmen der teleologischen Auslegung von Art.55 der Verfas-
sung von Bedeutung. Aus diesem Grund konnte die Entscheidung des
Conseil constitutionnel vom 19. Januar 1975 die frithere Rechtsprechung
des Conseil d’Etat nicht nachhaltig erschiittern.

Den offenen Bruch mit der vormaligen Spruchpraxis des Conseil d’Etat
vollzog der Conseil constitutionnel vielmehr erst kiirzlich in einem Urteil
vom 21. Oktober 19885. In diesem Verfahren war der Conseil constitu-
tionnel in seiner Funktion als Wahlpriifungsgericht titig geworden, d.h. in
einer Funktion, in der er wie jedes Gericht die Gesetze anzuwenden hatte,
ohne sie auf ihre Verfassungsmifigkeit kontrollieren zu diirfen%8. Er stellte
fest, daf das Gesetz n° 86—825 vom 11. Juli 1986 mit Art.3 des 1. Zusatz-
protokolls zur Europiischen Menschenrechtskonvention konform sei und
er dieses folglich anwenden kdnne. Dadurch zeigte sich, dafl nach Auffas-
sung des Conseil constitutionnel den Gerichten die Befugnis zusteht, in-
nerstaatliche Gesetze auf ihre Vereinbarkeit mit volkerrechtlichen Vertri-
gen zu verifizieren.

mit einem vélkerrechtlichem Vertrag zu priifen, bejahen werde. Eine Anderung seiner
Rechtsprechung werde dem Conseil d’Etat zwar nicht in jeder Hinsicht aufgezwungen,
jedoch erleichtert.

57 Décisions n> 88-1082/1117, 21.10.1988, Recueil C.C., 183; A.J.D.A. 1989, 128,
Anmerkung P. Wachsmann; R.F.D.A. 1988, 908, Anmerkung B. Genevois. Erwih-
nenswert ist auch die nur kurze Zeit zuvor ergangene Entscheidung vom 3.9.1986, décision
n°® 86-216 DC, Recueil C.C., 135. Der Conseil constitutionnel hatte darin ausgefiihrt, dafl
Art.55 der Verfassung auch dann zu beachten ist, wenn das Gesetz dazu schweigt; die
verschiedenen Staatsorgane hitten im Rahmen ihrer jeweiligen Kompetenzen fiir die An-
wendung der internationalen Konventionen Sorge zu tragen. Zu Recht folgert die Literatur,
dafl durch diese Entscheidung der Conseil d’Etat zur Aufgabe seiner Rechtsprechung bewo-
gen werden sollte, vgl. Ludet/Stotz (Anm.2),97; Wachsmann, ibid.

58 Vgl. décision n° 58—42/191, 5.5.1959, Recueil C.C., 215. Siche auch den Hinweis in
Ludet/Stotz, ibid., 97.
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2. Die Cour de cassation

In dem bekannten Urteil Administration des Douanes c. Société des Cafés
Jacques Vabre vom 24.Mai 1975% riickte die Cour de cassation von ihrer
friiheren Rechtsprechung® ab, indem sie trotz einer spiter erlassenen an-
derslautenden Gesetzesregelung eine Bestimmung des EWG-Vertrages an-
wendete. Der procureur général de la Cour de cassation hatte — entgegen
der oben dargestellten Rechtssicht des Conseil constitutionnel — vorge-
schlagen, die Unanwendbarkeit der widersprechenden innerstaatlichen
Rechtsnorm mit dem Umstand zu begriinden, daf} das EG-Recht unabhin-
gig von der nationalen Rechtsordnung sei. Man konne sich daher nicht auf
Art.55 der Verfassung beziehen, sondern ausschliefllich auf den EWG-
Vertrag8!. Das Gericht ging einen dogmatisch unklaren Mittelweg, indem
es sowohl Art.55 der Verfassung als auch die besondere Natur des Ge-
meinschaftsrechts erwihnte®2. _

In der Folgezeit bestitigte die Cour de cassation jeweils das in dem
soeben genannten Urteil gefundene Ergebnis, sie inderte jedoch wieder-
holt ihre Begriindung. So stiitzte sie sich in einem nur wenig spiter ergan-
genen Urteil®® offenbar allein auf die besondere Natur des EG-Rechts.
Art.55 der Verfassung wurde nicht erwihnt. In allen weiteren einschligi-
gen Entscheidungen berief sie sich dagegen ausdriicklich auf Art.55 der
Verfassung, ohne auf die besondere Eigenart des Gemeinschaftsrechts hin-

59 Cour de cassation, Chambre mixte, 24.6.1975, Bulletin n° 4, 6; ebenfalls abgedruckt
etwa in J.C.P. 1975 II, 18180 bis; D. 1975, 497; AJ.D.A. 1975, 567 Anmerkung J.
Boulois. Siehe dazu auch F.-Ch. Jeantet, La Cour de cassation et ordre juridique
communautaire, ].C.P. 1975 I, 2743.

60 Die traditionelle Rechtsprechung der Cour de cassation ging auf den Schluflantrag des
procureur général, Matter, zum Urteil vom 22.12.1931, Sanchez (abgedruckt etwa in D.
1932, 131; J.D.1. 1932, 687), zuriick. Danach war es dem Richter infolge des Gewaltentei-
lungsgrundsatzes verwehrt gewesen, ein innerstaatliches Gesetz nicht anzuwenden, das ei-
nem frither in Kraft getretenem volkerrechtlichen Vertrag widersprach.

61 Der Schluflantrag des procureur général de la Cour de cassation, M. Touffait, ist
u. a. abgedruckt in Rev. Trim. Dr. Europ. 1975, 336; D. 1975, 497.

62 Die zentrale Stelle der Urteilsbegriindung lautet:

«Mais attendu que le Traité du 25 mars 1957, qui, en vertu de larticle susvisé de la
Constitution [Art.55], a une autorité supérieure 3 celle des lois, institue un ordre juridique
propre intégré a celui des Etats membres; qu’en raison de cette spécifité, I'ordre juridique
qu’il a créé est directement applicable aux ressortisants de ces Etats et s’impose a leurs
juridictions; que, dés lors, c’est 2 bon droit, et sans excéder ses pouvoirs, que la cour d’appel
a décidé que I’art. 95 du traité devait étre appliqué en Iespece,  'exclusion de I’art. 265¢. des
douanes, bien que ce dernier texte fit postérieur ...».

63 Cour de cassation, 15.12.1975, Van Kempis, Rev. Trim. Dr. Europ. 1976, 727.
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zuweisen®. Der Cour de cassation ist daher Konsequenz im Ergebnis,
jedoch Widerspriichlichkeit in der Begriindung zu attestieren.

Gegeniiber dieser Rechtsprechung der Cour de cassation wurde in zwei
vom Conseil d’Etat herausgegebenen Studien®® eingewendet, dafl die Di-
vergenz zur Rechtsprechung des Conseil d’Etat aus dem Umstand resul-
tiere, daf} die beiden Gerichte nicht dieselbe Funktion besifien. Die Cour
de cassation habe lediglich unter zwei Rechtsnormen die in einem konkre-
ten Sachverhalt einschligige auszuwihlen; fiir den Conseil d’Etat handele
es sich dagegen darum, die Rechtswidrigkeit eines Gesetzes auszuspre-
chen. Infolge dieses Unterschiedes konnten die jeweiligen Rechtsprechun-
gen nicht miteinander verglichen werden.

Wie B. Genevois, secrétaire général des Conseil constitutionnel und
Mitglied des Conseil d’Etat, berichtet, ist allerdings in letzter Zeit die
bisherige Rechtsprechung des Conseil d’Etat selbst innerhalb des Staatsra-
tes zunehmend auf Kritik gestoflen®. Angesichts dieser Tatsache und im
Hinblick auf die dargelegten Entscheidungen des Conseil constitutionnel
und der Cour de cassation ist eine Anderung allgemein erwartet worden.

V. Die wesentlichen Aussagen der Nicolo-Entscheidung,
Witrdigung und Ausblick

1. Die Signifikanz des Schluflantrages des commissaire
du gouvernement

Der iblichen Gerichtspraxis folgend ist das Urteil selbst nur duflerst
knapp gefafit. Zur Nachvollziehung der Entscheidungsgriinde mufl daher
auf den Schluffantrag des commissaire du gouvernement®” zuriickgegriffen
werden. Dieser hatte sich mit den beiden moglichen Rechtsgrundlagen
auseinandergesetzt, aus denen sich die Kompetenz des Gerichts hatte erge-
ben konnen, das Gesetz vom 7. Juli 1977 auf seine Vereinbarkeit mit dem
EWG-Vertrag zu iiberpriifen: Art.55 der Verfassung sowie die besondere

64 Siehe nur beispielsweise die Entscheidungen der Chambre commerciale vom
24.6.1986, Mme Dumounssand, Bulletin n® 134, und vom 5.5.1987, Société anonyme «Au-
chan», Bulletin N° 109, sowie zuletzt das Urteil der Chambre criminelle vom 3.6.1986,
Klaus Barbie, Bulletin n° 246. Weitere Nachweise finden sich in dem Schlufantrag des
commissaire du gouvernement, Frydman, zum Fall Nicolo (vgl. Anhang).

65 Droit communautaire et Droit frangais, 47; Droit international et droit frangais, 27.

6 Genevois (Anm.2), 824.

67 Vgl. Anhang.
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Natur des Gemeinschaftsrechts. Der commissaire du gouvernement leitete
die o.g. Befugnis des Gerichts allein aus Art.55 der Verfassung ab. Eine
Supranationalitit des EG-Rechts (mit der Folge des Vorrangs auch vor
Normen der franzosischen Verfassung) lehnte er dagegen ab. Die Tatsache,
daf} das Urteil ausdriicklich auf Art.55 der Verfassung verweist®, wihrend
es zur Frage der besonderen Natur des EG-Rechts schweigt, gibt zu erken-
nen, daf} das Gericht nicht nur im Ergebnis, sondern auch in der Begriin-
dung den Ausfiihrungen des commissaire du gouvernement gefolgt ist®.
Aus diesem Grund sollen hier die wesentlichen Aussagen im Schluflantrag
des commissaire du gouvernement kurz dargestellt und einer kritischen
Wiirdigung unterzogen werden.

2. Art.55 der Verfassung als Priifungsermichtigungsnorm
an den Richter

Die zentrale These des commissaire du gouvernement lautet, daf} sich
Art.55 der Verfassung primir nicht an den Gesetzgeber, sondern an den
Richter wende und diesem die Aufgabe iibertrage, Gesetze nicht anzuwen-
den, die volkerrechtlichen Vertrigen zuwiderliefen. Art.55 der Verfassung
stelle daher eine Ermichtigungsnorm an den Richter zur Uberpriifung
innerstaatlicher Gesetze auf ithre Konformitit mit volkerrechtlichen Ver-
tragen dar. Das Gewaltenteilungsprinzip werde insoweit zwar durchbro-
chen, doch finde diese Abweichung ihre Legitimation in der Verfassung
selbst. ’

Zur Begriindung weist der commissaire du gouvernement auf die bisher
bestehende »Gerichtsbarkeitsliicke« (vide juridictionnel) hin, d. h. auf den

68 Siehe die Formulierung:

«Vu la Constitution, notamment son article 55».

69 Anderer Ansicht Calvet (Anm.2), Ziff.23f. Seiner Meinung nach habe sich der
Conseil d’Etat auch durch den soeben zitierten Hinweis auf Art.55 der Verfassung nicht
festgelegt, ob es die besagte Kompetenz des Gerichts zur Gesetzespriifung auf Art.55 der
Verfassung oder auf die besondere Natur des EG-Rechts stiitzen wolle. Dagegen spricht
jedoch, dafl in dem Fall, dafl das Gericht den Anwendungsvorrang des EWG-Vertrages in
dessen besonderer Rechtsnatur begriindet gesehen hitte, fiir die Erwihnung von Art.55 der
Verfassung kein Raum gewesen wire. Zumindest wire angesichts der fritheren Rechtspre-
chung des Conseil d’Etat, des Schluflantrages des commissaire du gouvernement und der
Formulierungspraxis der Cour de cassation, ein entsprechender klarstellender Hinweis zu
erwarten gewesen. Jedenfalls aufgrund der Gesamtumstinde des Urteils muf daher die
gewihlte Formulierung als eine Bestitigung der Begriindungslinie des commissaire du gou-
vernement aufgefafit werden.
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Umstand, dafl sich weder der Conseil d’Etat noch der Conseil constitu-
tionnel fiir zustindig erachten, eine entsprechende Gesetzeskontrolle vor-
zunehmen, und auf die Notwendigkeit, eine Verfassungsbestimmung nicht
zu einem »toten Buchstaben« werden zu lassen. Ferner betont er die ge-
wachsene Bedeutung des Volkerrechts und macht darauf aufmerksam, wel-
ches Hindernis die bisherige Rechtsprechung fiir die Einfithrung des V5l-
kerrechts und insbesondere des EG-Rechts in die franzésische Rechtsord-
nung in Zukunft darstellen konnte. Von besonderem Gewicht sind seine
Ausfithrungen von der gestirkten, angesichts neuerer Entscheidungen des
Conseil constitutionnel verfassungsrechtlich abgesicherten Stellung des
Conseil d’Etat bzw. der Verwaltungsgerichtsbarkeit. Hervorzuheben sind
ferner die Bemerkungen iber die Relativierung der Bedeutung der Ge-
setze, die nicht mehr die »heiligen« Normen darstellten.

Eingehend setzt sich der commissaire du gouvernement mit dem Ein-
wand auseinander, die Verpflichtung der Gerichte, die Giiltigkeit inner-
staatlicher Gesetze an volkerrechtlichen Regelungswerken zum Menschen-
rechtsschutz — wie insbesondere der EMRK — zu messen, fithre zu der
Gefahr der Uberlastung der Gerichte infolge mifibriuchlich eingeleiteter
Rechtsstreitigkeiten. Dariiber hinaus kénnte der Anschein erweckt wer-
den, den Verwaltungsgerichten wiirde dadurch die Rolle einer fiir die Prii-
fung der Verfassungsmifigkeit von Gesetzen zustindigen Gerichtsbarkeit
zugewiesen, weil die in der EMRK niedergelegten Prinzipien mit Grund-
sdtzen von Verfassungsrang gemifl der Priambel der Verfassung von 1946
und der Bestimmungen, auf die sie sich beziehe, vielfach identisch seien.
Der commissaire du gouvernement sieht die aufgezeigte Gefahr der Uber-
lastung der Gerichte mit Blick auf die Rechtsprechungspraxis der Cour de
cassation als gering an. Im iibrigen seien die in der EMRK garantierten
Menschenrechte mit Grundsitzen aus der Verfassungspriambel von 1946
bzw. der Erklirung der Menschen- und Biirgerrechte von 1789 tatsichlich
zumeist identisch. Daher konnte durchaus die gerichtliche Kontrolle in-
nerstaatlicher Gesetze auf deren Vereinbarkeit mit der EMRK mit der vom
Conseil constitutionnel ausgeiibten Verfassungsmifligkeitspriifung kon-
kurrieren. Entscheidend sei aber, dafl die Aufnahme von Grundsitzen, die
in Wahrheit verfassungsrechtlicher Natur seien, in volkerrechtliche Ver-
trage unmittelbar auf den von der Exekutive wie der Legislative bei der
Ratifikation geduflerten politischen Willen zuriickgehe.

Die Rechtsprechungsinderung ist vom praktischen Ergebnis wie von
der dogmatischen Konzeption des Gewaltenteilungsprinzips her begrii-
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Renswert?0. Der bisherige Rechtszustand, wonach jedes spitere innerstaat-
liche Gesetz die Geltung des EWG-Vertrages faktisch einschrianken konnte,
war innerhalb des Gemeinschaftsverhiltnisses untragbar gewesen. Die
nunmehr erfolgte Abkehr von der iiberlebten, viel zu starren Sichtweise
des Gewaltenteilungsgrundsatzes trigt den vielfiltigen Rechtsentwicklun-
gen der jlingeren Zeit Rechnung. Zutreffend verweist der commissaire du
gouvernement auf die gefestigte Position der Verwaltungsgerichtsbarkeit.
Auch die in jiingerer Zeit deutlich intensivierte verwaltungsgerichtliche
Kontrolle bei administrativen Gestaltungsfreiriumen”" lafit erkennen, dafl
die Stellung des Verwaltungsrichters im Gewaltengefiige nicht mehr als
»untergeordnet« bezeichnet werden kann, wie dies der commissaire du
gouvernement, N. Questiaux, noch im oben zitierten” Schluffantrag
zu der berithmten Entscheidung Syndicat général des Fabricants de semou-
les aus dem Jahre 1968 getan hat. Auch die gegenwirtigen, noch vor kur-
zem undenkbaren Bestrebungen, ein gerichtliches Vorlageverfahren an den
Conseil constitutionnel zur Kontrolle der Verfassungsmifiigkeit von Ge-
setzen einzufiihren’, spiegeln trotz ihrer wohl nur geringen praktischen
Erfolgsaussichten ein grundsitzlich geindertes Verstindnis von der Auftei-
lung der Gewalten im Staat wider.

Zuzustimmen ist dem commissaire du gouvernement ferner in seiner
Zuriickweisung des Gegenargumentes, daff bei der Uberpriifung inner-
staatlicher Gesetze auf ihre Vereinbarkeit mit volkerrechtlichen Menschen-
rechtsschutzvereinbarungen infolge deren weitgehender Identitit mit fran-

70 Zu Recht schreibt Dubouis (Anm.2), 1004, dafl der Rechtsprechungsinderung eine
betrichtliche Symbolkraft zukomme.

71 Siehe dazu ausfiihrlich Lerche (Anm.10), insbes. 391.

72 Siehe unter III.

73 Am 30.3.1990 brachte die Regierung in der Assemblée nationale den Entwurf eines
verfassungsindernden Gesetzes ein (Projet de loi constitutionnelle, Assemblée nationale,
Annexe au procés-verbal de la séance du 2 avril 1990, n® 1203), der eine Anderung der Art.61
bis 63 der Verfassung vorsieht. Art.61 soll folgender Satz hinzugefiigt werden:

«Les dispositions de loi qui concernent les droits fondamentaux reconnus a toute per-
sonne par la Constitution peuvent &tre soumises au Conseil constitutionnel par voie d’excep-
tion i I’occasion d’une instance en cours devant une juridiction».

Nach der vorgeschlagenen Anderung des Art.62 darf ein fiir verfassungswidrig erklirtes
Gesetz nicht mehr angewendet werden. Gemifi dem Art.63 beizufiigenden Zusatz sind
durch loi organique auch die Voraussetzungen zu regeln, unter denen dem Conseil constitu-
tionnel vom Conseil d’Etat bzw. der Cour de cassation (oder einer separaten Gerichtsbar-
keit) vorzulegen ist. Daraus folgt, daf§ ein unterinstanzliches Gericht, das ein entscheidungs-
relevantes Gesetz fiir grundrechtswidrig hilt, dieses Gesetz zunichst dem Conseil d’Etat
bzw. der Cour de cassation vorzulegen hat. Hilt auch das oberste Gericht das Gesetz fiir
grundrecheswidrig, legt es dieses anschlieflend dem Conseil constitutionnel vor.

http://www.zaoerv.de

© 1990, Max-Planck-Institut fir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht



Urteil des Conseil d’Etat vom 20. Oktober 1989 (Nicolo) 621

z8sischen Verfassungsgrundsitzen die Gerichte in der Sache eine unzulis-
sige Verfassungsmaifigkeitskontrolle vornehmen wiirden. Denn zunichst
bleibt auch bei inhaltlicher Ubereinstimmung zwischen Regelungen insbe-
sondere in der EMRK und franzésischen Verfassungsprinzipien der ge-
richtliche Priifungsmafistab ausschliefllich der volkerrechtliche Vertrag. Im
librigen weist der commissaire du gouvernement zutreffend darauf hin,
daf} eine solche »Quasi-Verfassungsmifligkeitspriifung« ihre Grundlage in
der Entscheidung der Exekutive und der Legislative findet, derartige Nor-
men, die franzdsischen Verfassungsprinzipien weitgehend entsprechen, in
volkerrechtliche Vertrige aufzunehmen74.

Die umfangreichen Ausfithrungen des commissaire du gouvernement zu
diesem Punkt lassen bereits erahnen, welche Bedeutung die Rechtspre-
chungsinderung gerade fiir die Anwendung der EMRK im franzdsischen
Rechtsleben haben wird. Auch wenn der commissaire du gouvernement
die praktischen Auswirkungen eher zu relativieren versucht, diirfte in der
Verpflichtung der Verwaltungsgerichte, alle innerstaatlichen Gesetze an
der EMRK zu messen, eine der herausragendsten und uneingeschrinkt
positiv zu sehenden Konsequenzen der Nicolo-Entscheidung liegen.

Das Urteil kann und will nicht simtliche Zweifelsfragen zu Art.55 der
Verfassung beantworten, beispielsweise die Handhabung des Reziprozi-
titserfordernisses im Rahmen des EWG-Vertrages oder bei anderen inter-
nationalen Konventionen mit spezifischen Vertragsverletzungsverfahren?.

74 Vgl. auch die unter III zitierten Hinweise des commissaire du gouvernement, wonach
die Qualifizierung des Widerspruchs zwischen einem innerstaatlichen Gesetz und einem
frither in Kraft getretenen volkerrechtlichen Vertrag als (direkter) Verfassungsverstoff nur
fiir die Frage bedeutsam ist, ob neben einer etwaigen Priifungszustindigkeit der Gerichte
auch eine Kontrollkompetenz des Conseil constitutionnel gegeben ist. Daraus folgt, dafl eine
entsprechende Doppelzustindigkeit der Gerichte und des Conseil constitutionnel nicht
schlechthin ausgeschlossen ist.

75 Im Einklang mit der Rechtsprechung des EuGH im Fall Kommission vs. Grofiherzog-
tum Luxemburg und Konigreich Belgien vom 13.11.1964, Rs.90 und 91/63, Slg. 1964, 1329,
hatte die Cour de cassation, Chambre mixte, in dem bereits oben zitierten Urteil Admi-
nistration des Douanes c. Société des Cafés Jacques Vabre vom 24.5.1975, Bulletin n° 4, 6,
ausgefiihrt, dafl im Falle des Gemeinschaftsrechts dem Erfordernis der Reziprozitit durch
das im EWG-Vertrag vorgesehene Gerichtssystem Geniige getan werde. Denn dieses Ge-
richtssystem sei liickenlos und umfasse fiir den Fall der Vertragsverletzung ein genaues
Regelwerk und lege die Uberwachung in die Hinde des EuGH. Die automatische Sanktio-
nierung derartiger Vertragsverletzungen und die Verpflichtung der Mitgliedstaaten, diese zu
beenden, reiche im Hinblick auf das Reziprozititserfordernis gemif} Art.55 der Verfassung
aus, so daf} der nationale Richter in dieser Hinsicht keine Priifung vorzunehmen brauche.
Der Conseil d’Etat hat sich dieser Ansicht bisher noch nicht ausdriicklich angeschlossen. Die
Frage wird auch hier nicht entschieden.
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Dariiber hinaus betrifft es nur die Kollision eines spiteren innerstaatlichen
Gesetzes mit einem vilkerrechtlichen Vertrag. In einer Pressemitteilung
zur Nicolo-Entscheidung weist der Conseil d’Etat ausdriicklich darauf hin,
daf er sich »spiter noch zur Anwendbarkeit des Urteils auf die Rechtsakte
der europiischen Organe, nimlich auf die Verordnungen und Richtlinien
der Gemeinschaft, duflern« miisse®. Nicht zuletzt angesichts der bisheri-
gen Entscheidungen zum Konflikt zwischen EWG-Richtlinien und inner-
staatlichen Verordnungen’” kann wohl kaum ein Zweifel daran bestehen,
dafl der Conseil d’Etat schon in absehbarer Zeit seine Rechtsprechung auf
das abgeleitete Gemeinschaftsrecht ausdehnen wird78.

3. Die Ablehnung des Vorrangs des Gemeinschaftsrechts
auch vor den Normen der franzdsischen Verfassung

Problematischer erscheinen dagegen die Ausfiihrungen des commissaire
du gouvernement zur Frage des Vorrangs des Gemeinschaftsrechts auch
vor den Bestimmungen der franzosischen Verfassung. Er lehnt eine solche
Stellung des EG-Rechts aus drei Griinden ab: Erstens finde eine derartige
Annahme keine Rechtsgrundlage; eine entsprechende Auslegung des
EWG-Vertrages machte diesen »mit Sicherheit verfassungswidrig«. Zwei-
tens wiirde dies bedeuten, im iibrigen bei der bisherigen Auslegung zu
Art.55 der Verfassung zu verbleiben. Drittens wire es »bedauerlich, eine
erneute Divergenz der Rechtsprechung innerhalb Frankreichs herbeizu-
fiihren. Keiner dieser drei Griinde vermag jedoch zu iiberzeugen.

Der commissaire du gouvernement setzt sich bei seiner knappen Fest-
stellung, die Zuerkennung des absoluten Vorranges des Gemeinschafts-
rechts habe keinerlei Rechtsgrundlage, nicht mit Abs.15 der Verfassungs-
priambel von 194679 auseinander, wie dies von Teilen der Literatur vorge-
schlagen worden ist8. Zwar ermdglicht, wie oben dargelegt®!, nach Auf-

76 Zitiert nach Dewost (Anm.2), 9. Nach Dehaussy (Anm.2), 17, betrifft die Ni-
colo-Entscheidung dagegen auch das sekundire Gemeinschaftsrecht.

77 Vgl. dazu unter I1.1.

78 So wohl auch in der Tendenz Dewost (Anm. 2), Calvet (Anm.2), Ziff.25; Ludet/
Stotz (Anm.2), 98.

9 Vgl. unter I1.2.

80 So insbesondere von G. Olmi, Les Hautes Juridictions nationales, juges de droit
communautaire, Liber amicorum Pierre Pescatore (Baden-Baden 1987), 536. Auch Con-
stantinidés-Mégret (Anm.7), 397 setzt sich, wenn auch ohne Bezugnahme auf Abs.15
der Priambel der Verfassung von 1946, fiir die Anerkennung eines absoluten Vorrangs des
Gemeinschaftsrechts aufgrund dessen besonderer Natur ein.

81 Siche unter IV. 1.a).
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fassung des Conseil constitutionne] jene Bestimmung lediglich Souverini-
titsbeschrinkungen, nicht aber Souverdnititsiibertragungen an
internationale Organisationen. Diese Rechtsprechung des Conseil consti-
tutionnel begegnet jedoch schwerwiegenden Bedenken. So steht sie in
deutlichem Widerspruch zur Intention des Verfassungsgebers von 194682,
Diese Vorschrift, die mit Art.46 des ersten Verfassungentwurfs vom
19. April 1946 iibereinstimmt, wurde in dem Geist einer euphorischen
Befiirwortung einer internationalen Gemeinschaft geschaffen. So sagte
etwa der Berichterstatter in der ersten verfassungsgebenden Versammlung
zum Entwurf des (damals noch) Art.4683:

«Je tiens A affirmer que I’évolution normale doit conduire vers la limitation de
la souveraineté des Etats en vue de 'organisation d’un systéme cohérent de
sécurité collective (...). Le monde est-il destiné & périr en entier sur Iautel de
cette derniére idole que serait la souveraineté nationale? Dans les rapports entre
Etats la souveraineté — indépendance — s’est manifestée avec une néfaste viru-
lence chaque fois que les passions chauvines I’ont pénétrée (.. .)».

An die vom Conseil constitutionnel im Jahre 1976 eingefiithrte Unter-
scheidung zwischen Souveranititsbeschrinkung einerseits und Souverani-
titsiibertragung andererseits dachte damals — soweit erkennbar — noch nie-
mand. Hingewiesen sei auch auf die bekannte, von de Gaulle zu Beginn der
fiinfziger Jahre wiederholt gebrauchte Formulierung, daf} jedes Mitglied an
die zu errichtende europdische Gemeinschaft einen Teil seiner Souveranitit
zu »delegieren« habe®. Es ist bezeichnend, dafl Abs.15 der Verfassungs-
praambel von 1946 in den Parlamentsdebatten zu den Romischen Vertra-
gen nicht erwihnt wurde®8. Das kann nur bedeuten, daff niemand mit der
Moglichkeit gerechnet hatte, die durch jene Bestimmung gezogenen Gren-
zen dabei zu tangieren. Sie kam zwar in der Debatte am 27. Oktober 1953

82 Siehe allgemein zur Entstehungsgeschichte von Abs.15 der Verfassungspriambel von
1946 Luchaire/Conac (Anm.33), 104ff. )

83 Premiére Assemblée constituante, Débats, 2éme séance du 11 avril 1946, 1724.

84 In einer Rede am 21.12.1951 sagte de Gaulle (zitiert nach: E. Jouve, Le Général de
Gaulle et la construction de I’Europe [1940-1966], Bd.II [Paris 1967], 181 mit weiteren
Nachweisen): «Depuis des années, je pense — avec beaucoup d’autres d’ailleurs — que la
communauté européenne doit étre une confédération. Oui, une confédération d’Etats
constituant entre eux un pouvoir confédéral commun, auquel chacun délégue une part de sa
souveraineté. Cecl, en particulier, dans la matiére économique, dans la matiére de la défense
et dans la matiére de la culture». In diesem Sinne sagte de Gaulle ferner am 25.2.1953 (ibid.,
194):

«Sur la base de cette alliance, il faut bitir une confédération, c’est-a-dire un organisme
commun auquel les divers Etats, sans perdre leur corps, leur ime, leur figure, déléguent une
part de leur souveraineté en matiére stratégique, économique, culturelle».

8 Luchaire/Conac (Anm.33),109.
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im Rat der Republik iiber die Verfassungsmifigkeit des geplanten Abkom-
mens iiber die Europiische Verteidigungsgemeinschaft zur Sprache, aber
nur im Hinblick auf die Frage, ob die darin verlangte Gegenseitigkeit
angesichts des etwaigen Ausscheidens Deutschlands im Falle der Wieder-
vereinigung gewahrt ist®,

Die Auslegung des Conseil constitutionnel findet somit in der Entste-
hungsgeschichte und der (zumindest fritheren®”) Rechtspraxis keine
Stiitze. Die Unterscheidung zwischen Souverinititsbeschrinkung und
-iibertragung® erscheint kiinstlich und in der Praxis kaum durchfiihrbar.
Abs.15 der Verfassungspriambel von 1946 kann daher durchaus als
Rechtsgrundlage fiir die Anerkennung des Vorrangs des Gemeinschafts-
rechts auch vor Bestimmungen der franzdsischen Verfassung angesehen
werden.

Eine andere Frage ist, ob ein solcher Vorrang des Gemeinschaftsrechts
als absoluter Vorrang im Sinne der Rechtsprechung des EuGH anzusehen
wire, oder ob die franzosische Verfassung bei der Ubertragung von Ho-
heitsbefugnissen an internationale Organisationen gleichwohl gewisse, du-
Berste Grenzen setzt8. Schon die Formulierung »Souveranititsbeschrin-
kungen« in dem genannten Absatz der Verfassungspraambel von 1946,
aber auch etwa die Bezeichnung des Staatsprisidenten als »Garant der
nationalen Unabhingigkeit« in Art.5 der Verfassung von 1958 legen das in
der Tat nahe. Auch die obigen Ausfiihrungen zur Entstechungsgeschichte
der Verfassungspriambel von 1946 und zur frithen Verfassungspraxis spre-
chen nicht gegen eine solche restriktive Sichtweise. Diese Problematik
braucht hier jedoch nicht vertieft zu werden. Entscheidend ist vielmehr die

86 Conseil de la République, Débats, 1953, 1640f.

8 Luchaire/Conac (Anm.33), 110, weisen dariiber hinaus aus der neueren Volker-
rechtspraxis Frankreichs auf die Gesetze hin, die die Erlaubnis zur Ratifikation des Abkom-
mens von Lomé und der Europiischen Menschenrechtskonvention aussprechen. Ihrer Mei-
nung nach hitte — unter Zugrundelegung der Rechtsprechung des Conseil constitutionnel —
gegeniiber diesen Abs.15 der Verfassungspriambel von 1946 eingewendet werden miissen.
Die Tatsache, daf dies nicht geschehen sei, belege die Unzulinglichkeit der Rechtsprechung
des Conseil constitutionnel.

88 Siche zu dieser Unterscheidung (und der damit verbundenen Problematik) F. Lu-
chaire, Le contrdle de constitutionnalité des engagements internationaux et ses conséquen-
ces relatives 4 la Communauté européenne, Rev. Trim. Dr. Europ. 1979, 3911f. (4171£.).

89 Zur Rechtslage in der Bundesrepublik hinsichtlich der Grenzen des Art.24 Abs.1 GG
bei der Ubertragung von Hoheitsbefugnissen vgl. die Solange I- und Solange II-Beschliisse
des Bundesverfassungsgerichts, BVerfGE 37, 271 (278ff.); 73, 339 (375ff.). Auch in dem
noch schwebenden Bund-Linder-Streit iiber die Zustimmung der Bundesregierung zur EG-
Rundfunkrichtlinie wird dieser Frage voraussichtlich eine wesentliche Bedeutung zukom-
men.
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Feststellung, dafl — entgegen der unter IV. 1.a) dargelegten Auffassung des
Conseil constitutionnel, die vom commissaire du gouvernement im
Schluflantrag zu der vorliegenden Entscheidung erkennbar geteilt wird9 —
die Einrdumung eines zumindest partiellen (d. h. sich auf besonders wich-
tige Grundnormen moglicherweise nicht erstreckenden) Vorrangs des EG-
Rechts vor der franzosischen Verfassung durch Abs.15 der Verfassungs-
priambel von 1946 grundsitzlich zugelassen wird.

Noch weniger vermag das zweite Argument des commissaire du gouver-
nement einzuleuchten, wonach es im Falle der Begriindung des Vorranges
des EG-Rechts mit dessen besonderer Rechtsnatur im iibrigen bei der
bisherigen — und abzulehnenden — Auslegung des Art.55 der Verfassung
bleiben miifite. Es ist nicht einzusehen, weshalb sich nicht im Normalfall
der Anwendungsvorrang volkerrechtlicher Vertrige aus Art.55 der Verfas-
sung ergeben sollte, und nur im Sonderfall des Gemeinschaftsrechts ein
dariiber hinausreichender, d.h. auch Normen mit Verfassungsrang ein-
schlieflender und durch Abs.15 der Verfassungspraambel von 1946 grund-
sitzlich zugelassener, Anwendungs- oder Geltungsvorrang angenommen
werden konnte. Die vom commissaire du gouvernement®' beschriebene
Alternative — genereller Anwendungsvorrang aller Gesetze nach Art.55 der
Verfassung vs. spezieller Anwendungsvorrang des EG-Rechts aufgrund
dessen besonderer Natur und im iibrigen keinerlei Anwendungsvorrang
volkerrechtlicher Vertrige — ist durch nichts indiziert.

Zuletzt hitte im Rahmen der Argumentation, dafl durch die Zuerken-
nung eines eigenstindigen Vorrangs des Gemeinschaftsrechts eine erneute
Divergenz zur Rechtsprechung des Conseil constitutionnel und der Cour
de cassation entstehen wiirde (sofern eine derartige Erwigung iiberhaupt
von Relevanz sein kann), der Gegensatz zur o.g.%2 Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Europiischen Gemeinschaften mitberiicksichtigt werden
sollen. Die Ausfiihrungen des commissaire du gouvernement vermégen
daher in dem wichtigen Punkt betreffend den Vorrang des Gemeinschafts-
rechts auch vor Normen der franzésischen Verfassung nicht zu iiberzeu-
gen.

% Der commissaire du gouvernement wendet sich ausdriicklich nur gegen den absoluten
Vorrang des Gemeinschaftsrechts im Sinne der Rechtsprechung des EuGH. Aus dem Ge-
samtzusammenhang (wie auch aus dem Hinweis auf die Rechtslage in der Bundesrepublik)
ergibt sich jedoch, dafl der commissaire du gouvernement jegliche der franzésischen
Verfassung iibergeordnete Geltung des EG-Rechts, d.h. ggf. auch eine nur partielle, ab-
lehnt.

9t In gleichem Sinne Dubouis (Anm.2), 1003.

92 Vel. unter I1.2.
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4. Ausblick

Dem Urteil kommt das unbestreitbare Verdienst zu, den ganzlich unbe-
friedigenden fritheren Zustand, wonach die Nichtbeachtung des Art.55 der
Verfassung durch den Gesetzgeber weitgehend sanktionslos geblieben ist,
beendet zu haben. Die in dieser Bestimmung dokumentierte V6lkerrechts-
freundlichkeit der franzosischen Verfassung wird durch die vorliegende
Entscheidung auch vor den Verwaltungsgerichten zur Realitdt®. Beson-
dere praktische Relevanz diirfte der Rechtsprechungsinderung nicht nur
fiir die Durchsetzung des Gemeinschaftsrechts, sondern nicht zuletzt auch
fir die Anwendung der EMRK im franzésischen Rechtsleben zukommen.
Dies geht einher mit einer erfreulichen Stirkung der Judikative innerhalb
des Gewaltenteilungssystems in Frankreich.

Erkauft wird dieser Fortschritt jedoch mit der Absage an jede Moglich-
keit des Vorrangs des Gemeinschaftsrechts vor Bestimmungen der franzo-
sischen Verfassung®. Angesichts der insofern gleichlautenden Rechtspre-
chung des Conseil constitutionnel und der jiingsten Urteile der Cour de
cassation ist diese Rechtssicht, nach der Souveranititsiibertragungen an
internationale Organisationen von Verfassungs wegen ausgeschlossen sind,
nunmehr wohl als endgiiltig und unumstoflich in Frankreich festgelegt.
Treffend formuliert Favoreu9s:

«Cette interprétation regoit, avec I'arrét Nicolo, une confirmation défini-
tuve».

Angesichts der moglichen Implikationen dieser Einschrinkung des Gel-
tungsvorrangs des Gemeinschaftsrechts fiir das normale Funktionieren der
EG wie auch im Hinblick auf die mogliche Schaffung einer Politischen
Union, die in jedem Fall weitreichende Souverinititsiibertragungen der
Mitgliedstaaten voraussetzt, kann wohl nur bedingt von einem »Sieg fiir
Europa«% oder der »Eroffnung einer neuen Ara fiir den Rang des Gemein-
schaftsrechts«%7 gesprochen werden. Es bleibt daher zu hoffen, dafl sich
das Urteil nicht eines Tages als Pyrrhussieg fiir Europa erweisen wird.

93 Es gibt zu denken, daB sich nunmehr die fiir ihre Vélkerrechtsfreundlichkeit vielge-
rithmte Bundesrepublik hinsichtlich des Ranges und der praktischen Anwendung vélker-
rechtlicher Vertrige im innerstaatlichen Recht, soweit kein Fall des Art.24 Abs.1GG vor-
liegt, gegeniiber Frankreich (ebenso wie gegeniiber vielen anderen westeuropiischen Staaten)
im Riickstand befindet.

9% Vgl. dazu auch Dehaussy (Anm.2), 26ff.

% Favoreu (Anm.2),9%4.

9% Vgl. den Nachweis in Anm.3.

97 So Calvet (Anm.2), Ziff.22.
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Summary*®

A Victory for Europe? —
Comments on the Nicolo Case Decided
by the French Conseil d’Etat on October 20, 1989

By its judgment of October 20, 1989, in the Nicolo case, the French supreme
administrative court (Conseil d’Etat) broke with its former jurisprudence in an
important matter by pronouncing for the first time on the question of conformity
of a municipal law with an international treaty which was made applicable in
France at an earlier time than the municipal law in question had been enacted.

Since the applicant had claimed the incompatibility of a municipal law with the
EC treaty, two possible legal foundations had come into consideration as a basis
for the competence of the tribunal to state on the conformity of that municipal law
with the EC treaty: Art.55 of the Constitution, and the supranational character of
the Community law.

According to Art.55 of the Constitution, international treaties, which are made
applicable in France, enjoy a higher rank than ordinary laws. Nevertheless, the
Conseil d’Etat had always refused to examine whether a municipal law was in
conformity with an international treaty already in force at the time the municipal
law had become valid. The Conseil d’Etat had based its reasoning on the strict
application of the principle of separation of powers. According to that principle,
judges must not refuse to apply a law contrary to the Constitution. So far, the
Conseil d’Etat had argued that, regarding the principle of separation of powers,
which would give to the judge only a subordinate position, the tribunals would
also be prevented from dismissing a law contrary to an international treaty. Art.55
of the Constitution, therefore, would apply only to the legislator.

The supreme civil and penal court (Cour de cassation) and the constitutional
council (Conseil constitutionnel) had already broken with that jurisprudence. It
has now been given up also by the Conseil d’Etat. Because of the extremely short
reasons given for the judgment, the line of argument has, as in most cases, to be
found in the pleadings of the state commissioner (commissaire du gouvernement).
According to his reasonings, Art.55 of the Constitution should not be a “dead
letter” any longer. The decisive reasons for a change in the jurisprudence were,
firstly, the fact that nowadays the laws were no longer to be regarded somewhat as
“holy rules”. Secondly, the position of the administrative courts within the system
of separation of powers had improved remarkably. And finally, the growing im-
portance of international law had to be taken into account, including the negative
consequences which would arise if the former jurisprudence were maintained.

* Summary by the author.

41 Za8RV 5073
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Therefore, Art.55 of the Constitution had to be interpreted in such a way that it
would give to the judge the competence to verify the conformity of a municipal law
with an international treaty, even if the latter would have come into force prior to
the municipal law.

The commissaire du gouvernement, followed by the Conseil d’Etat, centred the
reasoning on that interpretation of Art.55 of the Constitution. He rejected grant-
ing the judge the said competence on the basis of the special character of Commu-
nity law. Contrary to the Court of Justice of the European Communities, which
emphasizes that Community law derives from a supranational source, the commis-
saire du gouvernement denies any special rank to the EC treaty. This is in line with
former decisions of the Conseil constitutionnel, according to which the French
Constitution, especially paragraph 15 of the Preamble to the Constitution of 1946,
which in so far was still valid, would allow only limitations, but not transfers of
sovereignty to international organizations. To give the EC treaty predominance
over the Constitution would represent, according to the Conseil constitutionnel,
an inadmissible act of transfer of sovereignty.

The distinction between limitation and transfer of sovereignty is contrary to the
intentions of the founders of the Constitution of 1946 and (at least) the early
constitutional practice. It is artificial and scarcely practicable and should be given
up. Paragraph 15 of the Preamble of the Constitution of 1946 could therefore well
serve as a basis for transfers of sovereignty to the EC and thus for giving predomi-
nance to Community law even over French constitutional rules.

The evaluation of the Nicolo case will therefore be two-sided: On the one hand,
the abandonment of the former interpretation of Art.55 of the Constitution, which
was based on an antiquated vision of the principle of separation of powers and had
made this rule into a sort of “dead letter”, has to be welcomed. It removed the
insupportable situation within the EC, that Community law could be abrogated by
any later French law. It will also have positive effects for other fields of public
international law, for example the European Convention on Human Rights.

On the other hand, the rejection of any superior status of Community law based
on its supranational nature, i.e. the fact that Community law has, like all interna-
tional treaties in France, predominance over normal municipal laws but never over
any constitutional rule, impedes the ordinary functioning of the EC. It will also be
a considerable obstacle for the creation of a future Political Union which would
require transfers of national sovereignty on a large scale. Therefore, the judgment
in the Nicolo case is only a partial victory for Europe.
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Anhang

Schluflantrag des commissaire du gouvernement,
Patrick Frydman,

vorgetragen in der miindlichen Verhandlung vom 13. Oktober 19891

Le 18 juin 1989, les citoyens francais furent appelés, pour la troisieme fois
depuis 1979, a élire au suffrage universel direct leurs représentants a I’Assemblée
des Communautés européennes, devenue, depuis I’entrée en vigueur de I'«Acte
unique» du 28 février 1986, le «Parlement européen».

Si elle ne mobilisa guére le corps électoral, ainsi qu’en témoigne le fort taux
d’abstention constaté, cette consultation parait en revanche avoir beaucoup inté-
ressé les habituels amateurs de procédure contentieuse.

C’est ainsi que, sous les n 108243 et 108303, deux d’entre eux, MM. Nicolo et
Roujansky, vous demandent aujourd’hui, en leur qualité d’électeurs, de prononcer
Pannulation de ce scrutin.

Indiquons d’emblée que la requéte de M. Roujansky ne méritera guére qu’un
trés bref examen. Abstraction faite de considérations fantaisistes sans aucun rap-
port avec le scrutin, ’argumentation de I'intéressé se résume en effet 2 un unique
moyen, tiré de ce que la loi du 7 juillet 1977, relative 4 I’élection des représentants a
I’Assemblée des Communautés européennes, violerait diverses dispositions de la
Constitution. Or, il ne vous appartient évidemment pas de contrdler la constitu-
tionnalité des lois (cf. Ass., 6 novembre 1936, Arrighi et Dame Coudert: Lebon,
P.966 ou Ass., 28janvier 1972, Conseil transitoire de la faculté des lettres et des
sciences humaines de Paris: Lebon, p.86), et les propositions que nous avons Iin-
tention de vous soumettre dans quelques instants ne remettront aucunement en
cause le bien-fondé de cette jurisprudence traditionnelle. Ce premier pourvoi sera
donc écarté.

L’examen de la requéte de M. Nicolo appellera, en revanche, des développe-
ments plus substantiels.

Ce n’est d’ailleurs pas la question de fond que souléve cette affaire qui confére a
celle-ci son intérét. La thése du requérant, qui voudrait vous faire juger que le
scrutin européen n’aurait pu légalement se dérouler dans le départements et terri-
toires d’outre-mer, ni donner lieu A Pélection de candidats originaires de ces mémes
collectivités territoriales, pourra en effet &tre aisément récusée. Mais c’est le raison-
nement juridique suivi par Iintéressé, et fondé simultanément sur la prétendue
méconnaissance de la loi du 7juillet 1977 précitée et du Traité de Rome du 25 mars
1957, qui retiendra notre attention.

1 J.C.P. 198911, 21371.
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Si, en effet, M. Nicolo se bornait & soutenir, comme il le fait en un premier
temps, que les départements et territoires d’outre-mer seraient exclus du territoire
électoral défini par la loi de 1977 — laquelle ne viserait que le territoire européen de
la France —, il vous suffirait alors de lui répondre qu’une telle allégation est inex-
acte. L’article 7 de cette loi dispose en effet que «le territoire de la République
forme une circonscription unique »pour ’élection des représentants frangais au
Parlement européen. Et il résulte des dispositions combinées de I’article 2 de la
Constitution, qui fixe le principe d’indivisibilité de la République, et de son article
72, qui énumére les différentes collectivités territoriales francaises, que les départe-
ments ou territoires d’outre-mer font partie intégrante de la République franqaise.
Les personnes ayant, en vertu des dispositions du livre I du Code électoral, Ia
qualité d’électeurs dans ces départements et territoires, pouvaient donc participer
au scrutin. Et leur éligibilité n’est pas moins douteuse, dés lors que I’article 5 de la
loi du 7 juillet 1977 a rendu applicable a cette méme élection les dispositions de
Iarticle L.0.127 du Code électoral, en vertu desquelles tout électeur peut étre élu
au mandat de député.

Mais le requérant fait ici cependant valoir, en un deuxiéme temps, que, si telle
devait étre Pinterprétation de la loi de 1977, celle-ci serait alors contraire au Traité
de Rome. Il va sans dire, 13 encore, que pareille argumentation n’est pas fondée.
L’article 227-1 de cette convention stipule en effet que «le présent Traité s’appli-
que(...) i la République frangaise», laquelle inclut, ainsi que nous venons de le
rappeler, les départements et territoires d’outre-mer. Et, s’il est vrai que les articles
227-2 et 227-3 ont soumis ces collectivités 3 un régime particulier au regard du
droit communautaire, il est clair qu’ils n’ont pas pour autant entendu exclure
celles-ci du champ d’application du Traité. La Cour de Justice des Communautés
Européennes en a, au demeurant, expressément jugé ainsi, s’agissant des départe-
ments d’outre-mer, par un arrét du 10 octobre 1978, Hansen, au Lebon, p.1787, et
aucun renvoi en interprétation complémentaire devant cette Cour ne nous parait au
surplus nécessaire sur ce point.

Mais toute la difficulté est alors de déterminer s’il vous appartiendrait ici, con-
formément i votre jurisprudence traditionnelle, d’écarter ce dernier moyen en vous
fondant sur la seule loi de 1977, sans méme avoir 2 en vérifier la compatibilité avec
le Traité de Rome, ou s’il y a lieu d’innover aujourd’hui en considérant que cette loi
n’est applicable que parce qu’elle est, précisément, conforme a ce traité.

C’est 1a soulever, une nouvelle fois, devant votre Assemblée, la question des
conditions d’application de article 55 de la Constitution, aux termes duquel: «Les
traités ou accords réguliérement ratifiés ou approuvés ont, dés leur publication,
une autorité supérieure 2 celle des lois, sous réserve, pour chaque accord ou traité,
de son application par 'autre partie».

Rappelons d’emblée que la mise en ceuvre de cet article, introduit dans la Cons-
titution afin de réaffirmer solennellement I’attachement de la France 4 la suprématie
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théorique de la norme internationale, ne comporte guére de difficultés en cas
d’incompatibilité entre un traité et une loi antérieure. En telle hypothése, en effet,
le juge fera tout naturellement prévaloir le traité (cf. par exemple: Ass., 7 juillet
1978, Klaus Croissant: Lebon, p.292; Ass., 15 février 1980, Gabor Winter: Lebon
p.87 ou encore Ass., 22janvier 1982, Conseil régional de Paris de I’Ordre des
experts-comptables: Lebon, p.28). L’unique incertitude subsistant a cet égard porte,
en vérité, sur le point de savoir si cette solution tient i ce qu’il faut alors estimer —
comme on le dit parfois, abusivement selon nous — que le traité postérieur a
implicitement abrogé la loi, ou s’il faut seulement considérer que celui-ci rend cette
loi inapplicable — ce qui est plutdt notre thése, auquel cas la loi retrouverait ulté-
rieurement son plein effet dans le cas ou P'applicabilité du traité serait elle-méme
remise en cause. Mais c’est la un dilemme bien négligeable si on le compare i celui
que suscite la mise en ceuvre de article 55 dans ’hypothése inverse ou le traité est
antérieur a la loi.

On sait que vous avez jugé, a cet égard, par une célébre décision de Section du
1" mars 1968, Syndicat général des fabricants de semoules de France au Lebon,
p-149, aux conclusions de M™ le Président Questiaux, que le juge administratif ne
peut faire prévaloir les traités sur les lois postérieures qui leur sont contraires —
cette jurisprudence valant tant a I’égard des normes communautaires que pour les
conventions internationales ordinaires, ainsi que vous ’avez, 3 ’époque, aussitdt
précisé par un arrét du 19 avril 1968, Heidaw an Lebon, p.243.

Les fondements théoriques de ces décisions, qui ne résident évidemment pas
dans une quelconque contestation du principe méme de la supériorité hiérarchique
des traités sur les lois — laquelle résulte expressément de [article 55 —, doivent en
revanche étre recherchés dans votre volonté de respecter le principe suivant lequel
il n’appartient pas au juge administratif d’exercer un contrdle sur la validité des
lois.

Les principales considérations qui vous ont conduits a adopter cette solution, et
qui nous paraissent étre au nombre de trois, se rattachent toutes, en effet, a cette
régle fondamentale. En premier lieu, il vous est apparu qu’écarter la loi au motif
qu’elle serait contraire 3 un traité antérieur constituerait une violation du principe
de séparation des pouvoirs. Or, ce principe, notamment exprimé, s’agissant des
obligations imposées aux juges, par l'article 10 de la loi des 16 et 24 aofit 1790
interdisant aux tribunaux de suspendre ’application des lois, a, sans aucun doute,
valeur constitutionnelle, au méme titre que article 55 lui-méme. En second lieu,
vous avez sans doute estimé que, s’il est vrai que la Constitution de 1958 n’adhére
plus au dogme du caractére incontestable des lois, c’est au seul Conseil constitu-
tionnel qu’elle a confié le pouvoir de contrdler, le cas échéant, la validité de celles-
cl, et que vous ne sauriez dés lors avoir aucune compétence en la matiére. Enfin, il
importe sans doute d’examiner cette solution au regard d’une philosophie jurispru-
dentielle dont on trouverait maints autres exemples d’application dans vos déci-
sions, et selon laquelle le contrdle que vous exercez sur P’action de ’administration
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pourra s’avérer d’autant plus efficace que vous parviendrez, parallelement, a éviter
tout conflit avec le législateur.

Ces arguments, qui servent plus généralement de fondement  votre théorie dite
de la «loi-écran» — laquelle vous fait surtout interdiction d’écarter I'application
d’une loi inconstitutionnelle —, étaient a cette époque, et demeurent encore pour
partie, d’une trés grande solidité. C’est pourquoi vous avez toujours confirmé
jusqu’ici, sans vous soucier des évolutions jurisprudentielles qu’ont pu connaitre
les autres juridictions concernées, votre solution de 1968, notamment par cinq
décisions particulierement solennelles rendues par votre formation (cf. Ass., 22 oc-
tobre 1979, Union démocratique du travail: Lebon, p.338, aux conclusions de M™
Hagelsteen, et Election des représentants 4 I’Assemblée des Communantés euro-
péennes: Lebon, p.385, aux conclusions de M. le Président Morisot; puis: 31 octobre
1980, Sieur Labache: Lebon, p.403; 13 mai 1983, Société anonyme «René Moline»:
Lebon, p.191 ou encore 23 novembre 1984, Roujansky et autres: Lebon, p.383).

Notre propos ne sera nullement de soutenir aujourd’hui que ces décisions se-
raient critiquables sur le plan juridique. Nous les croyons au contraire en tous
points conformes i la rigueur des principes et 2 I'orthodoxie traditionnelle. Mais, il
nous semble cependant qu’une autre lecture de Iarticle 55, infiniment souhaitable
en opportunité — ainsi que nous le verrons tout 4 'heure —, est certainement tout
autant concevable en droit.

Indiquons d’abord que, quoiqu’en aient dit certains commentateurs, le contréle
que le juge pourrait étre amené a exercer sur la conformité des normes législatives
aux traités antérieurs ne saurait en tout état de cause constituer, selon nous, un
véritable contrdle de constitutionnalité des lois.

Cette affirmation rejoint ainsi la position du Conseil constitutionnel, qui, par sa
décision du 15 janvier 1975 relative a la loi sur Pinterruption volontaire de grossesse,
an Lebon, p.19, a expressément jugé qu’ «une loi contraire 2 un traité ne serait pas,
pour autant, contraire 3 la Constitution», avant d’en déduire qu’il ne lui apparte-
nait pas d’examiner, a "occasion du contrdle qu’il exerce au titre de l’article 61 de la
Constitution, la conformité des lois aux traités internationaux en vigueur.

Il est vrai que la motivation alors retenue pour justifier cette solution, confirmée
depuis lors i deux reprises (cf. les décisions des 20 jusllet 1977: Lebon, p.39 et
18janvier 1978: Lebon, p.21), n’emporte, par elle-méme, aucunement la convic-
tion. Le Conseil constitutionnel a, en effet, estimé que la supériorité des traités sur
les lois n’aurait qu’un caractére relatif et contingent, tenant, d’une part, a ce qu’elle
est limitée au champ d’application de ces traités, et, d’autre part, i ce qu’elle est
subordonnée 2 une condition de réciprocité dont la réalisation peut varier dans le
temps au gré des Etats signataires. Or, d’une part, la prise en compte de la diffé-
rence de champs d’application respectifs du traité et de la loi, ne peut avoir d’autre
effet que de limiter les hypothéses de conflit effectif entre ces normes. Et nous
noterons qu’elle n’a au demeurant guére de sens dans le cas des conventions multi-
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latérales, parfois qualifiées de «traités-lois», qui constituent I’essentiel du droit
international actuel. D’autre part, la référence ainsi faite a ’éventuelle remise en
cause des effets juridiques du traité dans le temps, qui ne saurait d’ailleurs davan-
tage s’appliquer 2 ces «traités-lois» — dont ’application réciproque est généralement
assurée —, nous semble difficilement justifiable au regard des principes théoriques
du droit public. La constitutionnalité ou la légalité d’un acte s’apprécient en effet
ab initio, et 'on voit mal en quoi I’évolution ultérieure des textes applicables
devrait étre ici prise en compte par le juge.

Mais la solution adoptée par le Conseil constitutionnel n’en doit pas moins étre
approuvée sans réserve, selon nous, pour une autre raison, tenant a ce que la
violation de la Constitution qui résulterait de la méconnaissance d’un traité nous
parait trop indirecte pour pouvoir étre censurée en tant que telle. Sans doute, en
adoptant une loi incompatible avec un traité antérieur, le législateur porte-t-il bien
atteinte au principe de suprématie de la norme internationale tel que I'exprime
Particle 55. Mais cette disposition, qui — comme nous le verrons — a surtout pour
objet de définir une hiérarchie des normes 4 lintention des juges, plutdt que
d’interdire aux parlementaires de s’affranchir du respect de celle-ci, n’a pas en elle-
méme entendu faire de la méconnaissance d’un traité par le législateur une cause
d’inconstitutionnalité de la loi. Adopter la thése inverse reviendrait d’ailleurs a
inclure dans le bloc de constitutionnalité, jusqu’ici limité 4 la Constitution elle-
méme, aux principes auxquels elle se référe et aux lois organiques ensemble des
traités internationaux, quels qu’en soient, au demeurant, le contenu ou la portée.
Or, bien qu’elle ait été défendue par des juristes aussi éminents que Kelsen ou, plus
récemment, le Professeur Luchaire, une telle conception de la primauté du droit
international ne nous parait pas pouvoir étre admise en bon sens. Enfin, nous
observerons qu’a la seule exception de Ja Cour constitutionnelle autrichienne,
restée pour partie sensible A I'influence des théories kelséniennes, les principales
Cours constitutionnelles des autres Etats européens reconnaissant la suprématie
des normes internationales sur les lois internes, ne s’estiment, pour cette méme
raison, pas plus compétentes que le Conseil constitutionnel frangais pour examiner
la conformité des lois aux traités.

Ce n’est donc pas, nous semble-t-il, le contrdle de constitutionnalité des lois qui
estici en cause.

Mais il n’en demeure pas moins qu’envisager la possibilité d’écarter une loi
contraire 3 une norme internationale revient inévitablement i soulever, en revan-
che, la question du contrdle exercé sur la validité de la loi au regard du traité. Et
telle est en fait la question essentielle, puisque c’est bien ce contréle de validité dans
son ensemble, qui — en principe, vous échappe — la question de savoir si celui-ci
pourrait s’analyser en un contrle de constitutionnalité n’ayant en vérité d’intérét
propre que du seul point de vue du Conseil constitutionnel, dont elle conditionne
la compétence.
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Or, Cest sur ce point déterminant que nous nous séparerons, pour notre part,
de P’analyse que vous avez jusqu’ici toujours retenue.

A la vérité, nous ne nous rallierons pas pour autant a Pargument essentiel que la
majorité de la doctrine a coutume d’opposer 4 votre jurisprudence actuelle, et selon
lequel le juge, en faisant prévaloir le traité sur la loi pour résoudre un litige, se
bornerait en réalité i choisir une norme applicable, sans opérer par la-méme une
censure, méme implicite, du texte qu’il écarte. Un tel raisonnement nous parait, en
effet, spécieux. Si le juge écarte I’application de la loi, c’est bien, en définitive, et
quels que soient les méandres du raisonnement suivi, parce qu’il considére que
celle-ci ne saurait trouver application du fait méme de sa contrariété au traité. Il est
donc 2 tout le moins difficile de ne pas voir dans une telle démarche un contréle
exercé sur la validité de la loi. Et c’est en vain qu’on objecterait que celle-ci
n’aboutirait qu’a déclarer la loi inapplicable a une espéce, et non i la censurer. On
sait, en effet, que c’est précisément par ce biais que s’opére le contrdle de validité
des lois dans les pays ou, comme aux Etats-Unis, cette fonction reléve des tribu-
naux ordinaires. Enfin, nous observerons que suivre un tel raisonnement aboutirait
i remettre inéluctablement en cause votre théorie de la «loi-écran» dans son ensem-
ble. Ce qui vaut pour les lois contraires 3 un traité vaudrait aussi, en effet, dans les
mémes conditions, pour les lois inconstitutionnelles. Et ’on voit mal ce qui s’op-
poserait alors 2 ce que vous écartiez une loi au motif qu’étant contraire  la Consti-
tution, elle ne saurait trouver application.

Mais nous croyons, en revanche, possible de considérer que — comme lont
soutenu avant nous des auteurs aussi autorisés que le Professeur Chapus ou le
conseiller Genevois — l'article 55 comporte nécessairement, par lui-méme, une
habilitation donnée implicitement aux juges a P’effet de contrdler la conformité des
‘lois aux traités. Il faut bien, en effet, préter aux constituants I'intention d’avoir
entendu prévoir une mise en ceuvre effective de la suprématie des traités qu’ils ont
instituée par ce texte. Or, celle-ci ne saurait passer par le législateur, qui n’a
d’ailleurs aucun intérét 3 y contribuer, et auquel P'article 55 ne s’adresse pas directe-
ment. En vérité, dans les termes ou elle est rédigée, cette disposition constitution-
nelle, qui a pour seul objet de définir une hiérarchie des normes, nous parait bien
s’adresser principalement aux juges. Ceux-ci se voient ainsi confier pour mission
d’écarter les lois contraires aux traités, et disposent pour ce faire d’une véritable
habilitation constitutionnelle qui, pour n’étre qu’implicite, ne nous parait pas
moins intrinséquement contenue dans le texte. Ajoutons qu’une telle interprétation
permettrait de résoudre ’ensemble des difficultés juridiques que vous avez jusqu’a
présent rencontrées. Sans doute y a-t-il bien ici contrdle de conformité des lois,
mais cette atteinte au principe constitutionnel de séparation des pouvoirs trouve
alors son fondement dans la Constitution elle-méme. Et la théorie de la loi-écran
n’est, dans ce raisonnement, aucunement remise en cause. L’habilitation implicite-
ment donnée aux juges ne saurait en effet, par définition, trouver application que
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dans les strictes limites fixées par P'article 55, et ne concernerait ainsi que le seul
contrdle de conformité des lois aux traités.

Nous vous proposerons donc, sur ce fondement, d’accepter de faire désormais
prévaloir les traités sur les lois postérieures.

Ce faisant, vous ne feriez que rejoindre la pratique suivie par les juridictions
judiciaires. On sait, en effet, que par un important arrét de chambre mixte du
24 mai 1975 (Administration des Douanes c. Société des Cafés Jacques Vabre: Bull.
cv. Ch. mixte, n° 4 p.6; V. aussi J.C.P. 1975, 11, 18180 bis, concl. Proc. gén.
Touffait) la Cour de cassation a, conformément aux conclusions du Procureur
général Touffait, adopté cette méme solution. Et cette jurisprudence a été confir-
mée depuis lors avec constance (cf. par exemple: Cass. com. 24juin 1986, M™
Dumoussand: Bull. civ. IV, n° 134, et 5 mai 1987, Société anonyme Auchan: Bull.
av. IV, n° 109, ou encore: Cass. crim. 5 décembre 1983, Jeafra et Patrex: Bull. crim.
n° 352 et 3 juin 1988, Klaus Barbie: Bull. crim. n° 246).

Il est vrai que la solution ainsi retenue n’est pas exempte de paradoxes. D’une
part, on pourrait évidemment faire valoir que le traité se trouve alors mieux protégé
que la Constitution elle-méme, dés lors que les juridictions tant administratives
que judiciaires se refusent, au contraire, i écarter ’application de lois inconstitu-
tionnelles. D’autre part, la Constitution admettant que certaines conventions soient
ratifiées ou approuvées sans autorisation du Parlement, on observera que certaines
lois postérieures pourraient ainsi succomber devant des actes élaborés par le seul
pouvoir exécutif. Mais, i ces arguments —, qui, en vérité, pourraient d’ailleurs
trouver a s’appliquer, dans les mémes conditions, aux traités postérieurs aux lois —,
nous nous borrierons i répondre que tel est bien le dispositif institué par I’article 55
de la Constitution, et qu’il ne vous appartient évidemment pas d’en corriger les
éventuelles imperfections.

Un renversement de la solution retenue en 1968 nous parait donc possible en
droit. Or, plusieurs considérations nous aménent 2 penser qu’il serait par ailleurs
d’une rare opportunité.

Cette opportunité tient, en premier lieu, 3 la nécessité de combler le «vide
juridictionnel» qui caractérise I’état actuel du droit. Compte tenu de la position
adoptée depuis 1975 par le Conseil constitutionnel, votre jurisprudence conduit en
effet, en pratique, 3 priver purement et simplement de toute sanction efficace la
violation de Iarticle 55. Or, il n’est pas concevable quune disposition constitu-
tionnelle demeure ainsi lettre morte, au motif qu’aucune juridiction ne se recon-
naisse compétente pour en assurer le respect. On sait, du reste, que telle est
précisément la raison essentielle pour laquelle, rompant avec le principe inverse
précédemment appliqué — et connu sous le nom de «doctrine Matter» — la Cour de
cassation s’est, dés cette méme année 1975, estimée tenue de faire prévaloir les
traités sur les lois. Méme s’il repose plus sur des considérations d’opportunité que
de droit, un tel réflexe nous parait difficilement condamnable. La solution inverse,

http://www.zaoerv.de

© 1990, Max-Planck-Institut fir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht



636 Lerche

qui aboutirait i permettre aux parlementaires de tenir aisément en échec I’applica-
tion effective des normes internationales — et tout particuliérement communautai-
res — qu’ils jugeraient inopportunes, n’est en effet guére justifiable au regard de
Particle 55. Et Pon voit immédiatement 3 quels effets pervers conduirait, en prati-
que, ’absence de tout contrdle juridictionnel exercé sur la loi.

En second lieu, les incobérences juridiques résultant de la solution de 1968 sont
aussi graves que nombreuses.

D’une part, on pourrait observer que cette jurisprudence conduit en fait  rendre
inapplicable en droit interne des traités méconnus par les lois postérieures, alors
que ceux-ci continuent pourtant 3 engager la France en droit international. Il y a
évidemment 13 une anomalie sérieuse dans un systéme juridique frangais qui, de-
puis 1946, se veut d’inspiration moniste.

D’autre part, la divergence de jurisprudence qui vous oppose a la Cour de
cassation sur ce point, et qui est unanimement considérée comme la plus grave
existant aujourd’hui entre vos deux juridictions, aboutit a des conséquences prati-
ques absurdes. Or, elle n’est pas intellectuellement justifiable. Comme a pu le
noter M. Abraham dans son Manuel de droit international, p.120, que nous cite-
rons ici: «Qu’une juridiction applique le droit privé, et I'autre le droit public,
correspond 2 la logique du systeme (de séparation des juges). Mais que I'une
applique le traité et autre la loi ne correspond 4 aucune logique». Et nous ajoute-
rons que nous ne sommes guére convaincus par la considération, pourtant répan-
due, selon laquelle cette divergence de jurisprudence pourrait logiquement s’expli-
quer par une différence affectant les conditions dans lesquelles ces deux juridictions
sont appelées  statuer. Dans l'un et autre cas, il s’agit bien, en effet, pour le juge,
de déterminer la norme applicable au litige dont il est saisi, et le fait qu’il ait a en
tirer des conséquences évidemment plus limitées dans le cas d’un litige d’ordre
privé que dans celui d’un recours en excés de pouvoir, nous parait, au moins sur le
plan du droit strict, sans importance aucune.

Enfin, il est indéniablement choquant, s’agissant cette fois spécifiquement du
droit européen, que les citoyens ne puissent se prévaloir devant le juge administra-
tif frangais d’un réglement qu’ils seraient admis a invoquer dans les autres pays de
la Communauté, au seul motif que celui-ci aurait été, dans notre pays, écarté par
une loi contraire. I y a 1, en effet, une différence de traitement difficilement
compatible avec les principes mémes du droit communautaire.

En troisieme lieu, il est clair — et ce qui vient d’étre dit le confirme — que la
jurisprudence actuelle constitue désormais un obstacle sensible a l’introduction en
France du droit international, et plus particuliérement communautaire. On ne
répétera en effet jamais assez que 'époque de la suprématie inconditionnelle du
droit interne est désormais révolue. Les normes internationales, et notamment
européennes, ont progressivement conquis notre univers juridique, sans hésiter
dailleurs 2 empiéter sur le domaine de compétence du Parlement tel qu’il est défini
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a Particle 34 de la Constitution. Ainsi, certains secteurs entiers de notre droit, tels
celui de I’économie, du travail ou de la protection des droits de ’homme, sont-ils
aujourd’hui trés largement issus d’une véritable législation internationale. Or, I'im-
possibilité de faire prévaloir le traité sur la loi constitue évidemment un frein a cette -
évolution. La France ne peut simultanément accepter des limitations de souverai-
neté et maintenir la suprématie de ses lois devant le juge: il y a 1a un illogisme que
votre décision de 1968 nous parait peut-étre avoir sous-estimé.

Enfin, les fondements mémes de votre jurisprudence actuelle, tels que nous avons
tout  Pheure tenté de les identifier, nous paraissent avoir aujourd’hui quelque peu
perdu de leur force.

Cette constatation reléve de I’évidence en ce qui concerne la volonté, qui vous
animait alors, de préserver les compétences propres du Conseil constitutionnel.
Nous avons vu que celui-ci ne s’est en effet précisément pas déclaré compétent
pour assurer le respect de Iarticle 55. Et il ne serait guére raisonnable d’anticiper
une éventuelle évolution jurisprudentielle sur ce point. Outre que la solution
adoptée en 1975 est certainement fondée en droit, il est clair, en effet, que le
Conseil constitutionnel ne pourrait en tout état de cause, pour des raisons prati-
ques, exercer ce contrdle dans les délais dont il dispose pour statuer. On imaginera
aisément, de fait, les difficultés inhérentes 2 un tel examen, qui impose de porter
une appréciation complexe, et d’ailleurs soumise pour partie & des renvois préjudi-
ciels, sur la portée des régles internationales ou le respect de la condition de
réciprocité fixée i I'article 55. Le Conseil d’Etat, qui n’est pas soumis 2 des délais
de jugement, se trouve de toute évidence mieux placé pour exercer un tel controle.

La nécessité d’éviter, dans I'intérét méme de la justice administrative, tout con-
flit potentiel entre le Conseil d’Etat et le pouvoir législatif, qui a joué le rdle que
nous avons rappelé dans I’élaboration de votre jurisprudence, nous parait égale-
ment moins pressante que par le passé. Nous ne sommes plus, en effet, 2 '’époque
ol le commissaire du Gouvernement Latournerie pouvait évoquer dans ses conclu-
sions sur l'arrét Arrighi de 1936, précité, qu’un contrdle de la loi risquerait de
compromettre I’acquis de la jurisprudence en remettant en cause la place méme du
Conseil d’Etat dans les institutions. L’autonomie, I’indépendance, et les compéten-
ces propres de la juridiction administrative ont en effet été, depuis lors, solennelle-
ment reconnues, notamment en vertu d’une jurisprudence trés constructive du
Conseil constitutionnel inaugurée par ses importantes décisions des 22 juillet 1980
au Recueil p. 46, et 23 janvier 1987, au Recueil p. 8 et A nouveau confirmée, tout
récemment encore, par une décision du 28 juillet 1989.

Enfin et surtout, la loi, n’est certainement plus, aujourd’hui, méme si elle de-
meure en elle-méme incontestable aprés sa promulgation, la norme «sacrée» qu’elle
érait traditionnellement aux yeux des juges. La profonde remise en cause de sa
suprématie sous la V¢ République, dont la mise en place effective d’un contrdle de
constitutionnalité n’est d’ailleurs évidemment pas le moindre facteur, ne peut en

http://www.zaoerv.de

© 1990, Max-Planck-Institut fir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht



638 Lerche

effet rester sans conséquence du point de vue des juridictions ordinaires chargées
de I’appliquer. Deux symptdmes nous paraissent ainsi particuliérement significatifs
de cette évolution. D’une part, on a vu que les juridictions judiciaires savent
précisément s’affranchir aujourd’hui, sans le moindre complexe, du respect di a
Iautorité de la norme législative, pour faire prévaloir celle des traités. Et il y a
évidemment quelque paradoxe 2 voir le Conseil d’Etat refuser d’entrer dans une
telle logique par humilité face au législateur, alors que de simples tribunaux d’ins-
tance contrdlent chaque jour, par ce biais, la validité des lois qu’ils ont a appliquer.
D’autre part, on peut noter que, selon les informations publiées jusqu’ici, le projet
de révision constitutionnelle actuellement en cours de préparation aux fins d’élargir
les modalités de saisine du Conseil constitutionnel, devrait sans doute faire appel a
des mécanismes de renvoi préjudiciel autorisant les juridictions ordinaires  juger, a
titre préalable, du caractére sérieux de contestations touchant 2 la validité des lois.
Or, une telle pratique aurait bien pour effet d’entrainer le juge, fiit-ce avec modéra-
tion, dans une démarche de contrdle de la norme législative qui, il y a quelques
années encore, elt été difficilement concevable. Une telle remise en cause de la
suprématie de la loi nous parait ainsi porter un coup sérieux au dernier fondement
de votre jurisprudence traditionnelle.

A la vérité, les considérations d’opportunité que nous venons de développer
sont telles que notre solution vous a été, au surplus, d’ores et déja largement
suggérée par des évolutions convergentes affectant tant la jurisprudence des princi-
pales Cours suprémes étrangéres que celle du Conseil constitutionnel, et méme,
dans une certaine mesure, la vOtre propre.

S’agissant des juridictions étrangeres, et pour nous limiter ici au cadre du droit
européen, nous nous bornerons i constater que votre juridiction est désormais la
derniére  écarter formellement I’application de normes communautaires contredi-
tes par des lois postérieures. Il suffira de rappeler notamment, 4 titre d’exemple,
que la Cour constitutionnelle de République Fédérale d’Allemagne s’est, pour sa
part, définitivement ralliée a la solution inverse il y a non moins de dix-huit ans,
par une décision du 9juin 1971. Et plus significatif encore est le cas de la Cour
constitutionnelle italienne qui, pourtant génée par une tradition juridique dualiste
et des mécanismes de renvoi préjudiciel applicables aux normes internationales, est
finalement allée jusqu’a autoriser les juridictions ordinaires a écarter d’elles-mémes
les lois contraires aux réglements communautaires, par un important arrét du 8 juin
1984, Société Granital.

L’attitude du Conseil constitutionnel mérite tout autant votre attention. Car
c’est peu de dire que cette juridiction sollicite avec une certaine insistance, méme si
elle n’a évidemment pas le pouvoir de vous 'imposer, un revirement de votre
jurisprudence. On pouvait déja lire, dans la décision du 3 septembre 1986, relative
3 la loi sur les conditions d’entrée et de séjour des étrangers au Recueil p.135, que «la
régle édictée par article 55 de la Constitution (...) s’impose, méme dans le silence
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de la loi» et qu’ «il appartient aux divers organes de I’Etat de veiller 4 I’application
(des) conventions internationales dans le cadre de leurs compétences respectives».
Mais ce n’était encore la qu’une premiére étape puisqu’a ’occasion d’une impor-
tante décision du 21 octobre 1988, Election du député de la 5° circonscription du Val
d’Oise (au Journal Officiel du 25 octobre, p.13474), le Conseil constitutionnel a
clairement explicité sa pensée en acceptant de contréler, par voie d’exception, la
conformité d’une loi 4 un traité, lorsqu’il statue, exactement dans les mémes condi-
tions que sont appelées 2 le faire les juridictions administratives, en qualité de juge
électoral. Telle est donc bien la démarche que le Conseil constitutionnel souhaite-
rait vous voir emprunter, et il ne saurait, sans porter atteinte a votre libre arbitre, se
montrer plus clair dans sa condamnation de votre solution traditionnelle.

Enfin, nous croyons pouvoir trouver dans votre propre jurisprudence une pre-
miére amorce, il est vral bien timide, du raisonnement que nous vous proposons
aujourd’hui d’adopter. Par deux décisions récentes (S., 13 décembre 1985, Société
International Sales and Import corporation: Lebon, p.377 et 19novembre 1986,
Société Smanor: Lebon, p.260), vous avez en effet jugé qu’il vous appartient d’exa-
miner directement la conformité d’un acte administratif 2 un traité lorsque, bien
qu’une loi postérieure soit applicable, celle-ci se borne en fait 3 déléguer une
compétence au pouvoir réglementaire sans lui fixer de lignes directrices pour en
assurer l'exercice. En telle hypothése, en effet, le contenu matériel de l’acte
administratif ne saurait étre apprécié au regard de la norme législative, qu’il ne peut
par définition méconnaitre, mais bien au regard du traité qui, seul, définit les régles
de fond applicables en la matiére. Nous ne soutiendrons évidemment pas ici que
cette construction, dite de «écran transparent», impliquerait par elle-méme un
revirement plus général de votre jurisprudence de 1968. Mais elle nous parait le
faciliter quelque peu, dans la mesure ot elle a, 3 nos yeux, le mérite d’introduire
une premiére dérogation i la logique selon laquelle la loi postérieure a un traité
serait, lorsqu’il en existe une, seule applicable aux litiges soumis a votre jugement.

Il est vrai qu’ la solution que nous vous proposons d’adopter ont été souvent
opposées diverses objections, tenant tant 3 'ampleur prévisible des ses conséquen-
ces pratiques qu’aux difficultés qu’elle pourrait susciter.

Mais aucun de ces arguments ne nous parait déterminant.

11 faut bien voir en effet, en premier lieu, que les cas de contrariété effective entre
un traité et une norme législative postérieure seront sans aucun doute - et quoi
qu’on ait pu dire A ce sujet — relativement exceptionnels. D’une part, en effet, il faut
ici tenir le plus grand compte du role de vos formations administratives, qui, au
stade de I’élaboration des projets de loi, examinent évidemment leur conformité
aux normes internationales et, notamment, communautaires. Les risques de con-
tradiction se trouvent ainsi sensiblement amoindris. D’autre part, vous disposez
toujours, en tant que juge cette fois, de la ressource fort utile de I'interprétation,
qui vous permettra en quelque sorte de «vider les textes applicables de leur contra-
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riété». Il vous sera ainsi bien souvent possible de considérer qu’une loi apparem-
ment contraire i un traité aura en réalité entendu réserver les cas ot ce dernier
pourrait trouver application, et vous vous &tes, du reste, déja engagés dans cette
voie 4 plusieurs reprises (cf. par exemple: 7 avril 1965, Hurni: Lebon, p.226; Ass.,
2mai 1975, Mathis: Lebon, p.279 on encore 27 janvier 1978, Association «France
Terre d’Asile»: Lebon p.33). Enfin, lexpérience menée par les juridictions judi-
ciaires confirme que les hypothéses de contrariété entre lois et normes internatio-
nales sont loin d’étre fréquentes. On peut méme lire A cet égard, dans une étude
sur le droit communautaire annexée au rapport de la Cour de cassation pour
1984, que «les cas de conflit sont rarissimes». Et ¢’il est vrai qu’a la différence des
juridictions judiciaires, vous pourrez parfois étre appelés, pour votre part, a sou-
lever d’office la méconnaissance d’un traité, cette circonstance ne sera sans doute
pas de nature 2 infléchir sensiblement cette réalité statistique.

Nous ne sommes pas trés impressionnés, en second lieu, par 'argument fré-
quemment invoqué et tenant i la complexité qui s’attacherait 4 la détermination
de la norme redevenue applicable lorsque le juge aura préalablement écarté une
loi. Il nous semble en effet que tous les conflits de textes qui seraient alors sus-
ceptibles de se révéler pourront étre tranchés sans difficulté particuliére en vertu
de la hiérarchie des normes internes ou, en cas de conflit entre différents traités,
sur le fondement des principes fixés en telle matiere par la Convention de Vienne
du 23 mai 1969.

Si I’on a pu soutenir, en troisiéme lieu, que cette nouvelle jurisprudence abou-
tirait i alourdir la procédure, en obligeant le juge a renvoyer devant le ministre
des affaires étrangéres la question de Iapplication effective du traité par les Etats
signataires, cette considération n’ébranle pas davantage notre conviction. Sans
doute P’obligation de vérifier le respect de cette condition de réciprocité visée 2
Particle 55 nécessitera-t-elle bien le recours occasionnel 2 de telles saisines préju-
dicielles. Mais, d’une part, la question se pose en réalité dans des termes rigou-
reusement identiques s’agissant de Pensemble des traités, qu’ils aient été ou non
contredits par des lois postérieures, alors surtout qu’il résulte de votre jurispru-
dence que cette exigence de réciprocité ne conditionne pas seulement la supério-
rité de la norme internationale sur la loi mais son applicabilité méme en droit
interne (cf. Ass., 29 mai 1981, Rekhou: Lebon, p.220 ou 27 février 1987, Ministre
du budget c. Nguyen Van Giao: Lebon, p.77). La difficulté ainsi mise en évidence
n’est donc ni spécifique, ni nouvelle. D’autre part, il n’y aura évidemment lieu 2
un tel renvoi que si un doute sérieux pése sur Iapplicabilité du traité, et vous
pourrez vous inspirer ici des mémes principes que ceux qui, en matiére d’inter-
prétation des actes, ont donné naissance a la théorie de I’ «acte clair». Enfin, on
ajoutera que le principe méme de tels renvois au ministre des affaires étrangeres,
qui présente le double inconvénient de confier I'interprétation, d’un acte conven-
tionnel A 'un de ses signataires et de placer 'Etat en situation de juge et partie
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dans bien des litiges, est aujourd’hui trés contesté, et qu’il n’est sans doute pas
exclu qu’il soit, un jour prochain, abandonné ...

Quant a la principale objection habituellement formée a I’encontre de notre
solution et qui tient 2 Pobligation de contrdler désormais la conformité des lois aux
principales conventions internationales relatives au droit humanitaire, elle ne nous
parait pas davantage dirimante.

On a souvent dit que la possibilité de critiquer la validité des lois au regard des
nombreux principes rappelés dans des textes aussi riches que les Pactes internatio-
naux des droits de ’homme du 29 décembre 1966, ou surtout la Convention euro-
péenne de sauvegarde des droits de ’homme du 4 novembre 1950, susciterait inévi-
tablement des contestations abusives susceptibles d’encombrer le juge. Mais I'im-
portance de ce probléme pratique ne doit pas étre surestimée. L’examen de la juris-
prudence de la Cour de cassation, comme celui de vos décisions rendues dans des
hypothéses ol ces conventions étaient applicables, montre en effet qu’il est généra-
lement possible d’écarter de telles argumentations sans réelle difficulté et en ne
retenant, du reste, que des motivations trés elliptiques.

Il est vrai que le contréle de la conformité de la loi 3 ces mémes conventions pose
en revanche un probléme théorique plus délicat, tenant i ce qu’il pourrait paraitre
donner 2 la juridiction administrative le role d’un juge de constitutionnalité des
lois. Il faut bien admettre, en effet, que les principes posés par ces textes s’identi-
fient, le plus souvent, aux principes a valeur constitutionnelle reconnus en France
en vertu du Préambule de la Constitution de 1946 et des textes auxquels celui-ci se
référe. Aussi le contrdle que vous seriez amenés 3 exercer sur la loi pourrait-il
s’avérer, en quelque sorte, concurrent de celui qu’assure, pour sa part, le Conseil
constitutionnel. Mais, d’une part, il importe de souligner que les risques de diver-
gence de jurisprudence entre les deux Conseils, s’agissant d’'une méme loi, sont,
quant 3 eux, quasiment nuls. Il suffira d’observer, a cet égard, que seules deux des
nombreuses lois que la Cour de cassation a jusqu’ici confrontées i des traités
depuis 1975 avaient été préalablement soumises au Conseil constitutionnel, et que
’appréciation des deux juridictions a été, dans chacun de ces cas, concordante.
D’autre part, si I'introduction, dans des traités internationaux, de principes qui ont
en réalité valeur constitutionnelle souléve bien une difficulté d’ordre juridique, elle
n’en procéde pas moins directement de la volonté politique manifestée par le *
Parlement et ’Exécutif lors de la ratification de ces engagements. Nous ne voyons
donc pas sur quel raisonnement pourrait se fonder le juge pour refuser de tirer
toutes les conséquences de droit de ’entrée en viguéur des conventions en cause.
Enfin, nous observerons qu’il n’est sans doute pas inopportun qu’i I’heure ou la
Commission et la Cour européenne des droits de ’homme commencent, pour leur
part, & examiner occasionnellement la conformité des lois francaises i la Conven-
tion de 1950, vous vous saisissiez vous-méme d’un tel controle et leur en retiriez
ainsi le monopole ...
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Se posera en dernier lieu, si vous acceptez de revoir votre jurisprudence, la
question de P’étendue de ce revirement, que vous pourriez peut-étre étre tentés de
limiter au seul cas de certaines conventions internationales, en vous référant d’ail-
leurs 4 des critéres variés.

A cet égard, nous vous proposerons d’abord d’écarter sans hésitation les diverses
théories envisagées par une partie de la doctrine et qui vous conduiraient a opérer
une distinction entre les conventions suivant qu’elles sont bilatérales ou multilaté-
rales, soit d’ailleurs pour réserver le bénéfice de votre solution nouvelle  la pre-
miére de ces catégories, soit au contraire pour en limiter la portée i la seconde.
D’une part, en effet, si I’on a pu faire valoir que Iarticle 55 subordonne I’applicabi-
lité des traités i la condition qu’ils soient respectés «par autre partie» — ce qui
pourrait paraitre viser les seuls traités bilatéraux —, on ne saurait tirer une telle
conclusion de l'utilisation du singulier dans cette rédaction, qui témoigne seule-
ment de ce que les auteurs de la Constitution ont, en vérité, omis de prévoir le cas
particulier des conventions multilatérales, encore relativement rares en 1958.
D’autre part, s’il est vrai, a Pinverse, que le contréle de cette condition de récipro-
cité est précisément plus aisé, voire inutile, dans le cas de certaines conventions
multilatérales — auxquelles on pourrait dés lors étre tenté de réserver le bénéfice de
votre jurisprudence nouvelle —, on voit mal comment le champ d’application de
Particle 55 pourrait étre conditionné, en droit, par un critére qui ne résulterait ainsi
que de pures considérations pratiques.

Enfin, vous pourriez peut-étre &tre tentés, pour des raisons d’opportunité, de
limiter la portée de votre revirement de jurisprudence aux seules zormes commu-
nautaires. ‘

Mais, s’il a ses partisans, ce jugement de Salomon nous paraitrait représenter, a
bien des égards, la pire des solutions.

En premier lieu, il nous semble qu’une telle jurisprudence n’aurait en réalité — et
ce n’est pas la le moindre de ses inconvénients — aucun fondement juridique.

Elle supposerait, en effet, que vous mainteniez par ailleurs votre interprétation
de larticle 55 de la Constitution. Or, si nous croyons bien voir dans ce texte une
autorisation implicitement donnée au juge a I'effet d’écarter des lois contraires aux
actes internationaux, c’est en revanche en vain qu’on chercherait, dans le Traité de
Rome, une telle habilitation. En particulier, ni le caractére d’applicabilité directe
reconnu 3 certaines normes communautaires, ni institution d’une juridiction au-
tonome pour connaitre du droit européen, ne sauraient, en eux-mémes, étre inter-
prétés en ce sens.

Nous n’ignorons pas, en second lieu, que la Cour de justice des Communautés
Européennes — qui, comme on le sait, reconnait au droit communautaire une
suprématie absolue sur les régles de droit interne, fussent-elles constitutionnelles —
n’a, pour sa part, pas hésité a affirmer 'obligation d’écarter en toutes hypothéses
les lois contraires aux normes communautaires (cf. notamment: 15 juillet 1984,
Costa c. Enel: Rec. p.1141 ou 9 mars 1978, Simmenthal: Rec. p.629).
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Mais nous ne croyons pas que vous puissiez suivre la Cour dans cette jurispru-
dence prétorienne qui, 2 la vérité, nous apparait pour le moins critiquable. Ce
faisant, vous vous engageriez en effet dans une logique, difficilement justifiable, de
supranationalité, i laquelle ne souscrit d’ailleurs pas expressément le Traité de
Rome et qui conduirait — quoi qu’on puisse par ailleurs en penser sur le plan
politique — 2 rendre celui-ci trés certainement inconstitutionnel.

Sans doute pourrait-on alors nous objecter, il est vrai, que les juridictions supré-
mes de certains autres Etats de la Communauté, notamment celles d’Allemagne
Fédérale ou d’Italie, se sont, quant a elles, pliées avec discipline a cette jurispru-
dence. Mais cette position trouve son origine dans la spécificité de 'ordonnance-
ment juridique de ces Etats qui, 2 la différence du nétre, accorde une valeur égale
aux lois et aux traités, et rendait ainsi indispensable la définition d’un régime
propre aux normes communautaires. En d’autres termes, c’est précisément I’ab-
sence de dispostion équivalente A notre article 55 qui nous parait avoir contraint ces
juridictions i adopter cette solution — laquelle n’a pas plus de logique dans le
systéme juridique des Etats concernés qu’elle n’en aurait dans le systéme frangais -
dés lors que cette disposition constitutionnelle providentielle vous épargne au
contraire d’avoir, pour votre part,  solliciter le droit, il serait ainsi éminemment
regrettable de ne pas en faire le fondement de votre solution nouvelle.

En troisiéme lieu, nous observerons que les considérations d’opportunité qui
pourraient vous inciter  limiter le revirement de votre jurisprudence au seul droit
communautaire nous apparaissent, en définitive, elles-mémes bien ténues. I est
certain, en effet, que les rares conflits de normes que vous rencontrerez concerne-
ront surtout, précisément, des réglementations communautaires. On ne voit donc
guére quel intérét pratique s’attacherait en tout état de cause a ce que vous excluiez
du champ d’application de votre nouvelle jurisprudence les autres catégories de
normes internationales.

Enfin, il convient de souligner que, si elle a paru initialement hésiter sur ce
point, la Cour de cassation applique, pour sa part, sa jurisprudence de 1975 a
Pensemble des actes internationaux, qu’ils soient ou non communautaires. Et le
Conseil constitutionnel ne connait pas davantage de différence a cet égard, puis-
que, par sa décision du 21 octobre 1988 précitée, il a précisément été amené a
confronter une loi aux stipulations d’un protocole additionnel a la Convention
européenne des droits de ’homme, soit 4 une norme extra-communautaire. Or, il
serait évidemment ficheux qu’un éventuel revirement par rapport i votre solution
de 1968 laisse ainsi subsister une nouvelle divergence de jurisprudence, qui ne ferait
que se substituer A 'ancienne au lieu de la résoudre.

Nous nous proposerons donc de fonder votre décision sur Particle 55 de la
Constitution et d’en étendre la portée 3 'ensemble des conventions internationales.

Si vous nous suivez, vous devrez dés lors, dans ’espéce qui vous est aujourd’hui
soumise, prendre soin de constater la compatibilité de la loi du 7 juillet 1977 avec le
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Traité de Rome, avant d’en opposer les dispositions 2 I’argumentation de M.
Nicolo.

Enfin, il vous restera alors 4 statuer sur des conclusions présentées en défense
par le ministre des départements et territoires d’outre-mer et tendant a ce que vous
infligiez au requérant une amende pour recours abusif. Mais vous avez d’ores et
déja jugé que la faculté qui vous est reconnue de prononcer de telles amendes reléve
de votre pouvoir discrétionnaire propre, et que les parties ne sont par conséquent
pas recevables 2 vous demander d’en faire usage (cf. 24 janvier 1986, M™ Rosset:
Lebon, Tables, p.671). Or, nous ne vous suggérerons pas, pour notre part, de
prononcer une telle sanction en Iespéce.

Par I’ensemble de ces motifs, nous concluons au rejet des deux requétes, ainsi
que des conclusions du ministre des départements et territoires d’outre-mer ten-
dant 2 ce qu’une amende pour recours abusif soit infligée 3 M. Nicolo.

Urteil des Conseil d’Etat, Assemblée, vom 20. Oktober 1989,
Nicolo, req. n® 1082432

LE ConskilL D’ETAT; — Vu la requéte, enregistrée le 27 juin 1989 au secrétariat du
Contentieux du Conseil d’Etat, présentée par M. Raoul Georges Nicolo, demeu-
rant 26, avenue de Joinville 2 Nogent-sur-Marne (94130), et tendant 2 ’annulation
des opérations électorales qui se sont déroulées le 18 juin 1989 en vue de I’élection
des représentants au Parlement européen, .........cocooceiiicuiiniiiniiceiciincceen
—Vu les autres piéces du dossier; — Vu la Constitution, notamment son article 55; -
Vu le Traité en date du 25 mars 1957, instituant la communauté économique euro-
péenne; — Vu la loi n® 77-729 du 7juillet 1977; — Vu le code électoral; — Vu
’ordonnance n® 45-1708 du 31 juillet 1945, le décret n°® 53-934 du 30 septembre
1953 et la loi n° 87-1127 du 31 décembre 1987; — Sur les conclusions de la requéte de
M. Nicolo: —Considérant qu’aux termes de Iarticle 4 de la loi n® 77-729 du 7 juillet
1977 relative A ’élection des représentants 2 ’Assemblée des communautés euro-
péennes «le territoire de la République forme une circonscription unique» pour
Iélection des représentants frangais au Parlement européen; qu’en vertu de cette
disposition législative, combinée avec celles des articles 2 et 72 de la Constitution
du 4 octobre 1958, desquelles il résulte que les départements et territoires d’outre-
mer font partie intégrante de la République frangaise, lesdits départements et terri-
toires sont nécessairement inclus dans la circonscription unique a I'intérieur de

2 ].C.P. 198911, 21371.

http://www.zaoerv.de

© 1990, Max-Planck-Institut fir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht



Urteil des Conseil d’Etat vom 20. Oktober 1989 (Nicolo) 645

laquelle il est procédé a I’élection des représentants au Parlement européen; —
Considérant qu’aux termes de l'article 227-1 du traité en date du 25 mars 1957
instituant la Communauté Economique Européenne: «Le présent traité s’applique
... a la République francaise»; que les régles ci-dessus rappelées, définies par la loi
du 7juillet 1977, ne sont pas incompatibles avec les stipulations claires de Tarticle
227-1 précité du traité de Rome; — Considérant qu’il résulte de ce qui précede que
les personnes ayant, en vertu des dispositions du chapitre 1¢ du titre I* du livre I
du code électoral, la qualité d’électeur dans les départements et territoires d’outre-
mer ont aussi cette qualité pour I’élection des représentants au Parlement européen;
qu’elles sont également éligibles, en vertu des dispositions de Particle L. 0.127 du
code électoral, rendu applicable 4 I’élection au Parlement européen par Particle 5 de
la loi susvisée du 7 juillet 1977; que, par suite, M. Nicolo n’est fondé 2 soutenir ni
que la participation des citoyens francais des départements et territoires d’outre-
mer a I’élection des représentants du Parlement européen, ni que la présence de
certains d’entre-eux sur des listes de candidats auraient vicié ladite élection; que,
dés lors, sa requéte doit étre rejetée; — Sur les conclusions du ministre des départe-
ments et territoires d’outre-mer tendant i ce que le Conseil d’Etat inflige une
amende pour recours abusif 4 M. Nicolo: — Considérant que des conclusions ayant
un tel objet ne sont pas recevables;

Décide: — Article 17: La requéte de M. Nicolo et les conclusions du ministre des
départements et des territoires d’outre-mer tendant 2 ce qu’une amende pour re-
cours abusif lui soit infligée sont rejetées. — Article 2: La présente décision sera
notifiée 3 M. Nicolo, 3 M. de Charette, mandataire de la liste d’Union U.D.F.-
R.P.R,, aux mandataires de la liste de rassemblement présentée par le Parti Com-
muniste Frangais, de la liste du Centre pour I’Europe, de la liste Majorité de
Progreés pour ’Europe, de la liste Les Verts Europe-Ecologie et de la liste Europe
et Patrie et au ministre de 'intérieur.

MM. Long, prés., de Montgolfier, rapp., Frydman, com. du gouv.
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