Verfassungs- und volkerrechtliche Fragen
nach der Entziehung des ehemaligen koniglichen
Vermogens in Griechenland -
das Ende eines Streits oder ein Streit ohne Ende?

Zugleich eine Anmerkung zum Urteil 45/1997 des griechischen
Obersten Sondergerichtshofs vom 25. Juni 1997

Charalambos Tsiliotis*

L. Einleitung

Am 25. Juni 1997 wurde das Urteil Nr.45/1997 des griechischen Obersten Son-
dergerichtshofs (OSG) veréffentlicht, das nach Art. 100 I iz, ¢! der griechischen
Verfassung vom 11. Juni 1975 (Verf. 75) i.V.m. Art. 48 I12 der OSG-Ordnung? er-
gangen ist. Der OSG ist aufgrund dieser Vorschrift titig geworden, weil die Ent-
scheidungen von zwei der drei Obersten Gerichtshofe des Landes, nimlich die

* LL.M. Rechtsanwalt in Athen, bisher Gast am Institut. Der Verfasser bedankt sich herzlich bei
Dr. Thomas Giegerich fiir die sprachlichen Korrekturen des Aufsatzes sowie bei Professor
Dr. Achilles Skordas fiir die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Problematik des Themas.

Der Aufsatz wird dem Gedenken des am 23.4.1998 verstorbenen ehemaligen Staatsprisidenten und
Ministerprisidenten Griechenlands Konstantinos Karamanlis gewidmet.

Abkiirzungen: AOR = Archiv fiir 6ffentliches Recht; BB = Betriebsberater; BGHZ = Bun-
desgerichtshof (Zivilsachen); BVerfGE = Bundesverfassungsgericht (Entscheidungen); BVerwGE =
Bundesverwaltungsgericht (Entscheidungen); DOV = Die 6ffentliche Verwaltung; DVBL. = Deutsches
Verwaltungsblatt; EGMR = Europiischer Gerichtshof fiir Menschenrechte; EMRK = Europiische
Menschenrechtskonvention; EuGRZ = Europiische Grundrechte Zeitschrift; LG = Landgericht;
OSG = Oberster Sondergerichtshof.

¥ Art. 100 I Verf 75 lautet: “Es wird ein Oberster Sondergerichtshof errichtet; dieser ist zustindig:

.- €) fiir Entscheidung von Streitigkeiten tiber die materielle Verfassungsmafligkeit ... eines
formellen Gesetzes, wenn dariiber widersprechende Entscheidungen des Staatsrates, des Areopags
oder des Rechnungshofes ergangen sind”. Zum ganzen Text der griechischen Verfassung s. die
Ubersetzung von P Dagtoglou, in: A. Kimmel (Hrsg.), Die Verfassungen der EG-Mitgliedstaaten,
4. Aufl., Miinchen 1996, 122ff. :

2 Art. 48 I1 OSG-Ordnung bestimmt: “Vertritt der Staatsrat, der Areopag oder der Rechnungshof
in der Frage der VerfassungsmiBigkeit ... eines formellen Gesetzes eine andere Auffassung als die-
jenige, die ein anderes dieser Gerichte in einer bereits ergangenen Entscheidung vertreten hat und be-
ruft sich eine Partei auf diese Entscheidung oder ist diese dem Gericht aus anderen Griinden bekannt,
so ist das Gericht verpflichtet, dem Obersten Sondergetichtshof eine widersprechende Entscheidung
zur Bereinigung der Streitigkeit vorzulegen. In diesem Fall bleibt die Sache im iibrigen bei dem
Gericht anhingig, das die Vorabentscheidung erlassen hat ...”. Zum ganzen Text der OSG-Ordnung
s. C. Starck/A. Weber (Hrsg.), Verfassungsgerichtsbarkeit in Westeuropa — Teilband II: Doku-
mentation, Landesbericht Griechenland G I 1.

3 Die OSG-Ordnung wurde durch das Gesetz 345/1976 ratifiziert - s. Regierungsblatt A, 141.
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Entscheidung Nr.1/1996* des Plenums des Areios Pagos® (Oberster Gerichtshof)
einerseits und die -Entscheidungeri 4575/1996, 4576/1996, 4577/1996 und
4578/1996 des Plenums des Symvoulion tis Epikratias (Staatsrat — Oberster Ver-
waltungsgerichtshof)® andererseits, die materielle Verfassungswidrigkeit eines for-
mellen Gesetzes, nimlich der Art. 1 und 2 des Gesetzes Nr.2215/1994 mit Titel
“Regelung der Fragen des enteigneten Vermogens der abgesetzten koniglichen
Familie”’, unterschiedlich beurteilt haben8. '

II. Historischer Hintergrund

In Griechenland hat von 1863 bis 1974 die Dynastie der Gliicksburger
geherrscht. Ihr Griinder war Konig Georgios I9. Die Herrschaft dieser Dynastie
ist mit dem grofiten Teil der Geschichte des modernen griechischen Staates ver-
bunden. Thre politische Rolle wurde mit vielen positiven und negativen histori-
schen Ereignissen der modernen griechischen Geschichte, insbesondere der Ver-
fassungsgeschichte, in Zusammenhang gebracht'®. Dies gilt vor allem fiir eines der -
bedeutendsten Ereignisse der griechischen Nachkriegsgeschichte, nimlich ‘die
Errichtung der sog. Obristendiktatur im Jahr 1967'". In der ersten Phase dieser
Diktatur kooperierte der damalige Kénig Konstantinos II mit dem Militarregime.
Er unterzeichnete die kénigliche Verordnung, aufgrund derer die erste diktatori-
sche Regierung ernannt wurde, und auflerdem eine Reihe von Verfassungsakten'?,

4 Das Urteil ist in der Rechtszeitschrift Armenopoulos 1996, 915£f., verdffentlicht.

§ Im folgenden wird der eingedeutschte Begriff “Areopag” verwendet. -

6 Im folgenden wird die deutsche Ubersetzung “Staatsrat” gebraucht.

7 S.Regierungsblatt A, 77. _

8 Es ist hier zu erwihnen, daf8 die Verfassungsmifigkeitskontrolle der Gesetze in Griechenland
nach Art. 93 IV Verf 75 grundsitzlich nicht konzentriert von einem Verfassungsgericht, sondern diffus
von jedem Gericht ausgeiibt wird. Die Gerichte diirfen ein Gesetz, dessen Inhalt sie fiir verfassungs-
widrig halten, im konkreten Fall nicht anwenden, sie diirfen aber dieses Gesetz nicht fiir nichtig oder
unwirksam erkliren. Dies darf nur der OSG ausnahmsweise nach Art. 100 IV 2 Verf 75 i.V.m.
Art. 1001 lit. e Verf 75 — niher zur Verfassungsgerichtsbarkeit und Normenkontrolle in Griechenland
P. Dagtoglou, Die Verfassungsgerichtsbarkeit in Griechenland, in: C. Starck/A. Weber (Hrsg.),
Die Verfassungsgerichtsbarkeit in Westeuropa, Teilband I, 1. Aufl, Baden-Baden 1986, 3671f,;
A.Papalambrou, Einige Gedanken iiber den Begriff “Gesetz” und die Frage nach der Kontrolle
der Verfassungsmifigkeit der Gesetze (gr.), in: To Syntagma (Rechtszeitschrift) 1988, 14f; E. Veni-
zelos, Die Eigenartigkeiten des griechischen Systems richterlicher Kontrolle der Verfassungsmafig-
keit der Gesetze: Intensivierungs- oder Einschrinkungsfaktor der Kontrolle? (gr.), in: To Syntagra’
1988, 454f.; G. Theodossis, Die griechische Priifung der Verfassungsmifligkeit der Gesetze nach
der griechischen Verfassung-von 1975, in: AOR 1992, 567 ff.; vgl. auch rechtsvergleichend H. Stein-
berger, Models of Constitutional Jurisdiction, Strafiburg 1992, 3f.- :

9°S.zur Einfilhrung dieser Dynastie in Griechenland P. Dagtoglou, Verfassung und Verwal-
tung, in: K.-D. Grothusen (Hrsg.): Griechenland — Siidosteuropa-Handbuch, Bd. 111, Gottingen 1980;
15; G. Herring/G. Demetriou/M. Kelpanides, Politisches System, ibid., 591.

10 Vgl. Herring/Demetriou/Kelpanides, ibid., 591f." :

11 Vgl. mehr zu dieser Phase aus historischer Sicht Herring/D emetriou/Kelpanides,
ibid., 76 ff., und aus verfassungsgeschichtlicher Sicht G. Kaminis, La transition constitutionnelle en
Grece et en Espagne (Diss.), Paris 1993, 67ff. : :

12 . Zum Begriff vgl. Anm. 26,
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mit denen die demokratische Verfassung von 1952 im wesentlichen aufler Kraft
gesetzt wurde. Wenige Monate spiter geriet er jedoch mit den Militirs in Streit.
Nach einem mifiglickten “Antiputsch” mufite er mit seiner Familie ins Exil ge-
hen'. Im Juli 1973 lielen die Obristen den Kénig und die Monarchie durch ein
“Referendum” endgiiltig absetzen'.

II1. Rechtlicher Hintergrund

-Mit der Durchfithrung dieses “Referendums” beginnt der Rechtsstreit, der zur
hier darzustellenden Entscheidung des OSG gefiihrt hat. Dadurch wurde nimlich
die diktatorische “Verfassung” oder besser: der “Verfassungstext™'5, der von den
Militdrs 1968 in Kraft gesetzt worden war, geindert'6. Der Text der diktatorischen
“Verfassung” von 1968 wurde nach der “Verfassungsinderung” von 1973 durch
die prisidiale Verordnung Nr.370/197317 neu kodifiziert'®, Von dieser “Verfas-
sungsanderung”19 ist hier Art. 134 III des “Verfassungstextes” von 1968/1973 ein-
schligig. Diese Vorschrift beauftragte den einfachen Gesetzgeber, in Abweichung
von der Eigentumsgarantie in Art. 21 des “Verfassungstextes” 1968/1973 das Ver-
mogen des bereits abgesetzten Konigs Konstantinos und seiner Familie zu defi-
nieren, es zu enteignen und die H6he der Entschidigung sowie die Art und die
Zeit ihrer Erfillung und die berechtigten Personen zu bestimmen. Der Gesetz-
geber der diktatorischen Regierung erfiillte diesen “Verfassungsauftrag” durch die
Gesetzesverordnung20 225/197321. Nach Art. 1 wurde das “kénigliche Vermogen”
enteignet, das aus dem Grundstiick in Tatoi/Attika, dem Grundstick MON
REPOS auf Korfu, dem Grundstiick in der Gemeinde Polydendri/Aya in der Pri-
fektur Larissa und allen anderen im Eigentum des ehemaligen Konigs Konstanti-
nos, seiner Mutter Frederike, der ehemaligen Konigsmutter, und seiner Schwester,
der ehemaligen Prinzessin Irini, bestehenden Grundstiicken bestand. In Art. 4
derselben Gesetzesverordnung wurden die die Entschidigung betreffenden Fragen

18 S.ausfiihrlicher Herring/Demetriou/Kelpanides (Anm. 9), 76ff.; Kaminis (Anm.
11), 68t

4 S.Herring/Demetriou/Kelpanides (Anm. 9), 77; Kaminis (Anm. 11), 127ff.

5 Die gnechlsche Praxis und Lehre vermeiden fiir diesen Text den Begriff “Verfassung”. Statt des-
sen benutzen sie die Begriffe “Verfassungstext” oder diktatorische “Verfassung”. Denn ihm fehlte die
demokratische Legitimation; er war gewaltsam oktroyiert — so die Resolution D vom 18.1.1974 der
“Fiinften Verfassungsindernden Vouli (Parlament) der Griechen”. Diese Terminologie und Begrun-
dung hat auch die vorliegende Entscheidung OSG 45/1997 iibernommen.

16 S, dazu Kaminis (Anm. 11), 123ff.

17 S.Regierungsblatt A, 266.

18 Deswegen spricht man vom “Verfassungstext” 1968/1973.

9 Vgl. auch dazu Kaminis (Anm. 11), 711f.

20 Gesetzesverordnungen sind Rechtsnormen, die zwar Gesetzesrang haben, aber nicht vom Par-
lament verabschiedet wurden. Deswegen spricht man nicht von “Gesetzen”. Wegen ihrer Gleichran-
gigkeit mit den einfachen Gesetzen werden sie als solche behandelt. Den Erlafl solcher Gesetzesver-
ordnungen sah Art. 35 I der Verfassung von 1952 vor, ihn kennt aber die geltende Verfassung von
1975 nicht —s. dazu P. C. S pyropoulos Constitutional Law in Hellas, The Hague (etc.) 1995, Rd.
95.

21 g Regierungsblatt A, 278.
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geregelt. SchlieBlich wurde in Art. 8 bestimmt, dafl die enteigneten unbeweglichen
Sachen fiir immer im Eigentum und Besitz des Staates bleiben sollten.

Die Diktatur, die sich seit November 1973 in ihrer letzten Phase?? befand, brach
am 23. Juli 1974 zusammen und wurde in der Nacht vom 23./24. Juli von der Re-
gierung der Nationalen Einheit unter dem damaligen Ministerprisidenten Kon-
stantinos Karamanlis abgel6st?3. Um das politische und rechtliche Leben in Grie-
chenland nicht in einem Vakuum zu lassen??, iibte die Regierung der Nationalen -
Einheit die primire verfassungsgebende Gewalt aus?S und erlief demzufolge den
Verfassungsakt A28 vom 1. August 1974%7. Durch Art. 1 dieses Verfassungsaktes
wurde die Verfassung von 195228 wieder in Kraft gesetzt?%, bis eine neue demo-
kratische Verfassung von einem frei gewihlten Parlament verabschiedet wiirde. -
Ausgenommen wurden nach Art. 2 dieses Verfassungsaktes die Bestimmungen
iiber das Staatsoberhaupt. Es wurde bestimmt, dafl die von der Verfassung von
1952 dem Konig verlichenen Befugnisse eines Staatsoberhauptes voriibergehend
vom Prisidenten der Republik ausgeiibt wurden, bis die Frage nach der Staats-
form durch ein freies Referendum entschieden werden konnte.

Nach Art. 10 I des Verfassungsaktes A wurde die gesetzgebende Gewalt durch
von der Regierung (Kabinett) und dem Staatsoberhaupt erlassene Gesetzesverord-
nungen ausgeiibt. Durch solche Gesetzesverordnungen konnten gemif§ Art. 10 II
Fragen, die sich aus den Verfassungsakten oder den Akten von “verfassungsrecht-
lichem Charakter” der Diktatur ergaben, sowie jede Frage zur Wiedérherstellung
der demokratischen Legalitit und der Grundrechte und zum Widerruf, zur Ab-
schaffung oder Aufhebung der rechtlichen Folgen von Akten der Diktatur ex tunc
geregelt werden. - ‘

Am 5. August 1974 wurde der Verfassungsakt B30 erlassen, der riickwirkend ab
1. August 1974, d.h. seit der Zeit des Erlasses des Verfassungsaktes A, galt. Sein
Art. 10 I bestimmte, dafl die Verfassungsakte der Diktatur und ihre Akte von
“verfassungsrechtlichem Charakter” aufgehoben werden. Nach Art. 10 II des Ver-

22 Vgl zu dieser diktatorischen Phase Kaminis (Anm. 11),.129, 156 g )

2 g Herring/Demetriou/Kelpanides (Anm. 9), 78£; vgl. ferner zur Ubergangsphase von
der Diktatur auf die' Demokratie in.Griechenland unter der Regierung der Nationalen Einheit die
Nachrufe anlifilich-des Todes'des damaligen Ministerprasidenten Konstantinos Karamanlis statt aller
die FAZ vom 24.4.1998, 10; Frankfurter Rundschau vom 24.4.1998; NZZ vom 24.4.1998, 5.

24 Kaminis (Anm. 11), 156ff.

25 So OSG 45/1997. . : .

26 S, Regierungsblatt A, 213. Derartige Verfassungsakte sind in der Verfassungsgeschichte Grie-
chenlands nicht unbekannt. Es handelt sich um Akte der Exekutive (des Staatsoberhaupts und der
Regierung) mit Verfassungsrang, die in politischen Ausnahmesituationen ergehen, insbesondere wenn
die bisher geltende Verfassung aufler Kraft gesetzt wurde oder wenn aus innen- oder auflenpolitischen
Griinden keine Verfassung galt — vgl. mehr dazu bei D. Tsatsos, Verfassungsrecht, Bd. A, Athen
1981 (gr.), 99ff; Spyropoulos (Anm. 20), Rd. 71. :

27 Vgl. mehr dazu Kaminis (Anm. 11), 1571f. »

28 Vgl. zur Verfassung von 1952 niher Kaminis, ibid, 181f., 361f. ,

29 Die Verfassung von 1952 war, wie erwihnt, durch vom damaligen Kénig unterzeichnete
Verfassungsakte der Diktatur im wesentlichen aufier Kraft gesetzt - zu diesen Verfassungsakten vgl.
Kaminis, ibid., 691f. '

30 S Regierungsblatt A, 217.
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fassungsaktes B blieben dagegen gesetzliche Vorschriften, die aufgrund des “Ver-
fassungstextes” 1968/1973 oder der eben genannten diktatorischen Verfassungs-
akte erlassen worden waren, voriibergehend in Kraft, soweit sie den Vorschriften
der Verfassung von 1952 in der durch die Verfassungsakte A und B gednderten
Fassung nicht widersprachen. Diese gesetzlichen Vorschriften konnten durch die
im Art. 10 I des Verfassungsaktes A vorgesehenen Gesetzesverordnungen erginzt,
verindert oder aufgehoben werden.

Wihrend der Ubergangszeit zwischen dem Sturz der Diktatur und der Durch-
fihrung des Referendums iiber die Staatsform und der Verabschiedung der neuen
Verfassung wurde die Gesetzesverordnung Nr.72/19743! erlassen. Diese hatte den
Titel “Gesetzesverordnung uber Verwaltung und Leitung des Vermogens der
koniglichen Familie?. Thre Priambel verwies auf Art. 1 und 10 L, II des Verfas-
sungsaktes A. Sie beauftragte einen Sonderausschuf des Staates mit der Verwal-
tung und Leitung des “kéniglichen Vermégens” unter dem ausdriicklichen und
klaren Vorbehalt, daff diese Regelung nur bis zur endgiiltigen Bestlmmung der
Staatsform durch Referendum gelten sollte.

In diesem am 8. Dezember 1974 aufgrund des Verfassungsaktes von 3. Okstober
197432 durchgefiihrten Referendum sprach sich das Volk fiir die Republik3® und
gegen die Monarchie® aus. Aufgrund des Ergebnisses dieses Referendums, das
nach Art. 2 des Verfassungsaktes vom 3. Oktober 1974 fiir den Verfassungsgeber
der neuen Verfassung bindend war3®, bestimmte Art. 1 I Verf 75% deklaratorisch,
daf} die Staatsform die Republik sei. Diese Vorschrift ist sogar in der Ewigkeits-
klausel des Art. 110 I Verf 75 enthalten und damit einer kiinftigen Verfassungsin-
derung entzogen.

Merkwiirdigerweise wurde der einfache Gesetzgeber nach der Durchfithrung
des Referendums und der Verabschiedung der neuen Verfassung nicht titig, um
die Frage des “koniglichen Vermégens” endgiiltig und nach den Mafigaben der
neuen Rechtslage zu bestimmen, obwohl die Gesetzesverordnung 72/1974 einen
voriibergehenden Charakter hatte und die endgiiltige Lésung vom Ergebnis des
Referendums abhingig machte. Was der Gesetzgeber in den ersten Jahren der
Nachdiktaturzeit unterlassen hatte, holte er 1992 mit dem Gesetz 2086/1992%7 in
der Zeit der Regierung der konservativ-liberalen Nea Demokratia-Partei nach.
Mit diesem Gesetz wurde der Notariatsakt 10573/1992 einer Athener Notarin
zwischen dem ehemaligen Ko6nig und seiner Familie und dem griechischen Staat
mit Gesetzeskraft bestitigt. Dieser Notariatsakt erledigte die anhingigen finanz-

31 1bid., 268.

32 1bid., 282.

33 Der Begrlff “Republik” ist in Griechenland unbekannt. Statt dessen wird der Begriff “unge-
krénte Demokratie” bzw. “prisidiale Demokratie” verwendet.

34 Neben dem Begriff “Monarchie” wird in Griechenland der Begriff “gekronte Demokratie” be-
nutzt—vgl dazu Dagtoglou (Anm. 9), 15.

3 Es ist hier zu betonen, daff das Volk durch das Referendum vom 8.12.1974 primire verfas-
sungsgebende Gewalt ausgeiibt hat (vgl. auch Art. 2 Verfassungsakt von 3.10.1974).

36 Vgl. niher zur griechischen Verfassung von 1975 statt aller Dagtoglou (Anm 9), 13f.

37s. Reglerungsblatt A, 172

28 ZaoRV 58/2
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rechtlichen Prozesse zwischen der ehemaligen koniglichen Familie und dem grie-
chischen Staat sowie die Steuerschulden gegenuber dem grlechlschen Staat. Er
bestitigte ausdriicklich, daf ein Grundstiick von 41900 Hektar mit dem Narmen
“Tatoi” oder “Dekeleia” bis zu diesem. Zeltpunkt im ausschliefilichen Eigentum
des ehemaligen K6nigs gestanden habe. Ein:Teil von 4000 Hektar sollte in dessen
Elgentum verbleiben, andere Teile sollten von ilim dem griechischen Staat schenk-
weise iibertragen und in einer Stiftung mit dem Namen “Ethnikos Drymos
Tatoiu” eingebracht werden, die durch den Notariatsakt gegriindet wurde. Aus
Sinn und Inhalt der Regelungen dieses Gesetzes ergibt sich eindeutig, daf der
Gesetzgeber das “kénigliche Vermdgen” als “Eigentum” des ehemaligen Komgs '
und seiner Familie angesehen hat. Bemerkenswert ist auch; dal die Rechtslage in
der kritischen Ubergangsphase bis zur Durchfuhrung des Referendums, die in
Griechenland Metapohtefsw genannt wird, in keiner Welse in Bezug genommen
wird.

‘In der Zeit der sozialistischen Reglerung der PASOK- Partel, die 1nzw1schen die
Regierung der Nea Demokratia abgelost hatte, -erging jedoch das - Gesetz
2215/1994. Dessen Art. 1 hob das Gesetz Nr.2086/1992 riickwirkend auf (I), er-
klirte den Notariatsakt 10573/1992 ex tunc fiir nichtig (II)- und machte jede
Rechtsfolge des Gesetzes 2086/1992 und des: Notariatsaktes ex tunc riickgingig
(IIT). Nach Art. 2 des Gesetzes 2215/1994 gehort das unbewegliche und beweg-
liche Vermogen des abgesetzten K6nigs: Konstantinos Gliicksburg und der Mit-
glieder seiner Familie, wie es in der Gesetzesverordnung Nr.225/1973 definiert
wird, dem griechischen Staat. Das Gesetz 2215/1994 geht in seinem Art. 1 im
Gegensatz zum Gesetz 2086/1992 davon aus, daf§ die das “kénigliche Vermogen”
enteignende Gesetzesverordnung 225/1973 kraft der Art. 1 und 2 des Verfas- -
sungsaktes A, das Ergebnis des Referendums vom 8. Dezember 1974, und Art. 1
I Verf 75 i.V.m. Art. 110 I Verf 75 in Kraft geblieben sind. Deswegen soll dieses
Vermogen im Eigentum und Besitz des griechischen Staates stehen.

Der in die Entscheidung des OSG miindende Rechtsstreit begann am 14. Juli
1994, als die oben genannte Stiftung eine Feststellungsklage vor dem Irinodikion3®
von Acharnes bei Athen erhob, um feststellen zu lassen, daf} sie Elgentumerm des
Tatoi-Grundstiicks sei. Das Gericht wies die Feststellungsklage mit der Begriin-
dung ab, daff aufgrund des Gesetzes 2215/1994 nicht die Stiftung, sondern der
griechische Staat Eigentiimer des Grundstiicks sei. Die Stiftung legte Revision
beim Areopag ein, der ihr mit der Begriindung stattgab, dafl-das Gesetz
2215/1994, das das Gesetz 2085/1992 aufgehoben hatte, verfassungswidrig sei. In-
folgedessen sei die Stiftung aufgrund des Gesetzes 2085/1992, das anstelle des fiir -
verfassungswidrig erklirten Gesetzes 2215/1994 anzuwenden sei, Eigentiimerin

des Grundstiicks Tatoi. Auflerdem machten der ehemalige Kénig Konstantinos,

seine Schwester, ehemalige Prinzessin Irini, ihre Tante Ekaterini und die Stiftung
“Ethnikos Drymos Tatoiu” beim Staatsrat Anfechtungsklagen gegen den Vgrwal;

38 Das Irinodikion - zu deutsch Frledensgencht — entspricht in der grlechxschen walprozeﬁord-
nung dem deutschen Amtsgericht.
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tungsakt Nr.1101191/722/0006A/8.9.1994 des Finanzministers anhingig. Sie leg-
ten dar, daRl der angefochtene Verwaltungsakt, der aufgrund des Gesetzes
2215/1994 erlassen wurde, sich auf eine verfassungswidrige Rechtsgrundlage
stiitze und deswegen rechtswidrig sei. Der Staatsrat erklirte das Gesetz fiir ver-
fassungsmiflig. Wegen dieser Meinungsverschiedenheit iiber die materielle Ver-
fassungsmiRigkeit eines formellen Gesetzes schaltete sich der OSG aufgrund des
Art. 100 I /it. e Verf 75 und nach Vorlage des Staatsrates gemiaf} Art. 48 II OSG-
- Ordnung ein und iibte die ihm von diesen Vorschriften gewihrte Kompetenz aus,
um diese Streitigkeit beizulegen. ' ' :

IV. Streitgegenstand des OSG-Verfabrens

Der OSG mufite sich mit der Frage auseinandersetzen, ob die Art. 1 und 2 des
Gesetzes 2215/1994 verfassungsmiflig waren. Als Priifungsmafistibe kamen
hauptsichlich die Eigentumsgarantie des Art. 17 Verf 753 sowie Art. 5 I*C (Verei-
nigungsfreiheit als Ausflufl der freien Entfaltung der Personlichkeit und der Teil-
nahme am wirtschaftlichen Leben)#! und Art. 26 (Gewaltenteilungsprinzip) Verf
75 in Betracht. Um die Vereinbarkeit mit der Eigentumsgarantie zu entscheiden,
muflte der OSG zuerst die Frage kliren, ob das sog. “kénigliche Vermogen” in der
Zeit des Erlasses der Gesetze 2215/1994 und 2085/1992 Eigentum des ehemaligen
griechischen K6nigs und seiner Familie bildete. Die Antwort ergibt sich weder aus

- dem Gesetz 2215/1994 noch aus dem Gesetz 2085/1992, sondern aus der bereits
dargestellten verworrenen rechtlichen hzw. verfassungsrechtlichen Lage zwischen

1973, als die diktatorische Regierung das “kénigliche Vermégen” entzogen hatte,
der Durchfiihrung des Referendums iiber die Staatsform in Griechenland im
Dezember 1974 und der Verabschiedung der neuen Verfassung im Juni 1975.

In Anbetracht dieses rechtlichen “Labyrinths” war die Frage der Verfassungs-
mifigkeit des Gesetzes 2215/1994 sehr komplex. Der OSG hat in seinem Urteil
mit einer Mehrheit von 9 gegen 4 Stimmen die Meinung des Staatsrates nicht nur
im Ergebnis bestitigt, sondern auch dessen Argumentation insgesamt iibernom-
men und das Gesetz als verfassungsmiflig behandelt. Da auch die Mindermeinung
héchst interessante und beachtliche Argumente enthilt, wird auch sie hier dar-
gestellt.

39 Art. 17 Verf 75 lautet: (1) Das Eigentum steht unter dem Schutz des Staates, die sich daraus
ergebenden Rechte diirfen jedoch nicht dem allgemeinen Interesse zuwider ausgeiibt werden.

(2) Niemandem darf sein Eigentum entzogen werden, es sei denn zum gebiihrend erwiesenen
bffentlichen Nutzen, wann und wie es ein Gesetz bestimmt, stets gegen eine volle Entschidigung, die
dem Wert des enteigneten Eigentums zum Zeitpunkt der Gerichtsverhandlung iiber die vorldufige
Festsetzung der Entschidigung entspricht ...

40 Art. 5 I Verf 75 lautet: Jeder hat das Recht auf freie Entfaltung seiner Personlichkeit und auf die
Teilnahme am gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und politischen Leben des Landes, soweit er nicht
gegen die Rechte anderer, die Verfassung oder die guten Sitten verstofit.

41 Dazu, daf die wirtschaftliche Vereinigungsfreiheit in den Schutzbereich des Art. 5 T Verf 75
fillt, s. P. Dagtoglou, Verfassungsrecht — Grundrechte, Band B, Athen-Komotini 1991, Rd. 13081.
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V. Die Argumentation der Mebrheitsmeinung des OSG-Unteils

Der OSG geht in seiner Mehrheitsmeinung davon aus, daf} in der Zeit der Mon-
archie in Griechenland das kénigliche Vermogen als eine besondere Art von Ver-
mdgen behandelt wurde. Seine Meinung stiitzt er auf die damalige Rechtslage, die
er im einzelnen darstellt. Dariiber hinaus sei die Frage nach dem kéniglichen Ver-
mogen immer Gegenstand verfassungsrechtlicher Regelungen bzw. Regelungen
verfassungsrechtlichen Charakters gewesen, die im Zusammenhang mit der Frage -
nach der Staatsform standen. Dies sei auch bei der letzten Abschaffung der Mon-
archie der Fall gewesen*?. Insbesondere sei das “kénigliche Vermégen” durch die
Gesetzesverordnung 225/1973 kraft Auftrags des diktatorischen “Verfassungstex-
tes” 1968/1973 enteignet worden; seitdem und bis zur Verabschiedung der neuen
Verfassung von 1975 habe kein normativer Text, sei es Verfassungsakt, sei es
Gesetzesverordnung oder Gesetz dieses Vermégen dem ehemaligen Kénig und
seiner Familie ruckubertragen Daraus folge, daf§ das Vermégen aufgrund von Ak-
ten der Diktatur mit verfassungsrechtlichem Charakter (“Verfassungstext und
Gesetzesverordnung nach “Verfassungsauftrag ) entzogen worden sei. Infolgedes-
sen falle die Frage nach der Enteignung in den Anwendungsberelch des Art. 10 1T
.V.m. Art. 10 I des Verfassungsaktes A. Daher habe sie von der gesetzgebenden-
Gewalt der Ubergangsphase der * Metapohtefsw” durch den Erlaf} von Gesetzes-
verordnungen geregelt werden kénnen.

Das ehemahge konigliche Vermogen sei durch die Gesetzesverordnung v
225/1973 enteignet worden, die im Hinblick auf die Enteignung “blof ein formel-

les Gesetz” als Summe materieller Verwaltungsakte dargestellt habe, und ipso facto -

ins Eigentum des griechischen Staats iibergegangen. Diese Regelung sei aber nur
vorlauflg gewesen, weil es der Wille des Verfassungsgebers der Ubergangsphase
der “Metapolitefsis”, eigentlich der Regierung der Nationalen Einheit, ‘gewesen
sei, die Frage nach dem “kéniglichen Vermégen” mit dem Ergebnis des Referen-
dums iiber die Staatsform zu verbinden. Je nach diesem Ergebnis habe diese Frage
endgiiltig gelost werden sollen. Das ergebe 51ch aus Art 10 II i.V.m. Art. 2 des
Verfassungsaktes A.

Art. 10 IT Verfassungsakt B sei fur die zu entscheldende Frage irrelevant. Denn
es gehe nicht darum, ob die Gesetzesverordnung 225/1973 mit der Verfassung von
1952 unvereinbar war, sondern ob das Vermogen wihrend der Ubergangszeit dem
ehemaligen Konig und seiner Familie iibertragen wurde. Das sei nicht der Fall
gewesen, gerade weil sich der Inhalt der enteignenden Gesetzesverordnung nach .
der Anordnung der Enteignung erledigt habe und daher nicht mehr am Mafistab
des Art. 17 Verf 52 (Eigentumsgarantie) oder irgendwelcher anderer Vorschriften
dieser Verfassung habe gemessen werden kénnen. Dagegen falle die Enteignungs-
~ frage in den Anwendungsbereich des Art. 10 II des Verfassungsaktes A, der nicht:
‘bestimme, dafl individuelle oder allgemeine Akte der Diktatur und ihre recht-

42 Im Jahr 1924 war die Monarchic in Griechenland schon einmal abgeschafft, im Jahr 1935 aber
wieder errichtet worden - vgl. niher Dagtoglou (Anm. 9), 16; Herring/Demetriou/Kelpa-
nides (Anm. 9), 61ff.
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lichen Folgen riickgingig gemacht werden miifiten, sondern den einfachen
Gesetzgeber ermichtige, diese Fragen durch Gesetzesverordnungen zu regeln.
Gerade aufgrund des Art. 10 II dieses Verfassungsaktes sei der Gesetzgeber durch
den Erlafl der Gesetzesverordnung 72/1974 titig geworden, um die verfassungs-
rechtliche Frage des ehemaligen koniglichen Vermégens voriibergehend bis zu der
Durchfithrung des Referendums iiber die Staatsform und die Verabschiedung der
neuen Verfassung zu regeln. Diese Gesetzesverordnung habe nicht nur das Ver- -
mogen dem ehemaligen Konig nicht riickiibertragen, sondern habe sie sogar der
Verwaltung und Leitung eines Ausschusses des griechischen Staates untergeord-
net. Wire der Gesetzgeber davon ausgegangen, dafl das Vermogen dem ehemali-
gen Konig verblieben sei oder ihm iibertragen werden solle, hitte es keinen Grund
gegeben, dieses der Verwaltung und Leitung eines staatlichen Ausschusses unter-
zuordnen.

Mit dem Ergebnis des Referendums, das in Art. 11 Verf 75 niedergelegt ist, sel
die Frage definitiv geklirt worden*?. Das Volk sei zwar nicht ausdriicklich nach
dem Vermogen, sondern nur nach der Staatsform gefragt worden. Staatsform und
Vermogen seien aber unmittelbar untereinander verbunden, so daf die Antwort
auf die eine notwendigerweise auch die Antwort auf die andere Frage enthalten
~ habe. Demgemif sei das Gesetz 2086/1992, dessen Regelungen offenbar andeute-
ten, dafl das Vermégen auch nach dem Referendum und der Verabschiedung der
Verfassung von 1975 dem Eigentum des ehemaligen Ko6nigs und seiner Familie
verblieben sei, verfassungswidrig. Denn es wolle offenbar dem ehemaligen Konig
und seiner Familie das ehemalige kénigliche Vermogen entgegen der bindenden
Wirkung des Ergebnisses des Referendums und des Art. 1 I Verf 75. riickiibertra-
gen. Dagegen wiirden Art. 1 und 2 des Gesetzes 2215/1994 weder gegen die Ei-
gentumsgarantie des Art. 17 Verf 75 noch gegen das Gewaltenteilungsprinzip des
Art. 26 Verf 75 verstofien®4.

VI. Die Argumentation der Mindermeinung des OSG-Urteils

Von groflem Interesse ist auch die Argumentation der abweichenden Meinung.
Sie kommt zum Schluff, daff der Art. 134 III des “Verfassungstextes” 1968/1973

43 Die Mehrheitsmeinung verweist auch auf die Praxis in anderen europiischen Staaten, nament-
lich von Italien, in denen unter dhnlichen Umstinden (durch Referendum) die Monarchie abgeschafft
wurde. Erwahnenswert ist hier, da8 auch in Deutschland und Osterreich die Frage nach dem Entzug
des Vermogens der Monarchen und Fiirsten nach der Abschaffung der Monarchie erértert wurde. Die
Umstinde der Anderung der Staatsform in beiden Lindern sind im Vergleich zu Griechenland aller-
dings unterschiedlich. Vgl. in Deutschland die aktuelle Entscheidung des VG Dessau, wonach die Fa-
milie von Anhalt keine Anspriiche auf den Wérlitzer Park und den Georgengarten in Dessau hat. Die
Richter bestitigen damit einen Bescheid dés Landesamtes zur Klirung offener Vermégensfragen in
Sachsen-Anhalt. Die Erben des letzten regierenden Herzogs von Anhalt, Joachim-Ernst, machten
vermégensrechtliche Anspriiche an der fritheren Joachim-Ernst-Stiftung geltend und beriefen sich auf
einen Passus, wonach bei Aufhebung der Stiftung der Besitz an sie zuriickfallen sollte, s. Frankfurter
Rundschau vom 25.2.1998, 4. ‘

44 Diese Position hat mit Ghnlicher Argumentation auch die Mindermeinung des Urteils des Areo-
pags 1/1996 in: Armenopoulos (Rechtszeitschrift) 1996, 9221f., eingenommen.
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“und die Gesetzesverordnung 225/1973 nicht von Art. 10 II des Verfassungsaktes
A, sondern von Art. 10 I, Il des Verfassungsaktes B beherrscht werden. Dieser be- -
stimmt, daf} der diktatorische “Verfassungstext” und die Verfassungsakte der Dik-
tatur (I) sowie jede gesetzliche Grundlage, die aufgrund dieser Rechtsgrundlagen

. erlassen wurde und der Verfassung von 1952 1.d.F. nach der Veranderung durch die

Verfassungsakte A und B widerspricht (II), aufgehoben werden. Infolgedessen

seien Art. 134 III des “Verfassungstextes” 1968/1973 und die Gesetzesverordnung.

225/1973, die der Verfassung von 1952 widersprochen habe, mit erkung vom
1. August 1974 aufler Kraft getreten®s:

Die Gesetzesverordnung 225/ 1973 habe insbesondere deshalb gegen die Verfas- -
sung von 1952 verstofien, weil diese die Enteignung nur unter den dort vorgese-
henen Voraussetzungen als die-einzige verfassungsrechtlich zulissige Art von
Eigentumsentzug anerkannt habe; die durch Art. 134 III des “Verfassungstextes”
1968/1973 und die Gesetzesverordnung 225/1973 vorgenommene Figentumsent- -
ziehung habe aber nicht der verfassungsrechtlichen Institution der Enteignung -
entsprochen, sondern eine verfassungsrechtlich unzulissige allgemeine Konfiska-
tion dargestellt. Denn erstens sei ihr Gegenstand nicht ein bestimmtes Eigentums-
objekt, sondern das unbewegliche Vermégen der betroffenen Familie als Ganzes
gewesen. Zweitens sei dieser Zwangsentzug des Vermogens Selbstzweck gewesen
und habe kein erforderliches Mittel zur Erfiillung des Allgemeinwohls dargestellt.
Drittens hitten diese Regelungen die Entziehung unmittelbar, ohne weitere Ent-
scheidung und ohne vorherige richterliche Bestimmung der verfassungsrechtlich
vorgesehenen Vollentschidigung vorgenommen. Die' Aufhebung der Gesetzesver-
ordnung habe nach dem offenbaren Sinn des Verfassungsaktes A Wirkung ex tunc
und deshalb die vor dem Eigentumsentzug bestehende Lage wiederhergestellt.
Deswegen habe nur ein spiterer Akt von verfassungsrechtllchem Charakter der
ehemaligen koniglichen Familie ihr Elgentum entziehen diirfen; einen solchen Akt -
habe es aber nicht gegeben*®.

Die Gesetzesverordnung 72/1974 habe kelnesfalls das Vermogen der ehemahgen
koniglichen Familie als Staatseigentum behandelt, sondern bloff Fragen in bezug
auf seine Verwaltung geregelt. Sogar die Gesetzesverordnung 1298/1949 mit dem
Titel “Uber die kénigliche Familie™ habe diese Verwaltung in einer unterschied-
~ lichen, von der Verwaltung offentlicher Grundstiicke abweichenden” Art und
Weise geregelt, gerade weil der Gesetzgeber dieses Vermogen als nicht dem grie-
chischen Staat gehérend angesehen habe. Deswegen konne man nicht behaupten,
dafl der Gesetzgeber die Frage nach dem Schicksal dieses- Vermogens bis zur
Durchfiihrung des Referendums iiber die Staatsform offen gelassen habe. Mit Art.
10 II des Verfassungsaktes A sei der einfache Gesetzgeber keinesfalls ermichtigt
worden, ausnahmsweise durch Gesetzesverordnungen willkiirliche Regelungen
der Diktatur, die die demokratische Legahtat und d1e Grundrechte verletzt hitten,

45 So auch Areopag 1/1996 in: Armenopoulos 1996, 920.
46 Vgl. auch Areopag, ibid., 9201.
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in Kraft zu belassen?”. Diese Auslegung der Gesetzesverordnung 72/1974 ent-
spreche sowohl der ausnahmslosen Aufhebung der von der Diktatur verursachten
Grundrechtsverletzungen und der Wiederherstellung der verfassungsmafligen
Ordnung als auch der Eigentumsgarantie des Art. 17 Verf 75 und dem Art. 1 des
Ersten Zusatzprotokolls zur EMRK, das in der griechischen Rechtsordnung nach
der Ratifizierung durch die Gesetzesverordnung 53/1974 gilt.

Noch weniger kénne die Frage nach dem Vermégen der ehemaligen koniglichen
Familie mit der Frage nach der Staatsform, die das Referendum von 8. Dezember
1974 gelost habe, verbunden werden. Mit diesem Referendum sei das Volk nicht
nach dem Vermégen, sondern ausschliefllich nach der Staatsform gefragt worden,
weshalb es iiber das Vermogen nicht entschieden habe“®.

Mit dem Gesetz 2086/1992 sei- der Gesetzgeber konsequenterwelse von der
richtigen Auffassung ausgegangen, dafl mit der Wiederherstellung der Verfassung
von 1952 und der Aufhebung der Gesetzesverordnung 225/1973 jede fiir die
Inhaber des Vermogens belastende Folge der durch diese Gesetzesverordnung
vorgenommenen Enteignung ihre Wirkung verloren habe. Denn sie sei mit dem
Art. 17 Verf 52 unvereinbar gewesen*®. Zumindest heile dieses' Gesetz, das die
bereits genannte Notariatsakte zwischen der ehemaligen kéniglichen Familie und
dem griechischen Staat genehmigt habe, jeden eventuellen Mangel bei der Wie-
deriibertragung des in diesem Gesetz beschriebenen und verfassungswidrig ent-
zogenen Vermdgens auf die ehemalige konigliche Familie. Insoweit falle die mit
diesem Gesetz genehmigte Regelung in den Schutzbereich der Eigentumsgarantie
des Art. 17 Verf 75, was den sachenrechtlichen Teil angehe. Diese Regelung und
das Gesetz, das sie genehmigt hat, verstielen nicht gegen Art. 1 Tund 110 I Verf
75. Dagegen sei Art. 2 Gesetz 2215/1994 mit Art. 17 Verf 75 unvereinbar und
daher verfassungswidrig. Denn er ordne unzulissigerweise den Zwangsentzug des
Vermogens der ehemaligen koniglichen Familie an. Verfassungswidrig sei aus
demselben Grund auch Art. 1 desselben Gesetzes®C.

Auch abgesehen von den oben genannten Griinden konne mcht bezweifelt wer-
den, dafl zum Zeitpunkt des Erlasses des Gesetzes 2215/1994 eine Ungewifheit
beziiglich der Frage nach dem Vermégen des ehemaligen Kénigs bestanden habe,
die im Hinblick auf das Gesetz 2086/1992 dem Rechtsstreit zwischen ihm und
dem griechischen Staat privatrechtliche Natur verliehen habe. Die Losung dieses
privatrechtlichen Streits sei Sache der ordentlichen Gerichte und nicht des

47 So auch im Ergebnis Areopag, 7bid., 921. :

48 So auch Areopag, ibid., 920, mit der zusitzlichen Begriindung, dafl das Ergebnis des Referen-
dums von 8.12.1974 nicht auf zivilrechtliche Verhiltnisse der ehemaligen kéniglichen Familie, wie die
sich aus dem “koniglichen Vermogen” ergebenden, habe einwirken konnen.

49 So auch Areopag, ibid., 921.

%0 Vgl. ibid., 922. Der Areopag geht dariiber hinaus davon aus, dafl das Gesetz 2215/1994 auch
beziiglich der Abschaffung der Stiftung “Ethnikos Drymos Tatoiu” verfassungswidrig sei. Denn die
gesetzliche Abschaffung der Stiftung verstofRe gegen die aus Art. 5 I Verf:75 resultierende wirtschaft-
liche Vereinigungsfreiheit der Stiftung als: Teilnahme am wirtschaftlichen Leben.
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Gesetzgebers, so daf} dessen Eingriff durch das Gesetz 2215/ 1994 einen Verstofi
gegen das Gewaltenteilungsprinzip darstelle. -
Die abweichende Meinung lehnte schliefflich das. Argument ab, dafS hlStOI‘lSCh
betrachtet das “konigliche Vermdgen” den Charakter: 6ffentlichen Eigentums
gehabt habe. Das ergebe sich aus den privatrechtlichen Eigentumstiteln der. ehe-
maligen koniglichen Familie. Die aus diesen Titeln folgenden sachlichen Rechte
genodssen verfassungsrechtlichen Schutz, so daf} ibr gegen die Bestlmmungen der :

Verfassung verstoflende Entzug verfassungsvwdrlg sel.

Abgesehen davon tiberschritte das Gericht seine aus Art. 100 I iz. e Verf 75 fol-
gende Aufgabe, wenn es die Tatsachen iiberpriifen wiirde, aufgrund derer das
konigliche Vermogen in das Eigentum der ehemaligen koniglichen:Familie gelangt -
~sei. Die sei Aufgabe der ordentlichen Gerichte.-Die der ehemaligen kéniglichen

Familie gesetzlich verlichenen Privilegien hitten das konigliche Vermogen nicht
zu Vermoégen offentlichen Charakters gemacht, sondern bezweckt, das Ansehen -
der Monarchie als verfassungsrechtlicher Institution und der kéniglichen Famlhe
zu schiitzen. :
Deswegen halt die abwelchende Meinung - das Gesetz 2215/1994 fiir Verfas- o
“sungswidrig. Einer der diese Meinung tragenden Richter meint dariiber hinaus,
daB die Enteignung von 1973 auch gegen allgemein anerkannte Regeln des Vol-
kerrechts verstofien habe; die nach. Art. 28 I Verf 75 Bestandteil der grlechlschen
innerstaatlichen Rechtsordnung sind und den Gesetzen vorgehen Das sei der Fall;
weil die Enteignung ohne Entschidigung vollzogen worden sei. Solche Enteig- |
nungen behandelten die griechische und auslindische Rechtsprechung sowie die
internationale Lehre als rechtswidrig, insbesondere wenndie Enteignung aus po-
litischen, religidsen oder rassischen Griinden vorgenommen worden sei. Das Ge-
setz 2215/1994, das die Gesetzesverordnung 225/1973 und die dadurch vollzogene -
Enteignung genehmigt habe, diirfe dies nicht tun. Denn diese Gesetzesverordnung
-und die Enteignung hitten gegen Art. 17 Verf 52 und die allgemeinen Regeln des
Volkerrechts verstoflen, und eine gultlge Genehmigung hitte einer Grundlage ent- -
sprechenden Ranges bedurft, d.h. einer verfassungsrechtlichen oder volkerge-
wohnheitsrechtlichen Grundlage. Da eine solche Rechtsgrundlage nicht bestehe,
bleibe die Enteignung von 1973 bestehen und se1 das Gesetz 2215/1994 verfas-
sungs- und volkerrechtswidrig. : ‘

VIL. Anherknng

1. Gesetz 2215/1994 und grlechlsches Verfassungsrecht

Aus der Darstellung der - Begrundung der Mehrheits- und der abweichenden
Memung ergibt sich, daff beide sich in ihrer Argumentation auf die Frage kon-
zentrieren, ob der ehemalige Konig und seine Familie zum Zeitpunkt des Erlasses
der Gesetze 2086/1992 und 2215/1994 Eigentiimer des “koniglichen Vermégens”
bzw. Vermdgensinhaber waren. Von der Antwort auf diese Frage hingt die Ant-
wort auf die Frage ab, ob das Gesetz 2215/1994 verfassungsmaﬁlg ist oder nicht.

http://www.zaoerv.de '
© 1998, Max-Planck-Institut fiir ausléandisches 6ffentliches’'Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

_Entzichung des ehemaligen koniglichen Vermégens in Griechenland 427

Waren der ehemalige Konig und seine Familie in der Tat Eigentiimer, dann ergibt
sich, dafl das Gesetz 2215/1994, welches das Gesetz 2086/1992 und seine recht-
lichen Folgen riickwirkend aufgehoben hat, entgegen der Eigentumsgarantie des
Art. 17 Verf 75 und eventuell dem Konfiskationsverbot des Art. 7 IIL.1 Verf 75 in
sein Eigentum sowie entgegen Art. 5 I Verf 75 in die Vereinigungsfreiheit der Stif-
tung “Ethnikos Drymos Tatoiu” eingegriffen hat. Dariiber hinaus ist erheblich, ob
die riickwirkende gesetzliche Aufhebung des Notariatsaktes 10573/03.03.1992
zwischen dem ehemaligen Konig und dem griechischen Staat einen Verstoff gegen
das Gewaltenteilungsprinzip nach Art. 26 Verf 75 darstellt. Geht man dagegen da-
von aus, dafl der ehemalige Konig und seine Familie ihr Vermogen mit der Geset-
zesverordnung 225/1973 und aufgrund des Ergebnisses des Referendums-endgiil-
tig verloren hatten, dann ist das Gesetz 2215/1994 verfassungsmifig, das Gesetz
2086/1992 dagegen verfassungswidrig.

Im Ergebnis ist der Mehrheltsmemung zuzustimmen. Man kann die Proble-
matik aber auch unter einem anderen Gesichtspunkt betrachten. Mehrheits- und
abweichende Meinung nehmen an, dafl das “kénigliche Vermégen” “Eigentum”
i.S.d. Art. 17 der Verfassungen von 1952 und 1975 ist, so dafl der ehemalige
Kénig und seine Familie (potentielle) Grundrechtstriger nach diesen Vorschrif-
ten sein konnen. Die Mehrheitsmeinung geht jedoch davon aus, dafl sie dieses
Vermogen aus den bereits dargestellten Griinden endgultlg mit dem Ergebnis des
Referendums und der Proklamierung der Repubhk in Art. 1 I Verf 751.V.m.
Art. 110 I Verf 75 verloren haben, so daff sie zum Zeitpunkt des Erlasses der
Gesetze 2086/1992 und 2215/1994 nicht als Eigentumsinhaber betrachtet werden -
und sich demgemif nicht auf Art. 17 Verf 75 berufen konnen. Davon ist offen-
bar auch die Gesetzesverordnung 225/1973 ausgegangen, die zwar den Entzug
- des Vermdgens nach -dem Auftrag des Art. 134 III des “Verfassungstextes”
1968/1973 und in Abweichung von der Eigentumsgarantie des Art. 21 desselben
Textes angeordnet hat, aber eine Entschidigung vorsieht und berechtigte Per-
sonen bestimmt, als ob es sich um eine ad-hoc-Enteignung bzw. Enteignung sui
generis gehandelt hitte. Das Gesetz 2215/1994 verweist sogar in seinem Art. 1
ausdriicklich auf die Geltung dieser Rechtsgrundlage, deren Verfassungsmifig-
keit die Mehrheit des OSG bejaht hat. Die Mindermeinung des Gerichtshofs
hilt die Gesetzesverordnung 225/1973 fiir abgeschafft und behandelt die ehe-
malige kénigliche Familie ohnehin als Grundrechtstriger fiir Zwecke des Art. 17
Verf 75.

Nach der hier vertretenen Position kann man den ehemaligen Konig und seine
Familie, soweit es sich um das sog. kénigliche VermSgen handelt, nicht als Trager
des Elgentumsgrundrechts des Art. 17 Verf 75 betrachten. Denn dieses Vermogen
ist kein “Eigentum” 1.S.d. Art. 17 Verf 75 bzw. Art. 17 Verf 52. In Griechenland
gibt es schon seit langem die Auseinandersetzung iiber das 6ffentliche oder private
Eigentum juristischer Personen des &ffentlichen Rechts bzw. Kommunen und Ge-
meinden. Es wird anerkannt, daf§ nur das private und nicht das offentliche Eigen-
tum dieser juristischen Personen, insbesondere von Stidten und Gemeinden, in
den Schutzbereich der Eigentumsgarantie fillt mit der Folge, daf§ sein Entzug ent-

http://www.zaoerv.de
© 1998, Max-Planck-Institut fir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


ent-http://www.zaoerv.de

428 ' ' . Tsiliotis

schidigungspflichtig ist5'. Die Mehrheitsmeinung geht im betroffenen OSG-
Urteil richtig davon aus, dafl das sog. konigliche Vermégen historisch mit der
Existenz der Monarchie in Griechenland verbunden war und deswegen in der
Gesetzgebung als eine besondere Art von Vermogen®? behandelt wurde. Das ge-
“schah nicht nur aus Griinden, die das Ansehen der Monarchie und der komghchen
Familie betrafen, wie die abweichende Meinung darlegt, sondern auch im Hin-
blick auf die besondere offentliche und institutionelle Natur dieses Vermogens.

Der ehemalige Konig und seine Familie besaflen dieses Vermdgen zwar nicht als
juristische Personen des 6ffentlichen Rechts, aber auch nicht als private Personen,

sondern als Triger 6ffentlicher Gewalt im Rahmen der Stellung des-Kénigs als
Staatsoberhaupt und der Monarchie als Staatsform -und --institution. Insofern
“konnten sie in Analogie zur Problematik des Eigentums juristischer Personen des -

offentlichen Rechts beziiglich des kéniglichen Vermdgens nicht Trager des Eigen-

“tumsgrundrechts sein®, und .das' “konigliche Vermégen” kann aus denselben
" Griinden auch nicht als Prlvatelgentum behandelt werden®. Ein gesetzgeberischer
‘Entzug dieses Vermdgens in der Zeit der Monarchie hitte eventuell gegen die ver- -
fassungsrechtlichen Vorschriften iiber die. Staatsform und die Rolle des Staats-
oberhaupts in der verfassungsmifligen Ordnung verstoflen kdnnen, nicht aber
gegen die Eigentumsgarantie als subjektives Grundrecht. Soweit durch das Ergeb-
nis des Referendums von 1974 und Art. 1 I Verf 75 i.V.m. Art. 110 I Verf 75 t als
Staatsform in Griechenland die Republik und nicht die Monarchie bestimmt
wurde, ist als notwendige Folge dieser Staatsform auch das “kénigliche Vermé-
gen” abgeschafft worden. Der Mehrheltsmelnung mufl man darin Recht geben,
daf} sie das “konigliche Vermégen” mit der Staatsform verbunden hat. Deswegen -
erscheint ihre Bemithung tberfliissig, herausfmden zu wollen ob das Vermégen

51 Vgl. insbesoridere die ausfithrliche Untersuchung von M. Vrontakis, Die Frage nach dem -
verfassungsrechtlichen Schutz der Sffentlichen juristischen Personen, in: Festschrift fiir den Staatsrat
1929-1979, Bd. 2, Athen-Komotini 1982 (gr.), 398ff., mit eingehenden Hinweisen auf die Rechtspre-
chung des Staatsrates und des Areopags, die zu dleser Meinung tendiert — weiterhin Dagto glou '
(Anm. 41), Rd. 1214, 1231{. Die griechische hochstrichterliche Rechtsprechung geht nicht so weit wie
die deutsche bundesverfassungsgerichtliche Rechtsprechung, die davon ausgeht, daf die Eigentums- |
garantie 1.S.d. Art. 14 T 1 GG das Eigentum Privater und nicht das Privateigentum schiitze — so .
BVerfGE 61, 82, 1081. (Szffbach); vgl. auch BVerwGE 80, 1, 11; 90; 96, 101;vgl. aber anders BGHZ
108, 147, 152; BGH DVBI. 1982, 1091; BGH DOV 1996, 702, 704.

52 Diese Position setzt eigentlich voraus, daf das ganze umstrittene Vermégen diese Funktion er-
fillte. Die Mehrheitsmeinung geht unter Riickgriff auf die verfassungsrechtliche bzw. gesetzgeberi-
sche Behandlung dieses Vermégens von dieser Auffassung aus, es fehle ihr aber eine-ausfiihrliche Un-
tersuchung der Frage, ob jedes Vermogensob;ekt diese Funktion erfiillt hat. .

53 Genauso wenig kann sich ein Staatsoberhaupt, ob Staatsprisident oder Kénig, fiir Ansprachen,
Erklirungen oder Stellungnahmen im Rahmen seiner Befugnisse auf die Meinungsfreiheit berufen.
Vgl. fiir die Bundesrepublik Deutschland zum persénlichen Schutzbereich der Meinungsfreiheit nach
Art. 511 GG, R. Wendt, in: 1. von Miinch/P. Kunig, Grundgesetz- Kommentar, Bd. 1, 4. Aufl :
Miinchen 1992, Art. 5Rd. 7. .

54 Deswegen unzutreffend Areopag 1/1996 in: Armenopoulos 1996, 920."

55 Vgl. auch zur ihnlichen Problematik des Verhiltnisses zwischen dem offentlichen Exgemum
der Gemeinden und der institutionellen Garantie der kommunalen Selbstverwaltung nach Art. 102
Verf 75 Vrontakis (Anm. 51), 456.
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der ehemahgen koniglichen Familie zur Zeit der “Metapolitefsis” zuriickiibertra-
gen wurde und demgemif deren Mitglieder zur Zeit des Erlasses der Gesetze
2086/1992 und 2215/1994 Inhaber bzw. Eigentiimer dieses Vermdgens waren.
Stellt das ehemalige “konigliche Vermdgen™ &ffentliches Eigentum dar, eriibrigt
sich die Untersuchung der Frage, ob die Mitglieder der ehemaligen koniglichen
Familie das Vermogen als Eigentumer besaflen und ob das Gesetz 2215/1994 ihnen
eIgentumsrechthche Positionen 1.5.d. Art. 17 Verf 75 entzog, denn das Vermogen
ist kein “Eigentum” im Sinne dieser Vorschrift. Der ehemalige Kénig und die Mit-
glieder seiner Familie konnen sich nur aus diesem Grund nicht auf Art. 17 Verf 75
berufen. Insoweit eriibrigt sich auch die Diskussion beziiglich der Rechtmifigkeit
des Entzugs des “koniglichen Vermdgens” bzw. ob dieser entschidigungspflichtig
war, sofern die iibrigen rechtlichen bzw. verfassungsrechtlichen Garantien fiir die
Ubertragung- des Vermdgens auf den Staat beachtet wurden. Art. 2 Gesetz
2215/1994, der bestimmt, dafl das Vermégen dem Staat gehért, hat blofl deklara-
torische Bedeutung und stellt den gesetzgeberischen Ausdruck der oben genann-
ten verfassungsrechtlichen Bestimmungen bzw. Regelungen mit verfassungsrecht-
lichem Charakter dar. Dafl die- Zuordnung dieses Vermdgens zur ehemahgen
koniglichen Familie sich aus privatrechtlichen Eigentumstiteln ergibt, wie die ab- -
weichende Meinung darlegt, spricht allein nicht dagegen. Insoweit kann die Ver-
fassungswidrigkeit des Gesetzes: 2215/1994 unter der geltenden Verfassung von
1975 nicht begriindet werden. Anderes gilt fiir das Gesetz 2086/1992, das, soweit
es das ehemalige konigliche Vermogen als Eigentum des ehemaligen Konigs und
- seiner Familie behandelte und Rechtsfolgen daran kniipfte, gegen das Ergebnis des
Referendums von Dezember 1974 als Akt primirer verfassungsgebender Gewalt
und gegen Art. 1 I Verf 75 i.V.m. Art. 110 I Verf 75 verstief}, wie die Mehrheits-
meinung des Gerichtshofs im Ergebnis zu Recht angenommen hat.

Will man diesem Argument und der darauf gestiitzten Rechtskonstruktion nicht
folgen, mufl man dennoch der Argumentation der Mehrheitsmeinung des Ge-
richtshofs zustimmen, dafl die ehemalige kénigliche Familie zum Zeitpunkt des

Erlasses der Gesetze 2086/1992 und 2215/1994 nicht Inhaberin des Vermdgens
war und demzufolge das letztere Gesetz verfassungsmiflig ist. Dies entspricht
auch dem historisch-politischen Hintergrund der Ubergangszeit der “Metapolitef-
sis” unter der Regierung der Nationalen Einheit bis zur Durchfithrung des Refe-
rendums. Daraus ergibt sich nicht, daf§ diese Regierung das “konigliche Vermo-
gen” der ehemaligen koniglichen Familie zuriickgeben wollte. Dagegen belegt ins-
besondere der Erlaf der Gesetzesverordnung 72/1974 i.V.m. Art. 1 Verfassungsakt
A und Art. 1 des Verfassungsaktes vom 3. Oktober 1974, daf} die Regierung der
Nationalen Einheit, die wihrend der Ubergangszeit zusammen mit dem Staats-
oberhaupt zugleich die verfassungs- und gesetzgebende Gewalt ausiibte, simtli-
chen Regelungen iiber die Staatsform und ihren Folgen einen voriibergehenden
Charakter beigemessen hatte. Wenn'die Regierung der Nationalen Einheit durch
Art. 10 II des Verfassungsaktes B die Gesetzesverordnung 225/1973 fiir mit der
Verf 52 unvereinbar hitte erkliren und dementsprechend dadurch das Vermogen
dem ehemaligen Konig hitte zuriickgeben wollen, hitte sie nicht die Gesetzesver-
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ordnung 72/1974 erlassen diirfen. Abgesehen davon hatte Art. 10 II des Verfas-
sungsaktes B keine Riickwirkung. Das bedeutet, dafl, selbst wenn man mit der
abweichenden Meinung davon ausgehen wiirde, dafl die Gesetzesverordnung
. 225/1974 in den Anwendungsbereich von Art. 10 II des Verfassungsaktes B und
nicht von Art. 10 II des Verfassungsaktes A fillt und deswegen verfassungswidrig
und nichtig ist, diese- Unwirksamkeit mit dem Erlaf} von Art. 10 II des Verfas-
sungsaktes B und nicht mit dem Erlafl der Gesetzesverordnung. eingetreten ist%.
Die gegenteilige Meinung wiirde zu Rechtsunsicherheit fithren und ist deswegen ‘
abzulehnen®’. '

Ein allgemeines wissenschaftliches Interesse wecken zwei weitere Argumente,
eines der Mehrheits- und eines der Mindermeinung: Die Mehrheitsmeinung geht
davon aus, dafl das Schicksal des kéniglichen Vermdgens immer im Zusammen-
hang mit der Bestimmung der Staatsform Gegenstand verfassungsrechtlicher
Regelungen bzw. von Regelungen mit verfassungsrechtlichem Charakter gewesen
sei. Es fragt sich, ob die Mehrheitsmeinung damit die Existenz eines Verfassungs-
gewohnheitsrechts andeutet. Sie tut dies allerdings nicht ausdriicklich. Verfas-
sungsgewohnheitsrecht entsteht durch eine von Rechtsiiberzeugung getragene ein-
heitliche Ubung auf Verfassungsebene. Es kann nur Liicken im geschrlebenen Ver- .
fassungsrecht fullen, darf ihm jedoch nicht widersprechen8. E5 ist fraglich, ob:im -
vorliegenden Fall eine verfassungsrechthche Liicke besteht. Es ist allerdings rich-
tig, dal keine griechische Verfassung, vom  diktatorischen Verfassungstext -
1968/1973 abgeschen, die Frage nach dem Schicksal des ehemaligen koniglichen
Vermogens nach der Abschaffung oder Wledererrlchtung der Monarchie geregelt
hat. Erkennt man die Einheitlichkeit der im OSG-Urteil dargestellten Praxis des
gnechlschen Staates an, kann man zugleich annehmen, dafl diese einheitliche Pra-
xis auf einer Rechtsiiberzeugung beruhte. Es wurde bereits dargelegt, daf§ weder -
die geltende Verfassung von 1975 noch die Verfassungsakte der “Metapolitefsis”
diese Frage ausdriicklich geregelt haben. Das bedeutet, daf} die eventuelle Existenz .
eines Verfassungsgewohnheitsrechts in dieser Frage nicht gegen positives Verfas-

sungsrecht verstoflen wiirde. Trotzdem kann man hier nicht den Bestand eines *

Verfassungsgewohnheitsrechts bejahen. Denn nach der richtigen und hier ver-
tretenen Auffassung hat das grlechlsche Volk die Frage nach dem Schicksal des

56 Bemerkenswert ist, daf§ dagegen Art. 10 II Verfassungsakt A dle ex tanc-Wirkung der Geset-
zesverordnungen, die Fragen hitten regeln konnen, die sich aus den Verfassiingsakten oder Akten der
Diktatur mit verfassungsrechthchem Charakrer ergeben hatten, ausdriicklich vorgesehen hat. Wenn er
dasselbe fiir die Akte, die in-den Anwendungsberexch des Art. 10 II des Verfassurigsaktes B:fallen;

~hirte machen wollen, hiitte er.das auch ausdriicklich machen miissen - vgl. auch zu dieser Deutung
" die Mehrheitsmeinung des OSG 45/1997.

57 Vgl. dazu, dafl der Verfassungsgeber der Ubergangsphase aus Griinden des &ffentlichen Inter-
esses nicht simtliche Rechtsfolgen, di€ sich aus der de facto- Durchsetzung der Diktatur ergeben hat-
ten, riickgingig machen wollte, OSG 19/1990. -

% Vgl. dazu A. Manessis, Verfassungsrecht (gr.); Thessaloniki 1980, 111f.,, 140f; Tsatsos
(Anm. 26), 1321.; weiterhin aus der deutschen Literatur C. Tomuschat, Verfassungsgewohnhens-
recht? Eine Untersuchung zum’ Staatsrecht der Bundesrepubhk Deutschland, Heidelberg 1972;
K. Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepubhk Deutschland, 20. Aufl Heidel-
berg 1995, Rd. 34.
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“koniglichen Vermégens” im Referendum vom Dezember 1974 implizit in Aus-
libung seiner primirer verfassungsgebenden Gewalt gelost. Demgemifl besteht
keine verfassungsrechtllche Liicke, d1e eventuelles Verfassungsgewohnheltsrecht
fillen kdnnte.

-Beachtenswert ist schliefflich das. Argument der abweichenden Meinung iiber
die rechtliche Natur des Vermdgensentzugs nach der Gesetzesverordnung
225/1973. Obwohl sie von “Enteignung” spricht, handelt es sich nicht um eine
“Enteignung” 1.5.d. Art. 17 Verf 52 und Art. 17 Verf 75. Fraglich ist, ob der Ver-
mogensentzug nach der Systematik der Mindermeinung eine allgemeine Konfis-
kation iS.d. Art. 7 I 1 Verf 75 darstellte, wie die abweichende Meinung an-
nimmt. Thre Begriindung ist zwar teilweise richtig, verkennt aber die Tatsache, daf}
fiir diesen Entzug die Gesetzesverordnung 225/1973 eine Entschidigung vorsah,
was fiir eine “Enteignung” und gegen eine “Konfiskation” spricht. Richtiger
erscheint, diesen Vermogensentzug sui generis rechtsdogmatisch zwischen Ent-
eignung und Konfiskation einzuordnen. Nicht jede unzulissige Enteignung ist
namlich eine Konfiskation i.S.d.- Art. 7 III 1 Verf 75. Diese Annahme setzt voraus,
dafl die Mitglieder der ehemaligen kéniglichen Familie Triger des Eigentums-
grundrechts sind und im Zeitpunkt des Erlasses der Gesetze 2086/1992 und
2215/1994 Eigentiimer waren, was beides, wie bereits gezeigt wurde, nicht zutrifft.
Deswegen braucht die Frage, ob der Vermégensentzug der ehemaligen konig-
lichen Familie rechtsdogmatisch als “Konfiskation™®® eingestuft werden sollte,
hier nicht niher erdrtert zu werden.

2. Gesetz 2215/1994 und Art. 1 des 1. Zusatzprotokolls zur EMRK

Als Priifungsmafistab des Gesetzes 2215/1994 kommen nicht nur .die Be-
stimmungen der Verfassung von 1975, insbesondere die Eigentumsgewihrleistung
in Art. 17 Verf 75 in Betracht. Vielmehr ist auch die Eigentumsgarantie nach
Art. 1 des Ersten Zusatzprotokolls zur EMRK relevant. Dieses Protokoll ist nach
Art. 28 I Verf 75 i.V.m. der Gesetzesverordnung 53/1974, die die EMRK und ihr
Erstes Zusatzprotokoll erneut ratifizierte®0, Bestandteil des innerstaatlichen grie-
chischen Rechts im Rang zwischen der Verfassung und den einfachen Gesetzen®.
Der OSG ist zwar nicht zustindig zu ﬁberpriifen ob ein Gesetz mit der EMRK
bzw. ihren Zusatzprotokollen vereinbar ist, denn eine solche Kompetenz gewihrt
ihm weder Art. 100 Verf 75 noch das Gesetz 345/1976, das die OSG-Ordnung
genehmigt hat. Die Frage hat aber die Rechtsprechung des Areopags® und des

59 Vgl. niher zum Begriff “Konflskatlon iS.d. Art. 7 III 1 Verf 75, A. Manessis, Individuelle
Freibeiten: (gr.), 3. Aufl,, Thessaloniki 1981, 203; P. Pararas, Verfassung 1975 Corpus, Art. 1-50
(gr:), Athen-Komotini 1982, Art. 7, Rd. 19. :

60 S.Anm. 71.

51 Vgl. zur Stellung der EMRK und des Ersten Zusatzprotokolls in der griechischen Rechts-
ordnung D. Briolas, L application de la Convention Européenne des Droits de I’ Homme dans
Pordre juridique des Etats contractants: Théorie et pratique- hellénique, in: J. Iliopoulos-Strangas
(Hrsg.), Grundrechtsschutz im europiischen Raum, Baden-Baden 1993, 89ff.

62§, Areopag 1/1996, in: Armenopoulos 1996, 918.
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Staatsrates®® beschiftigt, die wie jedes andere griechische Gericht nach Art. 28 I
Verf 75 verpﬂlchtet sind zu uberprufen, ob-nationale Gesetze mit hoherrangigem
Recht, im vorliegenden Fall einem von Griechenland ratifizierten volkerrecht-
lichen Vertrag, vereinbar sind. Bezug auf Art. 1 des 1. Zusatzprotokolls hat auch’
die Mindermeinung des Urteils OSG 45/ 1997 genommen. Die Frage ist von. prak-
tischem Interesse, weil der ehemalige Konig und seine Familie eine Beschwerde:
vor den Straflburger Konventionsorganen bereits erhoben haben®.

Auch die Frage nach der Anwendbarkeit des Art. 1 des Ersten Zusatzprotokolls
zur EMRK hingt wesentlich davon ab, ob die Mitglieder der ehemahgen konig-
lichen Familie Triger des Eigentumsgrundrechts i.S.des Art. 1 sein konnen und ob

~sie zum Zeitpunkt des Erlasses des Gesetzes 2215/1994 Exgentumer waren. Im
Hinblick auf die erste Frage haben die Konventionsorgane im Fall The Holy Mon-
asteries./.GR® die Grundrechtsfihigkeit der griechischen: Klsster, die nach dem
griechischen Kirchenrecht Jurlstlsche Personen des offentlichen Rechts sind,
beziiglich der Eigentumsgarantie in Art. 1 des Ersten Zusatzprotokolls bejaht®8.

Anders als im vorliegenden Fall ist in Griechenland anerkannt, daf§ die Kirche und -

andere kirchliche juristische Personen des &ffentlichen Rechts sich auf die Eigen-
tumsgarantie des Art. 17 Verf 75 berufen kénnen®, da sie nach Art. 3 Verf 75
Selbstverwaltung genieflen und nicht dem staatlichen Organismus _eingegliedert
sind®8, Hier geht es ]edoch um das Verméogen eines Verfassungsorgans und dessen
Funktion im Rahmen einer verfassungsrechtlichen Institution, der Monarchie, die
in Griechenland nicht mehr existiert®, Dariiber hinaus ist es auch eine Frage des .
Telos des Art. 1 I des Ersten Zusatzprotokolls zur EMRK, ob er eine solche Art
von Vermdgen in den sachlichen Schutzbereich der Exgentumsgaranue miteinbe-
ziehen will. Das scheint hier sehr fraglich zu sein.

Sollten die Straﬁburger Konventionsorgane gleichwohl die Grundrechtssub)ek-
tivitit der Mitglieder der- ehemahgen koniglichen Familie bejahen und das ehema-
lige komghche Vermogen in den sachlichen Schutzbereich des Art. 1 I einbezie-
hen, miifiten sie auf die Frage eingehen, ob die Mitglieder der ehemaligen konig-
lichen Familie zur Zeit des Erlasses des Gesetzes 2215/1994 Inhaber des
“koéniglichen Vermégens” waren. Verneinen sie — der Argumentation der Mehr-
heltsmemung des OSG folgend dlese Frage aufgrund des grlechlschen Verfas-

63 S Staatstat 4575/19%.

84 . Application No. 25701/94: “The former King Constantinos of Greece and 8 members of bis
family v. Greece.
© 85°G Series A, Vol. 301 A, 1995.° ' :

8 Vgl. aber die abweichende Meinung der- Kommxssmnsmltgheder J. A. Frowein und
G.Jérundsson: “Art. 1 of Protocol No. 1 does not protett possessions of public institutions as
the State or local communities”; zustimmend K. G elinsky, Der Schutz des Eigentums gemifl Art. 1
des Ersten Zusatzprotokolls zur Europaischen Menschenrechtskonvention (Diss.), Berlin 1996, 136£.

67 Vgl. dazu Rechtsgutachten des Generalanwalts am Areopag, in: Nomiko Vima (Rechtszelt—
schrift) 1964, 570; Staatsrat 5057/87; in: To Syntagma 1988, 130. -

8 Vgl. dazu Vrontakis (Anm. 51), 439; Anm. 116 (dort) mit weiteren Hmwelsen auf die gne-
chische verwaltungsrechtliche Literatiir.

69 Dazu, daf Art. 1 des 1. Zusatzprotokolls' zur EMRK nur vermogenswerte Rechtspos1t10nen
Privater schiitzt, s. Gelinsky (Anm. 66), 21.

http://www.zaoerv.de . '
© 1998, Max-Planck-Institut fiir auslandisches &ffentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

Entziehung des ehemaligen koniglichen Vermégens in Griechenland 433

sungsrechts, konnten die Mitglieder der ehemaligen koniglichen Familie sich nicht
auf die Eigentumsgarantie des Art. 1.des Ersten Zusatzprotokolls zur EMRK
berufen”. Die Konventionsorgane sind jedoch bei der Behandlung dieser Fragen
nicht an die Vorentscheidungen der griechischen Gerichte gebunden. Genauso
wemg sind sie an das Verfassungsrecht der Konventionsstaaten und seine Inter- .
pretation durch die nationalen Gerichte gebunden. Deswegen kann man nicht aus-
schlieflen, daf} sie auf der Grundlage des Art. 1 des 1. Zusatzprotokolls zu einem
anderen Ergebnis als der OSG kommen oder einen anderen Uberpriifungsweg
wihlen. Zur Beantwortung der Frage, ob die Mitglieder der ehemaligen konig-
lichen Familie Griechenlands zur Zeit des Erlasses des Gesetzes 2215/1994
“Eigentiimer” 1.S.d. Art. 1 des Ersten Zusatzprotokolls waren, konnten sie zwar
nicht untersuchen, ob der Entzug des Vermégens gemif dem griechischen Verfas-
sungsrecht erfolgt ist, wohl aber ob er den Mafgaben des Art.1 geniigt hat. Sollte
die Gesetzesverordnung 225/1973, aufgrund. welcher das Vermdgen entzogen
wurde, konventionswidrig sein, hitte diese Konventionswidrigkeit Auswirkungen
auf das Gesetz 2215/1994, das seinerseits auf diese Gesetzesverordnung zuriick-
greift, um zu statuieren, dafl das Vermogen im Eigentum und Besitz des griechi-
schen Staates steht. Selbst dann wiirde die Lésung aber nicht anders aussehen, da
Griechenland 1973 kein Konventionsstaat und demzufolge nicht an das 1. Zusatz-
protokoll zur EMRK gebunden war?!. Dieser Vermogensentzug stellte eine ein-
-malige Handlung dar und hatte nicht die Dauerwirkung einer “Rechtsentziehung”
zur Folge’?. Wiirde man annehmen, daf} nach der “Metapolitefsis” das Vermogen
der ehemaligen kéniglichen Familie nicht zuriickgegeben wurde’3, so konnte man
folgern, dafl das Gesetz 2215/1994 kein “vorhandenes Eigentum” (“ex1st1ng pos-
sessions”)™ 1.S.d. Art. 1 T 1 des 1. Zusatzprotokolls zur EMRK entzogen hat.
Demzufolge miifite die Beschwerde der Mitglieder der ehemaligen koniglichen Fa-
milie zuriickgewiesen werden’®.

70 Vgl. dazu Staatsrat 4575/1996.

7 Die EMRK galt in Griechenland als innerstaatliches Recht durch das Gesetz 2329/1953. Die
diktatorische Regierung hatte die EMRK am 12.12.1969 gekiindigt. Erst 1974 wurde diese Kiindigung
durch die Gesetzesverordnung 53/1974 der Regierung der Nationalen Einheit zuriickgenommen und
Griechenland ist zum zweiten Mal Konventionspartei geworden. Die Gesetzesverordnung 53/1974
hatte jedoch keine Riickwirkung - s. dazu Briolas (Anm. 61), 82.

72 Vgl. dazu den Fall der Enteignungen in der ehemaligen sowjetischen Besatzungszone und den
Spruch der Europalschen Kommission fiir Menschenrechte zum Fall Weidlich u.a. ./. Bundesrepublik
Deutschland, in: EuGRZ 1996, 386{f., 390. :

73 Vel. dazu oben VIL1,

74 Vgl. dazu EGMR, Series A Vol. 70, 1983, 23, Ziff. 48 (Van der Mussele./. Belgien).

75 Hier mufl erwihnt werden, dafl die Europiische Kommission fiir Menschenrechte mit ihrer
Entscheidung am 21.4.1998 die Beschwerde das Vermégen betreffend bereits zugelassen hat, s. Press
communiqué issued by the Secretary to the European Commission of Human Rights, Application
no. 25701/94: The former King Constantinos of Greece and 8 members of his family v. Greece. Die
Entscheidung ist erst ergangen, nachdem dieser Aufsatz angefertigt worden war. Insoweit ist es nicht

-moglich, die Entscheidung darzustellen und sich.eventuell mit ihr auseinanderzusetzen. Laut
Presseinformationen sollte zwischen den Streitparteien ein Verfahren erdffnet werden, in dem die
Moglichkeit einer auflergerichtlichen Kompromifibeilegung iiberpriift wird. Scheitert dieser aufier-
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3. Gesetz 2215/1994 und allgemeine Regelnﬂdves Volkerrechts

Wie bereits dargelegt wurde’8; hat ein Richter, der an der Minderheitsmeinung
mitgewirkt hat, ausgefithrt, dafl der Vermdgensentzug aufgrund der Gesetzesver-
ordnung 225/1973 und demgemif des Gesetzes 2215/1994 nicht nur gegen die Ei-
gentumsgarantie des Art. 17 Verf 52 bzw. Art. 17 Verf 75, sondern dariiber hinaus
gegen allgemeine Regeln des Vélkerrechts verstofien habe. Es ist zwar richtig, dafl
die allgemein anerkannten Regeln des Volkerrechts’” genauso wie die von Grie-
chenland ratifizierten volkerrechtlichen Vertrage nach Art. 28 I Verf 75 Bestand-
teil des innerstaatlichen griechischen Rechts mit einem Rang zwischen Verfassung
und einfachen Gesetzen sind”® (vgl. auch Art. 11 2 des 1. Zusatzprotokolls zur
EMRK). Thre Anwendung ist aber im vorliegenden Fall schon deshalb ausge-
schlossen, weil der OSG nach Art. 100 I Verf 75 und der OSG-Ordnung nicht
dafiir zustirdig ist zu iiberpriifen, ob ein griechisches Gesetz mit allgemein aner-
kannten Regeln des Volkerrechts vereinbar ist. Davon abgesehen wiirde die An-
wendung dieser Regeln selbst dann zu keinem anderen materiellen Ergebnis
filhren, wenn man annimmt, daf der Vermégensentzug eine verfassungsrechtlich
unzulissige entschidigungslose Entelgnung bzw. Konfiskation darstellte. Ein-
schligige Regeln finden sich zwar im vélkerrechtlichen Fremdenrecht. Diese ver-
bieten es, das Eigentum von Auslindern entschidigungslos zu entziehen™, insbe-
sondere wenn dies aus politischen, religidsen, rassischen Griinden oder Griinden
der Herkunft geschleht Besondere praktische Relevanz haben diese Volkerrechts-
regeln bei der Uberpriifung der Frage bekommen, ob eine Enteignung, die in ei-
nem Land entgegen den Mafigaben des vélkerrechtlichen Fremdenrechts vollzo-
gen wurde, von den Gerichten oder den Behdrden eines anderen Landes aner-
kannt werden mufi®. Der hier zu priifende Vermogensentzug fille aber

gerichtliche Versuch, wie es mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist, dann sollte der EGMR dar-
iiber entscheiden, s. To Vima (Zeitung) vom 26.4.1998, A8; Kyriakatiki Eleftherotypia (Zeltung) vom
26.4.1998, 89.

76 S.oben VI

77 Der Begriff “allgemein anerkannte Regeln des Vélkerrechts” i.5.d. Art. 28 I Verf 75 wird ge-
nauso verstanden wie der Begriff “allgemeine Regeln des Volkerrechts” 1.5.d.-Art. 25 GG - vgl. dazu
CM. Tsiliotis, Die richterliche Geltungsfeststellung der allgemeinen. Regeln des Volkerrechts in
der innerstaatlichen Rechtsordnung (gt.), in: To Syntagma 1995, 40f., 44 (m.w.N.).

78 Vgl. niher zur Stellung der allgemein anerkannten Regeln des Volkerrechts in der griechischen
innerstaatlichen Rechtsordnung K.Ioannou, Die Anwendung der allgemein anerkannten Regeln
des Volkerrechts in der griechischen Rechtsordnung (gr.); in: Armenopoulos 1975, 298ff.; Ts 1110tls
(Anm. 77), 39ff.

7 Vgl. dazu Gelinsky (Anm. 66), 102, 108£; W. Peukert, in: J. A. Frowein/W. Peukert,
EMRK-Kommentar, 2. Aufl., Kehl, Stralburg, Arhngton 1996, Art. 1 des 1. ZP, Rd. 60.

8 Vgl. dazu. LG Hamburg AWD/BB 1973, 163ff. (chilenisches. Kupfer); R. Hofmann, Zur
Bedeutung von Art. 25 GG fiir die Praxis deutscher Behorden und Gerichte, in: W. Fiirst/R. Herzog/
D. C. Umbach (Hrsg.), Festschrift fiir W. Zeidler, Bd. II, Berlin, New York 1987, 1893; ders., Art. 25
GG und die Anwendung volkerrechtswidrigen auslindischen Rechts, in: ZadRV 1989, 531, ders.,
Grundrechte und grenziiberschreitende Sachverhalte (Habil.), Berlin (etc.) 1994, 153£.; vgl. ausfiihrlich
zu volkerrechtswidrigen Enteignungen R. Dolzer, Eigentum, Enteignung und Entschadlgung im .
geltenden Volkerrecht, Heidelberg, New York, Tokyo 1985; d ers. Expropriation and Nationalization,
in: R. Bernhardt (Hrsg.), Encyclopedia of Public International Law (EPIL), Inst. 8 (1985), 214{f.
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offensichtlich nicht in diese Kategorie®!. Gegen Vélkergewohnheitsrecht konnte
dieser Vermogensentzug nur verstofien haben, wenn es eine entgegenstehende uni-
verselle einheitliche und von Rechtsiiberzeugung (opinio iuris) getragene Staaten-
praxis® gibe, dafl nach Abschaffung der Monarchie dem abgesetzten Monarchen
das Vermogen nicht entschidigungslos entzogen wird. Eine solche Praxis der Staa-
ten, die die Monarchie abgeschafft haben, ist aber nicht ersnchthch

VIII. Schiuffolgerungen

Das Gesetz 2215/1994 verletzt nicht die griechische Verfassung. Allgemeine
Regeln des Volkerrechts kommen tberhaupt nicht in Betracht. Eine eventuelle
~ Verletzung des Art. 1- des Ersten Zusatzprotokolls zur EMRK llegt nicht vor,
wenn man den Grundannahmen des OSG-Urteils folgt, die frelhch fur die Kon-
ventionsorgane nicht verbindlich sein kénnten.

Der ehemalige Konig von Griechenland Konstantinos und seine Famlhe kénnen
nach der hier vertretenen Position nicht Triger des Eigentumsgrundrechts i.5.d.
Art. 17 Verf 75 sein, soweit es sich um das sog. konigliche Vermdgen handelt.
Dieses Vermogen war nimlich kein privates Eigentum, sondern war historisch
betrachtet mit der Existenz der Monarchie als Staatsform in Griechenland ver- -
bunden. Die ehemaligen Kénige und ihre Familien hatten es nur im Rahmen der -
institutionellen Rolle der Monarchie und der Funktion des Konigs als Staatsober-
haupt Griechenlands inne. Soweit das griechische Volk sich durch ein freies und
demokratisches Referendum im Rahmen der Ausiibung primirer verfassungs-
gebender Gewalt fiir die Abschaffung der Monarchie und die Errichtung der
Republik entschied und die nachdiktatorische demokratische Verfassung diese
Entscheidung deklaratorisch in Art. 1 I i.V.m. Art. 110 I {ibernahm, ist iiber das
Schicksal des “koniglichen Vermégens” zusammen mit der Staatsform endgiiltig
entschieden worden. :

Unabhingig davon wurde dieses Vermogen zwar durch die diktatorische
Gesetzesverordnung 225/1973 entzogen, die Geltung dieser Verordnung nahm
aber die Regierung der Nationalen Einheit, die in der Ubergangsphase zwischen
dem Sturz der Diktatur und der Wahl eines neuen Parlaments die verfassungs- und
die gesetzgebende Gewalt ausgeiibt hatte, bis zur Durchfiihrung des Referendums
tiber die Staatsform in Kauf. Das zeigt der Erlafl der Gesetzesverordnung 72/1974
durch diese Regierung, die die Verwaltung des “kéniglichen Vermégens” voriiber-

1 Es ist allerdings merkwiirdig, daf dieser Richter allgemeine Regeln. des Vélkerrechts im vor-
hegenden Fall fiir einschligig hilt, obwohl er nur Rechtsprechung und Literatur zum Fremdenrecht
thlert

82 Dazu, daff diese beiden Merkmale notwendig sind, damit eine allgemeine Regel des Volker-
rechts gebildet wird, vgl. statt aller BVerfGE 15, 25, 35 (Gesandschaftsgrundstiick); 95, 96, 129
(Mauerschiitzen) - st. Rechtsprechung; A. Verdross, Die Quellen des Vélkerrechts, Fréiburg 1973,
95ff; H. Steinberger, Allgemeine Regeln des Volkerrechts, in: J. Isensee/P. Kirchhof (Hrsg.),
Handbuch des Deutschen Staatsrechts (HdDStR), Bd. VII, Heidelberg 1992, Rd. 16f. (m.w.N.);
vgl. auch aus der griechischen Rechtsprechung OSG 48/1991.
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gehend bis zur Durchfuhrung des Referendums einem staatlichen Sonderausschuff
~ ubertrug. Auch nach dieser Position, der die Mehrheit des OSG-Urteils gefolgt
ist, wurde die Frage nach dem “kéniglichen Vermogen durch das Ergebnis des
Referendums endgiiltig beantwortet.

Aus denselben Griinden kénnen sich der ehemahge Konig und seine Familie
‘nicht auf die Eigentumsgarantie 1.S.d. Art. 1 des Ersten Zusatzprotokolls zur
EMRK berufen. Die allgemeinen Regeln des Volkerrechts gegen entschadlgungs-
lose Enteignungen wiren selbst dann nicht emschlaglg, wenn man im vorliegen-
den Fall von einer solchen Entelgnung ausgmge

http://www.zaoerv.de ' : .
© 1998, Max-Planck-Institut fir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

	Report
	415
	416
	417
	418
	419
	420
	421
	422
	423
	424
	425
	426
	427
	428
	429
	430
	431
	432
	433
	434
	435
	436


