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Benedek, Wolfgang (Hrsg.): Die Welthandelsorganisation (WTO) - alle Texte ein-
schlieflich GATT (1994), GATS und TRIPS. Miinchen: Beck 1998. 598 S.DM 78,00
Mangelnde Transparenz ist einer von vielen Vorwiirfen, die der Welthandelsorganisation

(WTO) von ihren Gegnern regelmiflig gemacht werden. In der Tat ist das komplexe

Regelungsgeflecht des Welthandelsrechts fiir Laien wie auch fiir Juristen nicht immer leicht

zu durchschauen. Dies wird noch dadurch verstirkt, daff die umfangreichen Vertragstexte

bislang in deutscher Sprache kaum in handlicher Form zuginglich waren. Diesem Mangel
hilft nunmehr die im Beck Verlag erschienene und von Wolfgang Benedek herausgege-
bene Textsammlung ab. Die Sammlung vereint alle wesentlichen Vertragstexte der WTO,
insbesondere das WTO-Rahmenabkommen, die zahlreichen Abkommen im Bereich des

Warenhandels einschlieflich des GATT 1994, das Abkommen iiber den Handel mit

Dienstleistungen (GATS), das Abkommen iiber handelsbezogene Aspekte der Rechte des

geistigen Eigentums (TRIPS), die Vereinbarung iiber Regeln und Verfahren zur Beilegung

von Streitigkeiten, sowie zahlreiche weitere relevante Abkommen, Beschliisse und Erkli-
rungen. Diese Texte liegen damit erstmals in handlicher Form und in deutscher Sprache
vor. Die Ubersetzung folgt — entsprechend der nahezu ausschlieflichen Kompetenz der

Europdischen Gemeinschaft in Handelsfragen — weitgehend den Verlautbarungen im

Amtsblatt der Gemeinschaft, wobei kleinere Unstimmigkeiten und Abweichungen besei-

tigt wurden. Authentisch sind die WTO-Texte selbstverstindlich weiterhin nur in den Ver-

tragssprachen Englisch, Franzésisch und Spanisch.

Die Benutzung der Sammlung wird erleichtert durch die sehr klare und anschauliche
Einfilhrung von Wolfgang Benedek. Dieser ausgewiesene Experte auf dem Gebiet des
Welthandelsrechts gibt dem Leser auf 42 Seiten einen hervorragenden Uberblick iiber Ge-
schichte, Struktur und Funktionsweise der WTO. Dabei gelingt es ihm insbesondere, die
historischen Entwicklungslinien der Welthandelsordnung bis hin zur Uruguay-Runde
nachzuzeichnen, ohne deren Kenntnis die Rechtsordnung der WTO kaum verstindlich ist.
Die Sammlung wird abgerundet durch ein hilfreiches Sachregister. Insgesamt handelt es
sich um eine sehr niitzliche Publikation, auf deren Fortfithrung und regelmifige Aktuali-
sierung gehofft werden darf. Einziger méglicher Kritikpunkt ist der recht hohe Preis, der
das Werk insbesondere fiir Studenten zu einer teuren Anschaffung macht.

Bernd Martenczuk, Briissel

Bogdandy, Armin von: Supranationaler Foderalismus als Wirklichkeit und Idee
einer neuen Herrschaftsform. Baden-Baden: Nomos 1999. 82 S.
Die Europiische Union auf einen begrifflichen Nenner zu bringen, ist keine leichte
Aufgabe. Die Komplexitit ihrer politischen und rechtlichen Ordnung iibersteigt die
der meisten staatlichen Gemeinwesen um ein Vielfaches. Je nach Blickwinkel oszillieren
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foderale oder supranationale Elemente, was die Einordnung in herkémmliche Kategorien
von Herrschaftsformen erschwert. Hinzu tritt die hohe Dynamik des Integrationsprozes-
ses, die durch den Druck der anstehenden Erweiterungen noch zugenommen hat. Nur ein
Jahr nach Inkraftireten des Vertrags von Amsterdam tagt die neue Regierungskonferenz
zur institutionellen Reform der Union. Obwohl die Ergebnisse dieser Konferenz noch
nicht absehbar sind, lisst sich doch schon jetzt vorhersagen, dafl sie der Diskussion um die
Verfassungsstruktur der Union neue Nahrung geben wird.

In diesen Zeiten des Umbruchs ist eine Bestandsaufnahme um so notwendiger. Das
Werk von Armin von Bogdandy hitte damit zu keinem giinstigeren Zeitpunke erschei-
nen konnen. Anliegen des Werks ist es, den Begriff des “Supranationalen Foderalismus” als
Ansatz fiir ein neues begriffliches Verstindnis der Verfassungsordnung der Europiischen
Union einzufithren. Das Werlk ist die erweiterte Fassung der Antrittsvorlesung des Verfas-
sers am Fachbereich Rechtswissenschaft der Universitit Frankfurt am Main. Es integriert
zugleich Ergebnisse aus weiteren Forschungsprojekten des Verfassers zur Verfassungs-
struktur der Europiischen Union, wie im Vorwort des Werkes nachzulesen ist.

Zur Begriindung seines terminologischen Vorschlags macht sich von Bogdandy im
Hauptteil des Werks an eine umfassende Beschreibung des Integrationsverbands der Euro-
pischen Union. Er arbeitet sich dabei in acht Schritten von den stirker unitarischen Merk-
malen der Union zu ihren mehr zentrifugalen Elementen vor. Der Blickwinkel schwankt
dabei, wie es fiir eine solche Betrachtung unvermeidlich ist, zwischen politischen und
rechtlichen Kriterien. Im ersten Schritt beschreibt von Bogdandy die Europiische
Union als Garant kollektiver Ordnung (S.11f£.). Er charakterisiert die Europdische Union
als Verband von sechzehn voneinander unabhingigen Grundordnungen, die jedoch nicht
vollstindig ineinander aufgehen. Zutreffend stellt er den fragmentarischen Charakter der
Rechtsordnungen von Mitgliedstaaten und Union fest, die jeweils nur Teilausschnitte der
Hoheitsgewalt regeln. Daraus ergibt sich eine enge Verwobenheit der Rechtsordnungen,
die wiederum gegenseitige Riicksichtnahme und konstitutionelle Kompatibilitit erfordert.
Diesen letzten Aspekt sieht von Bogdandy vor allem in den Bestimmungen der Artikel
6 und 7 EUV in der Fassung des Amsterdamer Vertrags verankert, durch welche die Union
zum “Garanten liberal-demokratischer Verfafitheit” werde (S.14-16). Die Reaktionen
auf die Regierungsbeteiligung der FPO in Osterreich diirften diese Einschitzung von
Bogdandys in politischer Hinsicht bestitigen, obwohl es sich rechtlich noch nicht um
einen Anwendungsfall des Artikels 7 EUV handelt.

Von dieser normativ-konstitutionellen Verkniipfung wendet sich von Bogdandy im
nichsten Schritt der administrativ-technischen Vernetzung von Union und Mitgliedstaaten
zu (S.16fL.). Er sieht dabei in der Union einen vertikalen Verbund der Fachbiirokratien von
Union und Mitgliedstaaten, der sich vor allem im Rat und im Rahmen der Komitologie-
Verfahren vollzieht. Eine Einbeziehung auch der nationalen Parlamentierer finde dagegen
auch nach dem Vertrag von Amsterdam kaum statt (S.17£.). Verstirkt worden seien durch
den Vertrag von Amsterdam dagegen die Tendenzen zur Schaffung auch eines horizonta-
len Verbunds durch europiisch koordinierte Zusammenarbeit nationaler Behdrden, etwa
im Bereich des dritten Pfeilers (S.18££.). Hierdurch werde die Union zunehmend zum Ort
simtlicher europiischer Integrationsanstrengungen, was etwa durch die Integration des
Schengen-Abkommens illustriert werde (S.21£.). Zutreffend hebt von B ogdandy die
Bedeutung dieses Konzentrationsprozesses als Vorbedingung fiir die Herausbildung funk-
tionstiichtiger Mechanismen politischer Kontrolle hervor.
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Im folgenden Abschnitt zeichnet von Bogdandy die graduelle Entwicklung der
Union vom wirtschaftlichen Zweckverband zur politischen Union nach (S.22£f.). Vor
allem seit dem Vertrag von Maastricht dringe die Union zunehmend in politisch hoch
bedeutsame Themenbereiche — die sogennanten “high politics” — vor. Sie lasse sich dabei
im Hinblick auf die von ihr wahrgenommenen Kompetenzen kaum noch von der zentra-
len Ebene eines féderalen Staatswesens unterscheiden (S.23). Sie sei damit nicht mehr wirt-
schaftlicher Zweckverband, sondern vielmehr lingst politische Gemeinschaft geworden.

In den nichsten zwei Abschnitten nimmt von Bogdandy den Blickwinkel des klas-
sischen Staatsbegriffs ein und untersucht die Union im Hinblick auf die traditionellen
Merkmale Staatsgebiet, Staatsvolk und Staatsgewalt. Zum Merkmal des Staatsgebiets ver-
tritt er den Standpunkt, mit dem Abschied von einem Verstindnis der Union als funktio-
nalem Zweckverband sei auch eine stirkere territoriale Orientierung der Union festzustel-
len (S.291.). Dieser Zusammenhang zwischen Integrationszweck und territorialer Ausrich-
tung ist sicherlich zutreffend beobachtet. Zu kurz kommt bei von Bogdandy jedoch,
dafl es durchaus auch gegenliufige Tendenzen gibt, wie sie etwa in den neuen Bestimmun-
gen iiber die differenzierte Integration (Art. 41, 43—45 EUV, Art. 11 EGV) zum Ausdruck
kommen. Im Hinblick auf das Kriterium des Staatsvolkes verweist von Bogdandy zu-
treffend auf die zunehmende Stirkung der personalen Komponente durch die Unionsbiir-
gerschaft und die hiermit verbundenen Rechte. Aber auch die im Entstehen begriffene
gemeinsame Einwanderungspolitik, die die “exklusive” Komponente der Unionsbiirger-
schaft verstirke, erhdhe den personalen Bezug der Union (S.30-32). Dieser zutreffend
herausgearbeitete personale Bezug der Union diirfte durch die gegenwirtig in Ausarbei-
tung befindliche Grundrechtscharta der Union - unabhingig von der Frage ihres recht-
lichen Status ~ noch verstirkt werden.

Trotz dieser unitarischen Elemente versteht von Bogdandy die Europiische Union
nicht als Staat. Als entscheidendes Differenzierungskriterium gilt ihm das Fehlen einer
eigenstindigen Staatsgewalt (S.32ff.). Denn trotz ihrer weitreichenden Kompetenzen habe
die Union weiterhin keine allgemeine Befugnis zur Integration der Gesellschaft; so fehle
ihr das wesentliche Instrument einer Umverteilungspolitik, die Steuergewalt. Auch habe
sie keine Moglichkeit zum Einsatz hoheitlichen Zwangs; trotz der neueren Entwicklungen
im Bereich der polizeilichen Zusammenarbeit und der Verteidigungspolitik bleibe das
Gewaltmonopol daher bei den Mitgliedstaaten (S.35f.). Das Ergebnis dieser Argumenta-
tion lafit sich kaum in Zweifel zichen. Auffillig ist allerdings eine gewisses Schwanken zwi-
schen formalen und materiellen Kriterien bei der Charakterisierung der Union. So wird
nicht recht deutlich, warum nach der dargestellten Kompetenzfiille der Union ausgerech-
net die Kompetenzverteilung in den Bereichen Steuer- und Verteidigungspolitik mafigeb-
lich fiir die fehlende Staatsqualitit der Union sein soll. Vermutlich schwingt hier doch eher
eine formale, an der Herrschaft der Mitgliedstaaten iiber die Vertrige orientierte Sichtweise
mit.

Im nichsten Abschnitt wendet sich von Bogdandy einer weiteren Komplikation
der européischen Verfassungsarchitektur zu, nimlich dem Verhiltnis von Europiischen
Gemeinschaften und Europiischer Union (S.38ff.). Er vertritt dabei die These, Gemein-
schaften und Union stellten gemeinsam die Europiische Union dar; diese Einheitsbildung
sei durch den Vertrag von Amsterdam verstirkt worden. Von Bogdandy geht dabei von
einer Rechtspersonlichkeit der Union aus, die er insbesondere in Art. 24 EUV, — der
den Abschluss von internationalen Ubereinkiinften auf dem Gebiet des zweiten Pfeilers
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betrifft, - “deutlich angelegt” sieht (S.40). An dieser Stelle vernachlassigt er allerdings die
Komplexitit dieser Bestimmung, die den Mitgliedstaaten, die “bestimmte verfassungs-
rechtliche Vorschriften” einhalten miissen, ein “opting out” einriumt. Dieser Vorbehalt ist
nur dann sinnvoll, wenn die Abkommen vom Rat in Vertretung der Mitgliedstaaten abge-
schlossen werden, und spricht daher gegen eine VertragsschluRkompetenz der Union als
solcher. Ein weiteres Beispiel fiir die Einheitsbildung zwischen Union und Gemeinschaf-
ten sieht von Bogdandy im Vordringen der “gemeinschaftlichen Standardmethode”, bei
der nunmehr eindeutig das Gravitationszentrum liege (S.40). Auch hier gerit seine Analyse
vielleicht etwas zu optimistisch. Ohne Zweifel hat der Vertrag von Amsterdam zu einer ge-
wissen “Vergemeinschaftung” der Verfahren im dritten Pfeiler gefiihrt. Diese Vergemein-
schaftung war jedoch keinesfalls eine vollstindige; zudem hat der Amsterdamer Vertrag
auch gewisse Abweichungen vom normalen institutionellen Gleichgewicht in den Ge-
meinschaftsvertrag eingefithrt, nimlich fiir den neuen Titel iiber Visa, Asyl und Einwande-
rung (Art. 61£f. EGV). Rechtspolitisch ist der Forderung von Bogdandys nach einer
Generalisierung der Gemeinschaftsmethode voll zuzustimmen; die Gefahren einer be-
grenzten Regouvernementalisierung diirfen jedoch auch nicht iibersehen werden.

In den letzten beiden Abschnitten seiner Bestandsaufnahme 18st sich von Bogdandy
von der Betrachtungsweise des klassischen Staatsbegriffs und nimmt eine stirker dynami-
sche Betrachtungsweise ein. Dabei wendet er sich vor allem der die Union kennzeichnenden
Polyzentrik und Fragmentierung ihres politischen Systems zu (S.43 ff.). Diese sieht er ins-
besondere im Ministerrat verdeutlicht, den er als “Prozess der Konsenssuche von 16 unter-
schiedlichen politisch administrativen Systemen” charakterisiert (S.44). Zutreffend betont
von Bogdandy damit die geringe Hierarchisierung des politischen Systems der Union,
das vornehmlich auf Konsens basiert. Er vernachlissigt dabei jedoch die gleichwohl existie-
renden unitarischen Elemente im institutionellen System der Union. Insbesondere die Rolle
der Kommission wiirdigt er mit kaum einem Wort. Sie kann jedoch nicht als Vertreter “eines
von 16” Systemen verstanden werden; vielmehr hat sie als Hiiter des Gemeinschaftsinteres-
ses eine eigenstindige integrierende Funktion. Zustimmen lifit sichvon Bog dandy dage-
gen darin, dal Komplexitit und Fragmentierung im System der Union nicht notwendiger-
weise negativ zu bewerten sind, soweit sie zielgerichtet sind (S.49f.). Von Bogdandy
sieht enge Grenzen fiir eine gesellschaftliche Einheitsbildung durch die Union; auch dies
sieht er jedoch im Wesen der Union begriindet, die er als den Versuch versteht, gerade unter
den Bedingungen gesellschaftlicher Heterogenitit politische Ordnung zu schaffen (S.52).
Fragmentierung und Komplexitit sind unter diesen Bedingungen die unvermeidliche Folge.

Schlieflich widmet sich von Bogdandy der Frage, welche Ansitze fiir eine Begriin-
dung eigener Legitimitit sich in der Union aufzeigen lassen (.53 ff.). Einen ersten Ansatz
sieht er in der Eigenschaft der Union als Rechtsgemeinschaft (53£.). In der Tat lag in der —
durch den Europiischen Gerichtshof vorangetriebenen — “Trennung von politischem und
rechtlichem System” eine wesentliche Voraussetzung fiir die Entwicklung des Integrati-
onsverbands. Mit der Entwicklung vom Zweckverband zum politischen Gemeinwesen
mu sich aber der legitimatorische Schwerpunkt hin zum demokratischen Prinzip verla-
gern (S.561f.). Hiermit verwirft von Bogdandy technokratisch-utilitaristische Modelle
der Legitimationsbegriindung zugunsten eines genuin politischen Ansatzes. In institutio-
neller Hinsicht erfordert dies aus seiner Sicht vor allem eine Stirkung der Rolle des Euro-
paischen Parlaments, dem nach wie vor in Grundsatzfragen zu wenig Mitwirkung einge-
rdumt sei (S.581.).
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Auf dieser Grundlage schligt von Bogdandy den Begriff des “supranationalen Fode-
ralismus” als Ansatz zur Beschreibung der Herrschaftsform der Europiischen Union vor
(S.611f.). Der Begriff der Supranationalitit sei zu technisch und wertneutral, um allein die
Europiische Union in ihrem gegenwirtigen Zustand noch angemessen beschreiben zu
konnen. Erst die Zusammenfiigung von Supranationalitit und Fderalismus ergebe einen
Begriff, der hinreichend facettenreich sei, um eine angemessene Charakterisierung der
Union zu ermdglichen. Dabei stellt sich von Bogdandy auf den Standpunkt, der Begriff
des Foderalismus sei nicht allein auf staatliche Gemeinwesen beschrinkt (S.621.). Diesen
begrifflichen Ansitzen von Bogdandys wird man zustimmen kénnen. Kritisch zu ver-
merken ist, dafl der Begriff des Foderalismus bei von Bogdandy durch die ausschlieR-
lich europarechtliche Perspektive des Werks etwas vage bleibt. Ein rechtsvergleichender
Ansatz hitte hier vermutlich Friichte tragen kénnen, hitte aber auch leicht den Umfang
des Werks gesprengt.

Insgesamt liegt der wesentliche Beitrag des Werks vielleicht auch weniger in seiner ~ ob-
gleich durchaus konsensfihigen ~ Begriffsbildung. Von Bogdandy ist vielmehr die
schwierige Aufgabe gelungen, auf begrenztem Raum ein ausgesprochen facettenreiches und
abgewogenes Bild der Verfassungsstruktur der Europiischen Union zu geben. Dies macht
das Buch zu einer hilfreichen und anregenden Lektiire, die jedem an den Grundsatzfragen
der Europiischen Union Interessierten empfohlen werden kann.

Bernd Martenczuk, Briissel

Epiney Astrid/Martin Scheyli: Strukturprinzipien des Umweltvélkerrechts, Baden-

Baden: Nomos (1998). 228 S.(Forum Umweltrecht, Bd. 29).

Heutzutage trifft man insbesondere im Bereich der Sozialwissenschaften immer hiufiger
auf Stimmen, die, Bezug nehmend auf den mittlerweile allgegenwirtigen Begriff der Glo-
balisierung, von einem sich abzeichnenden, potentiell kraftvollen Motor des Transnationa-
len — insbesondere im Sinne einer wachsenden Regelungskompetenz jenseits des National-
staates — sprechen. Aber auch den Vertretern der Rechtswissenschaft, die sich intensiv mit
Problemen des internationalen Umweltschutzes befassen, stellt sich seit einiger Zeit die
Frage, inwieweit das mittlerweile ebenso allgegenwirtige Konzept der nachbaltigen Ent-
wicklung vergleichbaren Einfluf hat.

Die Differenzen zwischen beiden Begriffen sind nicht zu iibersehen. Der Begriff
der Globalisierung deutet auf einen dynamischen ProzeR hin, den es durch Stirkung der
Demokratie — auf nationaler und internationaler Ebene — und mit geeigneten Rechtsmit-
teln zu steuern gilt. Die nachhaltige Entwicklung beschreibt hingegen das gewiinschte
Ziel eines umweltfreundlichen Umgangs mit den natiirlichen Ressourcen. An der Errei-
chung dieses Zieles sollten alle Staaten und internationale Akteure mitwirken. Dem Pro-
zel der Globalisierung begegnen viele — meist schwichere Staaten und nicht wohl-
habende Bevolkerungen — mit Angst, wihrend nachhaltige Entwicklung von der iiber-
wiegenden Mehrheit als erwiinscht angesehen wird. Der Prozef der Globalisierung
ist bereits im Gange. Dagegen ist eine nachhaltige Entwicklung in der realen Welt wenn
iiberhaupt, dann nur wenig verbreitet. Beide Begriffe prigen jedoch mafigeblich die
politische und wissenschaftliche Agenda der Gegenwart, bilden den Gegenstand zahl-
reicher politischer Aktionsprogramme und finden in der (Vélker-)(Rechts-)Wissenschaft
hohe Beachtung. Beide diirften sich also letztendlich als zentrale Begriffe unserer Zeit
erweisen.
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Mit diesen Bemerkungen eingangs der Besprechung der “Strukturprinzipien des Um-
weltvolkerrechts” sollte darauf aufmerksam gemacht werden, dafl der Leser, der sich mit
den Ansichten der beiden Autoren vertraut gemacht hat, nicht nur iiber deren rechtlich
interessante Thesen nachzudenken hat. Das Werk von Epiney und Scheyli ist nimlich
stark von deren Grundiiberzeugung geprigt, daff der Grundsatz der nachhaltigen Ent-
wicklung sowohl eine Hauptmaxime fiir das politische Handeln unserer Zeit als auch ein
mit weitreichenden Rechtswirkungen verbundenes Prinzip darstellt. Dementsprechend
geben viele Thesen der Autoren Anlaf} zu Uberlegungen, welche die gesamte Sphire des
Sozialen, der internationalen Politik und des Vélkerrechtssystems betreffen.

Charakteristisch hierfiir sind insbesondere folgende Befunde: Epiney und Scheyli
sind der Auffassung, daf§ “das Umweltvélkerrecht zumindest seit der Rio-Konferenz von
1992 von dem Konzept der Nachhbaltigen Entwicklung “iberwdlbt’ wird” (S.16). Sie spre-
chen sich dafiir aus, daR nachhaltige Entwicklung “als das vélkerrechtliche Umweltrecht
iibergreifendes und umfassendes Prinzip aufgefafit werden kann, an dem sich die Aus-
legung und Entwicklung der einschligigen volkerrechtlichen Regeln zu orientieren haben”
(S.84). Sie vertreten die Ansicht, dafl “das Konzept der Nachhaltigen Entwicklung erga
omnes wirkt” und “Nachhaltige Entwicklung als ein ‘common concern of mankind’ anzu-
sehen ist” (S.84, S.85). Sie sind ferner der Meinung, daff “die Tragweite des Konzepts der
Nachhaltigen Entwicklung durch die staatliche Souverénitit inhaltlich nicht eingeschrinkt
werden kann” (S.86), da nachhaltige Entwicklung ein “iibergeordnetes Ziel” und “Kon-
zept” und “Prinzip” darstelle (S.173). Dementsprechend sei “das umweltpolitische Ver-
halten auf diesen Grundsatz hin auszurichten” (S.171) und deshalb “diirfte das Konzept
der Nachhaltigen Entwicklung den Beginn der Herausbildung eines ‘volkerrechtlichen
Umweltverfassungsrechts’ darstellen” (S.173).

Besonders hinzuweisen ist auf die meist deduktive Vorgehensweise der Autoren. Diese
driicke sich insbesondere in der Tendenz aus, als Hauptkriterium fir die jeweils zu
suchenden Rechtsergebnisse hauptsichlich deren Tauglichkeit fiir die Verwirklichung des
“Sollens” einer nachhaltigen Entwicklung heranzuziehen. Diese methodologische Vor-
gehensweise ist kennzeichnend fiir die Grundiiberzeugung der Autoren, dafl wir es hier
mit einem besonderen, iibergeordneten, bereichsiibergreifenden und (rechts-)geschichtlich
hochbedeutenden (Rechts-)Postulat oder (Rechts-)Phinomen zu tun haben. In diesem
Lichte gewinnen die zunichst als weitgehend erscheinenden Aussagen an Plausibilitit.

Nach Auffassung von Epiney/Scheyli basiert das internationale Umweltverfas-
sungsrecht auf der nachhaltigen Entwicklung als Prinzip des Volkergewohnheitsrechts und
auf einer Reihe sogenannter Strukturprinzipien, wie etwa dem Vorsorgeprinzip und den
auf dessen Umsetzung ausgerichteten Geboten der Umweltvertriglichkeitspriifung und
der Verwendung der besten verfiigbaren Umweltpraxis und Technologie. Alle diese Prin-
zipien und Gebote sollen Ausprigungen des Prinzips der nachhaltigen Entwicklung sein.
Um dieses Prinzip der nachhaltigen Entwicklung operabel zu machen, verstechen Epiney
und Scheyli seinen Kerngehalt als auf die Einbeziehung der Bediirfnisse kiinftiger Ge--
nerationen begrenzt.

Es stellt sich die Frage, ob diese — per se méglicherweise wiinschenswerte — inhaltliche
Begrenzung und spezifische Ausrichtung des Prinzips der nachhaltigen Entwicklung am
Schutz der Nachwelt tatsichlich dem vorherrschenden Verstindnis dieses Prinzips ent-
spricht. Betrachtet man die relevanten Dokumente und Staatenpraxis in ihrer Gesamt-
heit, so stellt man fest, daR die Bediirfnisse der kiinftigen Generationen nur einen Teil-
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aspekt der nachhaltigen Entwicklung darstellen, was beide Autoren auch nicht leugnen.
Nachhaltige Entwicklung wird nimlich heute viel &fter und stirker mit folgenden drei
Grundelementen in Verbindung gebracht: effektivem Umweltschutz, sozialer Gleichheit
und 6konomischem Fortschritt. Diese Elemente in Einklang miteinander zu bringen, ist
die ganz grofe Herausforderung des Gedankens der Nachhaltigkeit. Worauf im Einzelfall
der Hauptwert gelegt werden soll, hingt davon ab, welches Verstindnis bzw. welche
Interpretation der Nachhaltigkeit zugrunde gelegt wird. So hat etwa Christian Hey in sei-
nem Beitrag “Sustainable Development Strategy” (EEB, Discussion Paper, July 1998,
www.eeb.org) mit besonderer Klarheit die verschiedenen Grundverstindnisse des Konzep-
tes der nachhaltigen Entwicklung aufgezeigt. Er hat in Anlehnung an zahlreiche Autoren
insbesondere zwischen einer “schwachen Nachhaltigkeit”, einer “strikten Nachhaltigkeit”
und einer Bevorzugung der prozeduralen Dimension der nachhaltigen Entwicklung,
hauptsichlich also des Umweltintegrationsprozesses, differenziert. Dabei ist “schwache
Nachbhaltigkeit” vom Optimismus des technologischen Fortschritts und vom neoliberalen
Denken geprigt, diirfte also vor allem darauf abzielen, umweltfreundliche Technologien
am effektivsten zu verbreiten. “Strikte Nachhaltigkeit” geht davon aus, daf die zur Zeit
herrschenden Produktions- und Verbrauchsstrukturen ein Irrweg sind, weshalb eine
drastische Anderung des Konsumverhaltens insbesondere in den entwickelten Lindern
verlangt wird. Hier sind offensichtlich politische und soziale Grundentscheidungen mit
dem Ziel eines bahnbrechenden Kurswechsels gefragt. Die Rechtswissenschaft kann hierzu
allein wenig beitragen. Die Betonung der prozeduralen Dimension der Nachbhaltigkeit
verfolgt das Ziel, die Situation durch die Integration der Umweltbelange in die einzelnen
Politikbereiche zu verbessern. Diese verschiedenen, miteinander konkurrierenden Ver-
stindnisméglichkeiten der Nachhaltigkeit werden allerdings in dem hier besprochenen
Werk nicht diskutiert. Ob man ohne deren Beriicksichtigung zu einer realititsnahen
volkerrechtlichen Bewertung des Begriffs der nachhaltigen Entwicklung gelangen kann,
erscheint jedoch fraglich.

Zumindest auf der Ebene der Europiischen Union wird die nachhaltige Entwicklung als
Rechtsprinzip in den Vertrigen anerkannt. Die Gemeinschaftsorgane gehen jedoch in der
Regel von einem prozeduralen Verstindnis dieses Prinzips aus und betonen dabei den oben
geschilderten Zusammenhang zwischen den drei Grundelementen des Begriffs der nach-
haltigen Entwicklung. Da sie auf die prozedurale Dimension abstellen, betrachten sie das
Umweltintegrationsprinzip als Hauptinstrument zur Beschleunigung und Stirkung dieses
Prozesses. Auf eine nihere Analyse des Integrationsprinzips verzichten die Autoren je-
doch, da sie sich auf die universelle vélkerrechtliche Ebene konzentrieren, wo dieses Prin-
zip bis jetzt keinen breiten Niederschlag gefunden hat, wie sie auch zutreffend betonen.

In diesem Zusammenhang sei noch erwihnt, dafl in der Rechtsprechung mancher natio-
naler Gerichte der EU-Lander (hinzuweisen ist etwa auf Entscheidungen des griechischen
obersten Verwaltungsgerichts) dem im EG-Recht bereits verankerten Prinzip der nachhal-
tigen Entwicklung - zumindest in Einzelfillen - eine iibergeordnete Rolle im Rechts-
system beigemessen wird. Auf Einzelheiten der Argumentation kann hier nicht niher ein-
gegangen werden. Erinnert sei lediglich an einen — wenn auch leicht modifizierten — Satz
von Konrad Ginther, wonach sich im Begriff nachhaltiger Entwicklung ein einheitlicher
Ordnungsrahmen zwischen nationaler und EG-Verfassungsordnung ankiindigt. Dem Re-
zensenten erscheint die Annahme einer iibergeordneten Rolle des Prinzips als weitgehend,
sie diirfte allerdings in etwa der Position von Epiney und Scheyli entsprechen.
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Auf universaler Ebene diirfte schon allein das Stichwort des “Skologischen Fuflab-
druckes” darauf hinweisen, wie schwierig der Versuch einer Ausbalancierung der die Aus-
legung der nachhaltigen Entwicklung betreffenden Gegenpositionen von Industriestaaten
und Entwicklungslindern ist. Zu beobachten ist ein stindiger “Kampf” zwischen den drei
Grundverstindnissen der nachhaltigen Entwicklung, wie auch deren hiufige Vermischung.
Deshalb ist bis heute auf universeller Ebene kein einheitliches Verstindnis der nachhaltigen
Entwicklung erreicht worden. Auch aus diesem Grunde hat es der IGH vorgezogen, im
Gabcikovo-Nagymaros-Fall vorsichtig von einem Konzept und nicht etwa von einem Prin-
zip zu sprechen. Zudem ist nach wie vor strittig, ob aus diesem Konzept eine Pflicht oder
ein Recht der Staaten folgt. Der IGH hat im oben genannten Fall nicht umsonst die ge-
wohnheitsrechtliche Geltung eines anderen umweltvdlkerrechtlichen Grundsatzes betont,
nimlich der Grundpflicht zur Respektierung der Umwelt anderer Staaten und staatsfreier
Riume. Zudem hat es der IGH — fast schon genial — “vergessen”, den nutzungsbezogenen
Teil des berithmten Grundsatzes 21 von Stockholm (oder des Prinzips 2 von Rio) zu er-
wihnen. Damit hat der Gerichtshof zu Recht implizit zum Ausdruck gebracht, daff die
vélkerrechtliche Pflicht zur Respektierung der Umwelt anderer Staaten und staatsfreier
Riume mittlerweile eine normativ-inhaltliche und systemische Eigenstindigkeit erlangt
hat. Zugleich hat er bestitigt, dafl dieser Grundsatz eine tragende Siule des Umweltvol-
kerrechts bildet.

Nach dem oben Gesagten stellt sich die Frage, ob der Ansatz von Epiney und
Scheyli, dem zufolge die nachhaltige Entwicklung als ibergeordnetes Prinzip des Um-
weltvolkerrechts angesehen wird, der inhaltliche Kern der nachhaltigen Entwicklung also
in bestimmter Weise eingegrenzt und mit bestimmten, sehr weitreichenden Rechtswirkun-
gen verkniipft wird, ganz der gegenwirtigen Vélkerrechtspraxis entspricht. Dies ist meines
Erachtens nicht der Fall. Der Versuch ist gleichwohl von besonderem akademischem
Interesse. Man kénnte sich zudem fragen, ob das von Epiney und Scheyli prisentierte
strukturelle Ordnungsschema nicht doch eher dem Implementierungssystem des umwelt-
vélkerrechtlichen Grundsatzes zur Respektierung der Umwelt anderer Staaten und staats-
freier Riume und der mit ihm zusammenhingenden Regeln entspricht. Gewifl kdnnte man
entweder von der Pflicht zur Respektierung der Umwelt anderer Staaten und staatsfreier
Riume oder aber von dem Prinzip der nachhaltigen Entwicklung ausgehen. Je nach Aus-
gangspunke ergibt sich ein anderer struktureller Zusammenhang mit den einzelnen um-
weltvolkerrechtlichen Regeln und Verfahren. Sieht man in dem Prozef} der (Umwelt-)V3l-
kerrechtsentwicklung und -inderung eher eine kontinuierliche inhaltliche Bereicherung
der etablierten Grundregeln des Vélkerrechtssystems, so entspricht dies dem vom IGH er-
wihnten Grundsatz. Stellt man dagegen auf eine Reihe ambitionierter Konzepte ab, die als
Teil eines transnationalen Weltrechts konzipiert und verstanden werden, so wird man wohl
dem Konzept der nachhaltigen Entwicklung den Vorrang einrdumen.

Eine weitere, rechtlich sehr interessante und aktuelle Frage ergibt sich aus den Thesen
von Epiney und Scheyli. Sie betrifft den gewohnheitsrechtlichen Status des Vorsorge-
prinzips, der meines Erachtens ebensowenig klar und eindeutig ist. Hinzuweisen ist nur
etwa auf die unterschiedlichen Auffassungen der Staaten in Streitfillen vor den Schiedsor-
ganen der WTO. Die EG-Linder gehen von der gewohnheitsrechtlichen Geltung dieses
Prinzips aus, wihrend andere Staaten, wie etwa die USA und Kanada, dies bestreiten. Zu-
dem handelt es sich fiir manche Staaten nach wie vor lediglich um einen Ansatz, nicht
jedoch um einen Grundsatz oder ein Prinzip. Diese Meinungsverschiedenheiten sind zu

_ http://www.zaoerv.de
© 2000, Max-Planck-Institut fir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

Buchbesprechungen 1111

beriicksichtigen, wenn man die gewohnheitsrechtliche Geltung des Vorsorgeprinzips an-
nimmt. In dem aus der Umweltperspektive giinstigsten Falle konnte man darin ein “per-
sistent objector-Verhalten” erblicken.

Insbesondere in der gegenwirtigen Umbruchs- und Transformationsphase liflt sich das
Werk von Epiney und Scheyli aber auch in einem breiteren rechtssoziologischen
Kontext und in einer moglicherweise zukunftsweisenden Perspektive sehen. Das Buch er-
scheint dann insgesamt als der Versuch, mit Hilfe der Rechtswissenschaft einen zentralen,
politisch bedeutsamen Begriff als Leitfaden (Grundnorm?) fiir die Orientierung der jetzi-
gen und kommenden Generationen zu konzipieren. Insofern scheinen die Autoren tatsich-
lich an Gedanken anzukniipfen, in welchen sich die Umrisse der nachhaltigen Entwicklung
als eines Grundbegriffs fiir die substantielle Erweiterung der Regelungskompetenz jenseits
des Nationalstaates erkennen lassen. Insbesondere in dieser Hinsicht liflt sich die bereits
angedeutete Parallele zum Begriff der Globalisierung ziehen. Insgesamt bleibt allerdings
abzuwarten, ob sich die nachhaltige Entwicklung — befreit von ihrem zum Teil hart entge-
gengesetzten Interpretationen — tatsichlich eines Tages als Dreh- und Angelpunkt fiir die
umweltfreundliche Gestaltung des gesamten menschlichen Tuns und Handelns erweist.

Petros Patronos, Athen

Gelinsky, Katja: Der Schutz des Eigentums gemif8 Art. 1 des Ersten Zusatzprotokolls
zur Europiischen Menschenrechtskonvention. Eine Analyse der Rechtsprechung
der Straflburger Organe. Berlin: Duncker & Humblot (1996), 213 S. DM 84,-/
OS 613,-/SFR 76,-

Die hier vorzustellende Arbeit beruht auf einer Dissertation an der Universitit Miinster.
Die Autorin geht das Thema ausschlieflich iiber Art. 1 des 1. Zusatzprotokolls zur EMRK
an, verzichtet also auf rechtsvergleichende Ausfithrungen, soweit sie nicht — insbesondere
beziiglich volkerrechtlicher Standards - ohnehin von der Rechtsprechung der Kommission
und des Gerichtshofs rezipiert worden sind. Obwohl im europiischen Zusammenhang
rechtsvergleichende Gesichtspunkte grundsitzlich nicht vernachlissigt werden sollten,
profitiert das Werk von der weitgehenden Beschrinkung auf die Schau auf das Zusatzpro-
tokoll selbst. Die Autorin geht, nach einer Einfiihrung zur Reichweite der konventions-
rechtlichen Eigentumsgarantie systematisch nach der Abfolge einer Typisierung méglicher
Eingriffe, nimlich nach den Begriffen der “formellen Eigentumsentziehung”, “der nut-
zungsregelnden Eigentumseingriffe”, der “de facto Enteignung” und “sonstiger Eingriffe”
vor. Im dritten Komplex geht es dann um die Rechtfertigung von Eigentumseingriffen und
die Entschidigung mit ihren Mafistiben. Hier wirft sie auch einen Blick auf vélkerrecht-
liche Entschidigungsstandards. Diese werden — nach Auffassung der Autorin zutreffend —
von den Konventionsorganen nicht herangezogen, ohne daff ein eigenstindiger Mafistab
entwickelt worden wire.

Was die Arbeit auszeichnet, ist die Auseinandersetzung nicht nur mit einzelnen ein-
schlagigen Entscheidungen und Urteilen, sondern auch mit der Literatur, die sie durchaus
kritisch wiirdigt und mit eigenen, unabhingigen Stellungnahmen bedenkt. Die Kritik wirkt
differenziert, etwa wenn die Autorin einerseits eine weite Auslegung der konventions-
rechtlichen Garantie durch die Konventionsorgane begriifit, die sich nicht von engeren
nationalen Sichtweisen einengen lassen, andererseits einen grofiziigigeren Mafistab ver-
langt, wenn es um den Eigentumsschutz von geldwerten Anspriichen gegen den Staat geht.
Fiir die Geltendmachung solcher Anspriiche soll es nach Gelinsky bereits ausreichen,

72 ZabRV 60/3+4

http://www.zaoerv.de )
© 2000, Max-Planck-Institut fir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

1112 Literatur

wenn der Biirger iiberhaupt finanzielle Aufwendungen beziiglich Sffentlich-rechtlicher
Positionen gehabt hat. Eine weitere Forderung, welche die Autorin an die Konventions-
organe erhebt, ist die stirkere Beriicksichtigung des Menschenrechtscharakters der kon-
ventionsrechtlichen Eigentumsgarantie. Sie kritisiert in diesem Zusammenhang, dafl die
Konventionsorgane sich zu sehr an der wirtschaftlichen Bedeutung der Eigentumsgarantie
orientierten. Abgelehnt wird auch die im negativen Sinne erweiterte Auslegung von Art. 1
Abs.1 Satz 1 des Protokolls durch die Strafburger Organe, wonach “sonstige Eingriffe”
auch dann méglich sein sollen, wenn sie nicht die Voraussetzungen der Enteignungs- oder
Nutzungsklausel erfilllen. Als weiteren Kritikpunkt hebt Gelinsky hervor, daf} die Kon-
ventionsorgane beziiglich des Entschidigungsumfangs bei Enteignungen den Staaten zuviel
Spielraum einrdumten, der, ungeriigt durch die Straflburger Organe, die Zahlung zu gerin-
ger Entschidigungen erlaube und damit letztlich die Effizienz des konventionsrechtlichen
Eigentumsschutzes beeintrichtige.

Insgesamt handelt es sich also um eine Arbeit, die nicht nur von akademischem Inter-
esse ist, sondern auch den mit der Straburger Rechtsprechung befafiten Praktiker mit sehr
gut brauchbaren Informationen und Argumenten versorgt.

Christian Rumpf, Stuttgart/Heidelberg

Hoffmeister, Frank: Menschenrechts- und Demokratieklauseln in den vertraglichen
Aufenbeziechungen der Europiischen Gemeinschaft. Berlin [etc.): Springer (1998).
XXII, 654 S. (Beitrige zum auslindischen 6ffentlichen Recht und Vélkerrecht. Begriindet
von Viktor Bruns. Hrsg. Jochen Abr. Frowein, Riidiger Wolfrum, Bd. 132). DM 198.—
Daf die Europiische Gemeinschaft auch eine Wertegemeinschaft ist, die insbesondere

auf dem gemeinsamen demokratischen und menschenrechtlichen Erbe Europas beruht,

wurde schon lange vor dem Inkrafttreten des Amsterdamer Vertrages betont. Dies ist nicht
nur fiir das Verhilenis der Mitgliedstaaten untereinander und die Gemeinschaft selbst von

Bedeutung, sondern auch fiir ihre Politik im Verhiltnis zu Drittstaaten. Um so erstaunli-

cher ist das Fehlen einer umfassenden Untersuchung iiber die Bedeutung von Menschen-

rechts- und Demokratieklauseln in den Aufenbezichungen der Gemeinschaft. Die Arbeit
von Frank Hoffmeister schliet diese Liicke in beeindruckender Weise.

In einem ersten Teil zeichnet der Verfasser die Entstehungsgeschichte der bis Ende 1997
in Vertrigen mit Drittstaaten enthaltenen Menschenrechts- und Demokratieklauseln nach
und entwickelt eine Typisierung. Die Klauseln reichen von Bestimmungen, die die
Achtung der Menschenrechte und demokratischer Prinzipien lediglich als Grundlage der
Zusammenarbeit bezeichnen (“Grundlagenklausel”), bis zu Bestimmungen, welche be-
stimmte Menschenrechtskataloge und Demokratieprinzipien zu “wesentlichen Vertrags-
bestandteilen” erheben (“Wesentlichkeitsklausel”). Diese kdnnen mit einer Nichterfil-
lungsklausel verbunden sein, die entweder einseitiges Handeln erlaubt (“baltische Klausel”)
oder ein bestimmtes Verfahren fiir den Fall der Verletzung der materiellen Klausel vorsieht
(“bulgarische Klausel”). Im Bereich der Lomé-Abkommen bestehen historisch gewachsene
Sonderregeln.

Die materialreiche Darstellung zeigt anschaulich das Erstarken eines menschenrecht-
lichen Bewuftseins in der europiischen Offentlichkeit und den Gemeinschaftsorganen,
allen voran dem Europiischen Parlament. Sie bietet einen umfassenden Uberblick iiber die
Reaktionen der EG auf die Verschlechterung der menschenrechtlichen Lage oder Riick-
schlige der demokratischen Entwicklung in den AKP-Staaten, in den Mittelmeerlindern,
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latein- und mittelamerikanischen sowie asiatischen Staaten und in den ehemals kommuni-
stischen KSZE-Mitgliedstaaten. Hoffmeister konstatiert dabei fiir den Zeitraum von
1957-1980 eine “weitgehende menschenrechts- und demokratiepolitische Indifferenz” der
EG, soweit es sich nicht um potentielle Beitrittskandidaten handelte. Erst zu Beginn der
1980er Jahre setzte eine Bedeutungszunahme der Menschenrechte in den Auflenbeziehun-
gen der Gemeinschaft ein. Dieses Ergebnis kann nicht iiberraschen; es deckt sich vielmehr
mit der im Bereich des Menschenrechtsschutzes auf UN-Ebene feststellbaren Entwicklung.

Mit der Aufnahme von Menschenrechts- und Demokratieklauseln in Vertrige mit Dritt-
staaten wollte sich die Europiische Gemeinschaft die Méglichkeit eréffnen, mit Sanktio-
nen, insbesondere dem Aussetzen von Entwicklungshilfe, auf schwere Menschenrechts-
verletzungen und die Gefihrdung demokratischer Entwicklungen reagieren zu kénnen.
Folgerichtig untersucht der zweite Teil daher den volkerrechtlichen Rahmen fiir diese
Klauseln und deren Regelungsgehalt. Von den vielfiltigen Rechtsfragen, die hier differen-
ziert beantwortet werden, seien einige beispielhaft herausgehoben: So legt Hoffmeister in
iiberzeugender Weise dar, daf§ fiir einen Verstof} gegen das vélkerrechtliche Interventions-
verbot nicht die Motivation des handelnden Staates entscheidend ist, sondern dafl Zwang
dann zulissig ist, wenn er wegen der Miflachtung vélkerrechtlicher Bindungen ausgeiibt
wird. An dieser Stelle wire zwar eine Beriicksichtigung auch nicht-deutschsprachiger
Literatur wiinschenswert gewesen. Da aber — wie der Verfasser mit guten Argumenten dar-
legt — selbst Wirtschaftsembargos nur in seltenen Ausnahmefillen eine durch das Interven-
tionsverbot untersagte Zwangswirkung entfalten, diirften ohnehin die meisten von der EG
ergriffenen Maffinahmen mit dem Interventionsverbot vereinbar sein. Die Aussetzung eines
Vertrages gemdfl Art. 60 Abs.2 der Wiener Vertragsrechtskonvention (WVK) kommt nur
in Betracht, soweit der Schutz der Menschenrechte zu den wesentlichen Vertragsbestand-
teilen zihlt und nicht lediglich als Ziel der Vertragsbeziehungen gilt. Die clausula rebus sic
stantibus ist lediglich bei breiter Miflachtung fundamentaler Menschenrechte anwendbar
und wegen des Erfordernisses in Art. 62 WVK, dafl die Verletzung die Vertragsverpflich-
tungen tiefgreifend umgestalten mufl, auch nur dann, wenn die Fortfithrung von Entwick-
lungshilfe der Beihilfe zu einem vélkerrechtlichen Delikt gleichkommt.

In allen anderen Fillen stellt sich die Frage, inwieweit der Gemeinschaft der Rechtferti-
gungsgrund der Drittstaatenrepressalie zur Seite stehen kann. Hoffmeister macht in diesem
Zusammenhang zunichst eine (nicht abschlieende) Bestandsaufnahme der gewohnheits-
rechtlich geltenden Menschenrechte. Geschicke ist sein Ansatz, als Indizien hierfiir heran-
zuzichen, ob ein menschenrechtlicher Vertrag Vorbehalte zu einzelnen Rechten verbietet,
ob eine bestimmte Handlung als Vélkerrechtsverbrechen qualifiziert wird und ob einer
Norm erga omnes-Charakter beigemessen wird. Er entwickelt auf diese Weise eine Liste,
die sowohl Menschenrechte im eigentlichen Sinne als auch Normen des humanitiren Vél-
kerrechts umfafit. Ungeklirt bleibt dann aber, ob der Verfasser bei der Verletzung dieser
Normen stets die Drittstaatenrepressalie fiir zulissig erachtet und sie damit alle als Ver-
pflichtungen erga omnes ansieht oder ob diese Qualifizierung nur fiir bestimmte Men-
schenrechte gilt. Uberzeugend argumentiert Hoffmeister anschlieRend, dafl kollektiven
Verfahren des Menschenrechtsschutzes im Rahmen der UNO kein Vorrang gegeniiber dem
Recht, Gegenmafinahmen zu ergreifen, zukommt. Von den materiellen Grenzen der Dritt-
staatenrepressalie hebt er den Grundsatz der Verhiltnisma@igkeit hervor und schlieft sich
zu Recht der Ansicht an, dafl die Gegenmafinahme einer Bevélkerung nicht grundlegende
Nahrungs- oder Arzneimittel vorenthalten darf.

http://www.zaoerv.de
© 2000, Max-Planck-Institut fir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

1114 Literatur

Es folgt eine genaue Textanalyse der verschiedenen Menschenrechts- und Demokratie-
klauseln, um deren jeweilige Reichweite auszuloten. Der Verfasser kommt mit guten Be-
griindungen zu dem Ergebnis, dafl erst die Wesentlichkeitsklausel und die besondere Klau-
sel des Art. 5 Lomé IV 1995 bei der Verletzung bestimmter Menschenrechte und anderer
Standards die EG zu einer Suspendierung der nach dem jeweiligen Vertrag geschuldeten
Hilfen berechtigen. Dieser Teil stellt einen der Héhepunkte des Buches dar. Seine Bedeu-
tung reicht weit iiber den Untersuchungsgegenstand der Arbeit hinaus, denn Hoffmeister
Jeistet gleichzeitig einen wertvollen Beitrag zur inhaltlichen Klirung einer groflen Zahl vél-
kergewohnheitsrechtlich geltender Menschenrechte und der fiir Demokratie und Rechts-
staatlichkeit bedeutsamen gewohnheitsrechtlichen Prinzipien sowie dieser Standards im
Rahmen der OSZE. Wenn auch einzelne seiner Ergebnisse zu Widerspruch reizen - so
etwa seine Feststellung, die Gewissens— und Glaubensfreiheit sei kein Bestandteil der Men-
schenwiirde — so bestechen doch Sorgfalt, Klarheit und Materialreichtum seiner Analysen,
die auch internationale und regionale Menschenrechtsvertrige sowie die Spruchpraxis der
jeweiligen Kontrollorgane beriicksichtigen. Der vélkerrechtliche Teil schlieft mit einer
Untersuchung der Verfahren zur Durchsetzung der Menschenrechts- und Demokratie-
klauseln, in der der Verfasser zeigt, inwieweit die einzelnen Vertragstypen Streitschlich-
tungsverfahren geschaffen haben, welche die Anwendung dieser Klauseln einer Kontrolle
unterwerfen.

Der dritte Teil ist den europarechtlichen Fragen im Zusammenhang mit der Anwendung
von Menschenrechts- und Demokratieklauseln gewidmet: der Verbandskompetenz der
Gemeinschaft gegeniiber ihren Mitgliedstaaten und der Organkompetenz innerhalb der
EG. Besonders problematisch ist dabei die Aussetzung vertraglicher Pflichten oder die
Beendigung von Vertrigen. Hier lehnt Hoffmeister mit beachtlichen Griinden die
Anwendbarkeit von Art. 2282 EGV (jetzt Art. 301) ab. Er sieht statt dessen in Art. 113
EGV (jetzt Art. 133) die gemeinschaftsrechtliche Kompetenzgrundlage; positive Mafi-
nahmen des Menschenrechtsschutzes hingegen, d.h. die Verpflichtung zur Beachtung
bestimmter Menschenrechte, stellen kein handelspolitisches Instrument dar und kdnnen
daher nicht auf diese Norm gestiitzt werden. Uberzeugend ist auch seine auf Art. 130u
Abs. 2 EGV (jetzt Art. 177 Abs. 2) aufbauende Argumentation, daff der Gemeinschaft im
Verhiltnis zu “Entwicklungslindern” in Art. 130y Abs. 1S. 2 EGV (jetzt Art. 181 Abs. 1
S. 2) eine Kompetenzgrundlage fiir positive und negative Mainahmen zur Verfiigung steht.
Vor der Einfithrung dieser Bestimmung und im Verhiltnis zu Nichtentwicklungslindern
kam und kommt nur die Vertragserginzungskompetenz als Rechtsgrundlage in Betracht.
Der Verfasser schliefit sich dabei der — in bedenklicher Weise den Wortlaut von Art. 235
EGV (jetzt Art. 308) ausdehnenden — Auslegung an, dafl sich ein Gemeinschaftsziel aus
einer jahrzehntelangen und von den Mitgliedstaaten unbestrittenen Praxis der Gemein-
schaft ergeben kann. Uberzeugend legt er schlieflich dar, daf8 sich bei Assoziierungs-
abkommen die Befugnis der EG, Menschenrechte und Demokratie zu férdern, aus dem
innergemeinschaftlichen Integrationsstand ergibt. Vor diesem Hintergrund ergibt sich kon-
sequent die Bestimmung der Organkompetenz innerhalb der EG. Die Neufassung des Art.
228 EGV durch den Amsterdamer Vertrag (jetzt Art. 300) hat klargestellt, dafl bei der
praktisch wichtigen Suspendierung von Vertrigen der Rat auf Vorschlag der Kommission
handelt. Von besonderer Wichtigkeit bei gemischten Vertrigen oder bei einer fortbeste-
henden einzelstaatlichen Entwicklungshilfepolitik ist die Kooperationspflicht zwischen
Mitgliedstaaten und Gemeinschaft.
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An diese bestechende Aufarbeitung des rechtlichen Hintergrunds schliefit sich eine nach
Lindern geordnete anschauliche Darstellung der Anwendungspraxis der Menschenrechts-
und Demokratieklauseln an. Konzis analysiert Hoffmeister, ob die jeweils getroffenen
Mafinahmen vélkerrechtlich begriindet waren und ob die vélker- wie europarechtlichen
Anforderungen an das Verfahren erfiillt wurden. Er konstatiert hierbei eine unzureichende
Kooperation zwischen Mitgliedstaaten und EG.

In seinen Schlufifolgerungen argumentiert der Verfasser mit guten Griinden, daff die ma-
teriellen Inhalte der Menschenrechts- und Demokratieklauseln vom EuGH im Rahmen
seiner Rechtsprechung zu gemeinschaftsrechtlichen Grundrechten als Rechtsquelle zu
beriicksichtigen sind. Eine bedeutsame Auswirkung der Klauseln fiir das Vélkerrecht sieht
er darin, daf sie den Grundsatz der Demokratie zu einer “Statusnorm?, d.h. einem Ele-
ment der objektiven Vélkerrechtsordnung, erheben. Das Recht auf Demokratie kann so
von einer Norm des regionalen zu einer des universellen Vélkergewohnheitsrechts werden.

Die Untersuchung von Hoffmeister besticht durch ihre gelungene Verbindung von akri-
bischer Materialauswertung und scharfer juristischer Analyse. Die Beschiftigung mit ihr
wird fiir jeden Leser eine Bereicherung sein.

Beate Rudolf, Diisseldorf

Iwasawa, Yuji: International Law, Human Rights, and Japanese Law. The Impact of
International Law on Japanese Law. Oxford: Clarendon Press 1998. XLII, 355 S.£ 60
Der Verfasser, Volkerrechtsprofessor an der Universitit Tokio und Rapporteur des

Committee on International Human Rights Law and Practice der International Law Asso-

ciation, hat eine eingehende Analyse zum Einflul des Vélkerrechts auf das japanische

Recht geschrieben, die ihren Schwerpunkt auf den Menschenrechtsbereich legt, wo dieser

Einfluf} am stirksten spiirbar geworden ist. Sie basiert auf friiheren Studien Iwasawas in

japanischer und englischer Sprache zur unmittelbaren Anwendbarkeit vélkerrechtlicher

Vertrige im nationalen Recht und zur Menschenrechtslage in Japan, die ihn als fiihrenden

Experten in diesem Bereich ausweisen. Das nunmehr gewissermafien als Summe vorgelegte

Buch ist zugleich die Frucht mehrjihriger Forschungsaufenthalte in Grofibritannien und

den USA, wo die University of Virginia eine frithere Fassung mit dem juristischen Dok-

torgrad honorierte.

Leserinnen und Lesern, die der japanischen Sprache nicht michtig und mit den japani-
schen Verhiltnissen nicht vertraut sind, erdffnet die Schrift detaillierte und aufschlufireiche
Einblicke in den “Kampf ums Recht” in einem Staat, der sich seit langem ernsthaft und mit
beachtlichem Erfolg bemiiht, eine Synthese aus asiatischen Traditionen und primir west-
lichem Menschenrechtsdenken zu bilden. Aus deutscher Sicht erwecken diese Versuche
Japans, nach seiner Zerstérung im Zweiten Weltkrieg den Anschluff an die europiisch-
atlantischen Traditionen von Humanismus und Aufklirung zu finden, verstindlicherweise
besonderes Interesse und besondere Sympathie: Man weif hierzulande, wie schwer die
Uberwindung der Geister einer autoritiren und totalitiren Vergangenheit sein kann.

Daf es fiir Deutschland keine vergleichbare umfassende Studie zu den (verfassungs-)
rechtlichen Fortschritten gibt, die durch die Menschenrechtsgewihrleistungen des Volker-
rechts veranlafit worden sind, diirfte vor allem zwei Griinde haben: Erstens konnte hier-
zulande der Fortschrittsbedarf dank der aktivistischen Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts leichter durch die grundrechtlichen Gewihrleistungen der eigenen
Verfassung gedeckt werden als in Japan. Im Zusammenhang damit ist das Potential der
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volkerrechtlichen Menschenrechte nie so richtig ins Blickfeld der staatszentrierten deut-
schen Verfassungstheorie (“Staatslehre”) und -praxis geraten, weder im positiven Sinne als
Argumentationshilfe im politischen oder gerichtlichen Prozef§ noch im negativen Sinne als
zusitzliche rechtsverbindliche Schranken politischer und richterlicher Entscheidungen.
Denn viele glauben, die deutschen Grundrechtsstandards seien den vélkerrechtlichen Min-
deststandards durchweg weit iiberlegen — freilich nicht immer zu Recht, wie vor allem die
Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte dokumentiert. Zwei-
tens haben in Japan unmittelbar anwendbare Menschenrechtsgarantien in volkerrechtlichen
Vertrigen Vorrang selbst vor den Gesetzen, wihrend ihnen in Deutschland von der ganz
herrschenden Meinung nur Gesetzesrang zugebilligt wird. Der in der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts artikulierte Wille zur vélkervertragskonformen Auslegung
des deutschen (Verfassungs-)Rechts ist praktisch im wesentlichen ein Lippenbekenntnis
geblieben.

Das vorliegende Buch zerfillt in einen Allgemeinen Teil, der ein gutes Drittel umfaf,
und in einen Besonderen Teil, in dem die allgemeinen Erkenntnisse anhand dreier kon-
kreter Problemfelder vertieft werden. Nach einer Einleitung, in der Iwasawa die eher
defensive japanische Haltung gegeniiber internationalen Menschenrechtsabkommen und
ihren Uberwachungsmechanismen skizziert und kritisiert, beschreibt er im 2.Kapitel seines
Allgemeinen Teils das Verfahren von Abschlufl und Durchsetzung vélkerrechtlicher Ver-
trage in Japan. Diese “treaties” unterliegen — grundsitzlich vorheriger — parlamentarischer
Zustimmung, die jedoch nicht in Form eines Gesetzes, sondern in einem vereinfachten
Verfahren erteilt wird, wie es sonst bei der Verabschiedung des Haushalts zur Anwendung
kommt. Auch die Einlegung von Vorbehalten bedarf der Zustimmung des Parlaments,
wenn der jeweilige Vertrag keine spezifische Vorbehaltsklausel enthilt. Ahnlich wie in den
USA der Prisident, kann indessen die japanische Regierung kraft der ihr zugewiesenen
auswartigen Gewalt auch aus eigener Machtvollkommenheit Abkommen (“executive
agreements”) schlieflen, und tatsichlich geschieht dies in iiber 90 Prozent der Fille. 1974
hat die Regierung in einer Stellungnahme ihre Auffassung zur Abgrenzung von der par-
lamentarischen Zustimmung unterliegenden “treaties” und jenen “executive agreements”
formuliert, die in den USA immer wieder in Streit gerit, in Japan aber seither (wie in
Deutschland) als im wesentlichen geklirt gilt. In die erstere Kategorie fallen danach nur
Vertrige iiber Gegenstinde der Gesetzgebung und iiber finanzielle Angelegenheiten sowie
politisch bedeutsame Vertrige. Diese erhalten mit ihrer Publikation in Japan Rechts-
geltung, ohne in japanisches Recht transformiert zu werden.

Im sehr detaillierten 3. Kapitel stellt der Verfasser den Status des Vélkerrechts in der
japanischen Rechtsordnung dar. Gemifl Art. 98 Abs. 2 der Verfassung von 1946 haben
sowohl vélkerrechtliche Vertrige als auch Vélkergewohnheitsrecht Rechtsgeltung in Japan.
Diese automatische Inkorporation hat zu einer Diskussion dariiber gefiihrt, inwieweit
innerstaatlich geltende Menschenrechtsabkommen keinen sofortigen Verbindlichkeitscha-
rakter in dem Sinne haben, daf} das japanische Recht ihnen zum Zeitpunkt der Ratifikation
bereits vollstindig entsprechen miifite, sondern lediglich zur allmihlichen Anpassung der
nationalen Standards an das vertraglich vorgeschriebene Schutzniveau verpflichten. Die
praktischen Auswirkungen der in den meisten Fillen volkerrechtswidrigen, aber nichts-
destoweniger immer wieder offiziell vertretenen zweiten Auffassung zeigen sich insbeson-
dere an dem Verbot der Diskriminierung aus Griinden der Nationalitit bei der Gewihrung
von Behindertenrenten an koreanischstimmige Personen und an dem Verbot der Diskri-

http://www.zaoerv.de
© 2000, Max-Planck-Institut fir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


Diskri-http://www.zaoerv.de

Buchbesprechungen 1117

minierung aus Griinden des Geschlechts, die auf diese Weise fiir lingere Zeit unterlaufen
werden kénnen.

Iwasawa geht von einer Vermutung der grundsitzlichen unmittelbaren Anwend-
barkeit vélkerrechtlicher Vertrige im nationalen Recht der Vertragsparteien aus, die nur
dadurch widerlegt werden kann, dafl klare Anhaltspunkte in Text oder travaux prépara-
toires eines Vertrages den Willen der Vertragsparteien deutlich machen, dessen unmittel-
bare Anwendbarkeit auszuschlieffen (was selten der Fall ist). Auf einer zweiten Ebene sei
dann fiir die jeweilige Vertragsnorm (Entsprechendes gelte fiir Normen des Volkerge-
wohnheitsrechts) zu priifen, ob sie sich im Hinblick vor allem auf ihre Vollstindigkeit
und Bestimmtheit zur unmittelbaren Anwendung eigne. Der Verfasser nimmt zu Recht an,
daf} die Entscheidung auf dieser zweiten Ebene von der nationalen Verfassungsordnung
abhingt, insbesondere davon, welche Autoritit die Judikative im Verhiltnis zum Gesetz-
geber hat. Die japanischen Gerichte, die im allgemeinen grofle Zuriickhaltung gegeniiber
den politischen Instanzen iiben, scheinen sich in dieser Beziehung ihrer eigenen Autoritit
besonders wenig sicher zu sein, was mit dem System der Richterernennung und -beférde-
rung in Japan zusammenhingen mag, das der Autor im abschliefenden Kapitel (305f.)
skizziert. Mit diesem theoretischen Handwerkszeug untersucht Iwasawa dann im ein-
zelnen die unmittelbare Anwendbarkeit verschiedener Menschenrechtsabkommen, dane-
ben auch des GATT und des WTO-Abkommens (die fiir ihn einen weiteren Forschungs-
schwerpunkt bilden), sowie des Volkergewohnheitsrechts vor allem in Japan, aber auch
dariiber hinaus. Er bezieht dabei neben der japanischen Theorie und Praxis die Rechtsver-
gleichung ein und verwertet in erheblichem Umfang auch deutschsprachige Literatur. So
schlagt der Autor beispielsweise vor, die deutsche Theorie der mittelbaren Drittwirkung
der Grundrechte auf internationale Menschenrechtsabkommen zu tibertragen und diese
zur Konkretisierung des biirgerlichrechtlichen Wirksamkeitserfordernisses der Wahrung
der “guten Sitten” einzusetzen.

Iwasawas Feststellung, daf} japanische Gerichte die unmittelbare Anwendbarkeit von
Volkerrechtssitzen nur sehr widerstrebend anerkennen, nicht zuletzt, weil diese dann Vor-
rang vor japanischem Gesetzesrecht beanspruchen kénnen, deckt sich mit den Erfahrun-
gen aus anderen Jurisdiktionen. Wie der Verfasser zu Recht bemerkt und rechtsverglei-
chend belegt, 148t sich dieser Scheu gegeniiber der Verwerfung des vertrauteren eigenen
Rechts zugunsten ferneren “fremden” Rechts durch den Mechanismus der vélkerrechts-
konformen Interpretation des nationalen Rechts teilweise begegnen. Auf diesem Umweg
koénnten auch solche internationalen Regelwerke Einfluff auf das nationale Recht gewin-
nen, deren Rechtsverbindlichkeit zumindest zweifelhaft sei (wie die Allgemeine Erklirung
der Menschenrechte von 1948). Nicht zu folgen vermag ich thm insoweit, als er einseitigen
Erkliarungen von Regierungen bei der Ratifikation volkerrechtlicher Vertrige, mit denen
sie deren unmittelbare Anwendbarkeit verneinen (so z.B. die Erklirung der USA in bezug
auf den Internationalen Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte von 1966 und die
Erklirung der deutschen Bundesregierung in bezug auf das Ubereinkommen iiber die
Rechte des Kindes von 1989), bindende Wirkung fiir die nationalen Gerichte beimifit:
Wenn einerseits Art. VI, Sec.2 der US-Verfassung “treaties” den Status von “supreme law
of the land” zuerkennt und die Richter ausdriicklich an diese bindet, wenn andererseits das
Grundgesetz betont volkerrechtsfreundlich ausgestaltet ist und diese Volkerrechtsfreund-
lichkeit von der Judikative geschiitzt wissen will (Art.100 Abs.2 GG), geht es nicht an, daf}
die Exekutive (in den USA regelmafig aufgrund von Vorgaben des Senats) durch einseitige
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Erklirungen Verschiebungen im nationalen Gewaltenteilungssystem zulasten der Gerichte
herbeifiihren kann. Dementsprechend nehmen die amerikanischen Bundesgerichte in stin-
diger Rechtsprechung an, dafl die Auslegung eines volkerrechtlichen Vertrages durch die
politischen Instanzen die Judikative nicht bindet. Thr wird freilich erhebliches Gewicht
zugemessen, so daf§ die Gerichte einer Erklirung des Prisidenten zum non self-executing
Charakter eines Vertrages praktisch in aller Regel folgen werden (vgl. U.S.v. Lombera-
Camorlinga, Urteil des U.S.Court of Appeals for the 9% Circuit vom 6.3.2000 [ILM 39
(2000), 840 (844)]). Die Reaktion der deutschen Gerichte wire nicht anders, so dafl
Iwasawa im Ergebnis Recht hat.

Aus Art. 98 Abs. 2 der japanischen Verfassung, der anordnet, da Vertrige und aner-
kannte Volkerrechtsregeln getreu einzuhalten sind, liest die iiberwiegende Lehre und
Praxis heraus, dafl volkerrechtlichen Vertrigen Vorrang vor Gesetzen, nicht jedoch vor der
Verfassung selbst zukommt. Die Verfassungsmifligkeit von Vertrigen ist daher grundsitz-
lich richterlicher Kontrolle zuginglich. Einen entsprechenden Zwischenrang nimmt auch
das Vélkergewohnheitsrecht ein, wobei Iwasawa vorschligt, ius cogens-Normen auch
der Verfassung vorgehen zu lassen. Der hohe Rang, den die Rechtsordnung Japans
dem Vélkerrecht einrdumt, erklire sich als Folge seiner Niederlage im Zweiten Weltkrieg.
Genauer miifite es heiflen: Er dient — wie in Deutschland — als ein bewufites Mittel, um die
mit der Kriegsfihrung verbundenen schweren Volkerrechtsverstofle fiir die Zukunft
auszuschliefen. Hier zeigt sich der Einfluf der amerikanischen Besatzungsmacht auf die
japanische Verfassung von 1946.

Am Ende seines Allgemeinen Teiles diskutiert der Verfasser ausfiihrlich den Status von
legislativen und judikativen Akten internationaler Organisationen in Japan — ein bisher in
der japanischen Rechtswissenschaft offenbar vernachlissigtes Problem. Soweit solche Akte
kraft des volkerrechtlichen Organisationsstatuts rechtsverbindlich sind, sollen sie nach
Iwasawas Auffassung gemifl Art.98 Abs.2 der japanischen Verfassung auch innerstaat-
liche Bindungswirkung haben, so etwa WTO Panel Reports. Aber selbst nicht strikt
rechtsverbindliche Akte, wie etwa die General Comments des Menschenrechtsausschusses
nach dem Internationalen Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte, sollen innerstaat-
lich zumindest als erstrangige Hilfsmittel zur Auslegung des jeweiligen Vertrages heranzu-
ziehen sein.

Im Besonderen Teil stellt der Verfasser die positiven Auswirkungen der volkerrecht-
lichen Menschenrechtsgarantien auf drei in Japan besonders virulente Problembereiche
ausfiihrlich dar: die Rechtsstellung der auslindischen Einwohner (insbesondere die diskri-
minierte koreanische und taiwanesische Minderheit); die traditionell schwache Rechtsstel-
lung der Frauen; schliefilich die Behandlung von Personen im Freiheitsentzug in psychia-
trischen Anstalten sowie in Strafanstalten. In allen drei Bereichen bleibt noch manches zu
tun. Man kann aus den Darlegungen Iwasawas aber die iiber Japan hinaus giiltige
Schlufifolgerung ziehen, dafl zum einen die vélkerrechtlichen Menschenrechtsgarantien,
wenn ihre Einhaltung von internationalen Gremien, non-governmental organizations und
einer interessierten (Fach-)Offentlichkeit hartnickig eingefordert wird, bedeutsame Fort-
schritte initiieren konnen und dafl zum anderen auch ein hochentwickeltes Rechtssystem
ohne derartige duflere Initialziindungen nicht auskommt.

In seinem abschlieBenden Kapitel zieht der Autor eine Gesamtbilanz. Danach hitten die
internationalen Menschenrechte praktische Wirksamkeit in Japan weniger dadurch erlangt,
dafl Gerichte sie als unmittelbare Entscheidungsmafistibe heranzogen. Viel wichtiger sei
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ihre Funktion als Legitimierungsfaktor fiir politische Forderungen nach Rechtsreformen
gewesen. Einfluf} auf die Judikative, die in Japan allgemein grofie Zuriickhaltung insbeson-
dere gegeniiber dem Gesetzgeber zeige, hitten die Menschenrechte am ehesten in indirek-
ter Weise als Hilfsmittel zur Auslegung des nationalen (Verfassungs-)Rechts gewonnen,
Den japanischen Richtern fehle hiufig der Zugang zu den und das Verstindnis fiir die vél-
kerrechtlichen Regeln des Menschenrechtsschutzes. Negative Auswirkungen hitten auch
die japanischen Verfahrensvorschriften, indem sie Verletzungen des Vélkerrechts nicht als
eigenstindige Revisionsgriinde anerkennten. Fiir Deutschland und manchen anderen ent-
wickelten Staat liee sich eine in vielem dhnliche Bilanz ziehen. Iwasawas Buch infor-
miert nicht nur eingehend und spannend iiber das Verhiltnis von Vélkerrecht im allgemei-
nen und internationalen Menschenrechten im besonderen zum japanischen Recht, sondern
regt zum Nachdenken iiber die entsprechende Situation im eigenen Land an. v
Thomas Giegerich

Klein, Eckart (Hrsg.): Menschenrechtsmagazin, Themenheft “50 Jahre EMRK”.
MenschenRechtsZentrum der Universitit Potsdam. Mai 2000. 118 S.

Sternberg, Nils: Der Rang von Menschenrechtsvertrigen im deutschen Recht unter
besonderer Beriicksichtigung von Art. 1 Abs.2 GG. Hamburger Studien zum Euro-
péischen und Internationalen Recht, Bd. 18. Berlin: Duncker & Humblot (1999). 261 S.

Eiffler, Sven-Riidiger: Die Auslegung unbestimmter Schrankenbegriffe der Europii-
schen Menschenrechtskonvention — Eine Untersuchung unter besonderer Beriick-
sichtigung des Begriffs der “Ordnung”. Aachen: Shaker 1999. 298 S.

Am 4. November 2000 jihrt sich die Unterzeichnung der Europiischen Menschen-
rechtskonvention (EMRK) zum fiinfzigsten Mal. Eine Flut an Publikationen, wie sie etwa
der 50. Geburtstag des Grundgesetzes ausgelést hat, ist nicht in Sicht. Gleichwohl lassen
sich in den Jahren 1999 und 2000 wichtige Veroffentlichungen finden, welche den gegen-
wirtigen Stand und die Bedeutung des Konventionsrechts fiir das nationale Recht der
Mitgliedstaaten gut beleuchten. Hervorgehoben seien an dieser Stelle die angezeigten Dis-
sertationen und das mit einem Geleitwort des EGMR-Prisidenten Wildhaber versehene
Menschenrechtsmagazin des Potsdamer Menschenrechtszentrums.

E. Klein als Herausgeber des Themenheftes zeichnet in seinem einfithrenden Beitrag
den Anwendungsbereich der materiellen Garantien, das Verfahren sowie die gegeniiber
Deutschland ergangenen EGMR-Urteile iibersichtlich nach. Weiter warnt er eindringlich
davor, trotz z.T. schwieriger tatsichlicher Verhiltnisse in den neuen Konventionsstaaten —
genannt wird z.B. die Situation in russischen Haftanstalten — einen “osteuropiischen Ra-
batt” einzuriumen (S.19). Auch wenn absehbar sei, dal manche Staaten verwaltungsmiflig
und finanziell {iberfordert sein diirften, Strafburger Urteile zu befolgen, miisse der Ge-
richtshof aus Griinden der Glaubwiirdigkeit an seinen Standards festhalten.

F Brinkmeyer widmet sich zunichst der Entstehungsgeschichte der Konvention.
Im Vergleich zu Partschs Darstellung im 15. Band dieser Zeitschrift (1953/54) fordert
sie nichts wesentlich Neues hervor, vermag aber den erstaunlich schnellen Verhandlungs-
prozef detailliert in Erinnerung zu rufen. Anschlieend nimmt sie zur Bedeutung der
Konvention fiir das nationale und internationale Recht Stellung (obwohl im Untertitel
die Bedeutung fiir den europiischen Einigungsproze angekiindigt war). So sehe etwa
der Internationale Pakt tiber biirgerliche und politische Rechte (IPbpR) aufgrund “euro-
péischer und internationaler Entwicklungen” die Individualbeschwerde vor (5.33). Man
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fragt sich, ob eine derartige Aussage nicht etwas oberflichlich ist. So war die Einfiihrung
der Individualbeschwerde nach Art. 25 EMRK a.F. auf internationaler Ebene gewifl weg-
weisend. Allerdings fiihrten die UN-Arbeiten im Jahr 1966 nicht nur zur Zeichnung des
IPbpR, sondern auch des Internationalen Paktes iiber wirtschaftliche, soziale und kultu-
relle Rechte (IPwskR) sowie — bereits ein Jahr friher - der Rassendiskriminierungskon-
vention (RDK). Schliefllich hitte es eines Hinweises bedurft, dafl ‘die — nur in Art. 1 des
Fakultativprotokolls zum IPbpR und Art. 14 RDK vorgesehene — Indivdiualbeschwerde
gerade nicht zu einer rechtsverbindlichen Entscheidung des jeweiligen Vertragsorganes
wie im Rahmen der EMRK fiihrt. Interessanter wire es gewesen herauszufinden, in wel-
cher Art die Rechtsprechung des EGMR auf internationaler Ebene formal oder formlos
aufgenommen wird und als Inspirationsquelle fiir den vélkerrechtlichen Menschenrechts-
schutz dient.

Das Verhiltnis von Freiheit und Gleichheit in der Konventionsordnung beleuchtet
N. Weift. Nach einer gelungenen rechtstheoretischen Reflexion weist er anhand der Ent-
stehungsgeschichte nach, dafl die Schopfer der Konvention zwar das Diskriminierungsver-
bot in Art. 14 EMRK aufgenommen, dagegen bewufit auf einen allgemeinen Gleichheits-
satz verzichtet haben (S.43). Jedoch liefen sich wenig Fille denken, in denen bei Existenz
eines solchen die Urteile anders ausgefallen wiren, da sowohl der allgemeine Gleichheits-
satz als auch das Diskriminierungsverbot als ein Verbot willkiirlicher Differenzierung auf-
gefaflt werden konne (S.46).

S.Schmahl gelingt es, das bislang wenig beachtete Thema des Schutzes von Frauen
unter der EMRK umfassend zu beleuchten. Obwohl ihr anfangs (S.49) eine Ungenauigkeit
unterliuft — nicht nur geschlechtsspezifische Diskriminierungen, sondern auch solche
aufgrund der Religion werden vom Gerichtshof besonders streng iiberpriift (vgl.
Schokkenbrok, HRL] 1998, 21-22) — stellt sie die Rechtsprechung kenntnisreich vor.
So hielt etwa die KOM im Jahr 1986 eine Steuerbegiinstigung fiir berufstitige Frauen im
Verhiltnis zu nichtberufstitigen als Anreiz zur Riickkehr in das Arbeitsleben aus objekti-
ven und verniinftigen Griinden fiir gerechtfertigt. Schmahl weist zu Recht die in der
Literatur vorgebrachte Kritik zuriick, wonach bei Frauenférdermafinahmen der fiir
Geschlechterdiskriminierung geltende Mafistab des “besonders schwerwiegenden Recht-
fertigungsgrundes” angelegt werden miisse. Da Frau Lindsay aufgrund ihres in Art. 14
EMRK als verbotenes Diskriminierungsmerkmal aufgezihlten “sonstigen Status” und
nicht aufgrund ihres Geschlechts bevorzugt worden war, wurde der Mafistab der “objek-
tiven und verniinftigen” Rechtfertigung korrekt angelegt. Somit bleibt derzeit die Frage of-
fen, unter welchen Gesichtspunkten positive Diskriminierungen aufgrund des Geschlechts
konventionsrechtlich erlaubt sind. Freilich diirfte in diesem Bereich die Entwicklung in-
nerhalb der Europiischen Union Mafistibe setzen, die der EGMR bei der Ermittlung von
anerkannten Rechtfertigungsgriinden zu beriicksichtigen haben wird.

U. Eppe erortert die innerstaatliche Wirkung der EGMR-Entscheidungen. Sehr
restriktiv mutet ihre anfingliche These an, Feststellungsurteile binden Gerichte und
Behorden des verurteilten Staates nicht unmittelbar, weil gem. Art. 46 EMRK nur die
“Hohen VertragsschlieBenden Teile” zur Befolgung verpflichtet wiirden (S.78). Warum
hierunter offenbar nur die Regierung und der Gesetzgeber und nicht simtliche Staatsor-
gane zu subsummieren sind, wie dies Polakiewicz in seiner grundlegenden Dissertation
aus dem Jahr 1992 mit Hinweisen zum allgemeinen Volkerrecht begriindet hat, leuchtet
dem Rezensenten nicht eih\
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Dementsprechend 16st die V. den Konflikt zwischen einem EGMR-Urteil und einem
konventionswidrigen Gesetz wenig weiterfiihrend. Es sei allein Sache des Gesetzgebers,
einen konventionsgemifien Zustand herzustellen; Gerichte miifiten das deutsche Gesetz bis
zu dessen Anderung anwenden (S.80), selbst wenn dies neue Konventionsverstéfie zur
Folge habe. Sie erértert nicht die Moglichkeit, dafl ein Gericht die ihm obliegende Befol-
gungspflicht durch Nichtanwendung des konventionswidrigen Gesetzes mit der Begriin-
dung erfiillt, dieses verstofle gegen ein im Lichte der EGMR-Rechtsprechung auszulegen-
des deutsches Grundrecht oder Verfassungsprinzip. Immerhin nimmt sie an, aus einem
EGMR-Urteil lasse sich ein Vollstreckungsverbot fiir die Vollstreckungsorgane ableiten
(S.82). Diese Feststellung steht in aufflligem Widerspruch zu ihrer anfinglichen These,
Behérden seien nicht unmittelbar an ein EGMR-Urteil gebunden. Beizupflichten ist ihrer
abschliefenden Beobachtung, Entscheidungen des EGMR kénnten kraft ihrer “Leitfunk-
tion” erhebliche faktische Wirkungen entfalten (S.85). Uberzeugend legt sie dar, daf} die
auflergerichtliche Einigung der Bundesregierung mit einem wegen seiner Homosexualitit
versetzten Oberstleutnant der Bundeswehr in den Innendienst vermutlich mit der Verur-
teilung des Vereinigten Kénigreichs v. 27.9.1999 im Fall Smith und Grady zusammenhingt,
in der der EGMR die Entlassung aus dem Militirdienst wegen Homosexualitit als einen
unverhiltnismafligen Eingriff in das Recht auf Achtung des Privatlebens nach Art. 8
EMRK angesehen hat.

Den Abschlufl bildet J. Wolframs Beitrag zum “Spannungsverhiltnis zwischen
EuGH und EGMR”. Etwas kithn behauptet er, konventionsrechtlich konne die Europii-
sche Gemeinschaft (nicht die EU) der EMRK schon heute beitreten, weil Art. 59 EMRK,
der einen Beitritt nur Mitgliedern des Europarates erdffnet, dynamisch auszulegen sei
(S.88). Allerdings scheitere der Beitritt derzeit an der im Gutachten 2/94 des EuGH fest-
gestellten fehlenden Verbandskompetenz der Gemeinschaft. Auch ohne formale Bindung
der Gemeinschaft seien die Konventionsrechte im Gemeinschaftsrecht als Teil der allge-
meinen Rechtsgrundsitze zu beachten. Nicht ohne Grund befiirchtet er, diese Funktion
der EMRK kénne durch den Erla der EU-Grundrechtscharta (GRC) im Dezember 2000
zuriickgedringt werden. Immerhin sicht Art. 53 des Entwurfs v. 28. September 2000 vor,
der Schutz der GRC diirfe nicht hinter den der EMRK zuriickfallen. Sinnvollerweise ist
diese Norm so zu interpretieren, dafl der EuGH die Rechtsprechung des EGMR bei der
Auslegung der GRC zu beriicksichtigen hat, eine Vorgehensweise, die auch Wolfram zu
favorisieren scheint (S.96). So gesehen sollte die Schaffung der jungen Schénheit GRC
nicht als Konkurrenz zur altehrwiirdigen Straburger Dame verstanden werden. Im Ge-
genteil: es ist zu begriifien, wenn die supranational verfafite Europiische Gemeinschaft mit
dem ErlaR des Grundrechtskatalogs bekriftigt, daf§ die Legitimation hoheitlicher Macht
mit davon abhingt, dafl sie Grundrechte beachtet und schiitzt. Wie ein nationaler Grund-
rechtskatalog wird auch die GRC die spezifischen Eigenheiten der von ihr gebundenen
Hoheitsgewalt reflektieren, wihrend die EMRK in ihrer Konturierung durch den EGMR
als das gemeinsame Instrument aller europiischen Hoheitsgewalt den Bestand gewachsener
Grundrechte zugleich bewahrt und fortentwickelt.

Den Standort der EMRK in der deutschen Rechtsordnung zu bestimmen, haben sich
A. Haratsch in seinem Beitrag zum Menschenrechtsmagazin und N. Steinberg in
seiner von Prof. Luchterhandt betreuten Hamburger Dissertation vorgenommen. Beide
stellen die herrschende Meinung dar, der zufolge die Konvention den Rang eines Gesetzes
einnimmt und durch ein spiteres verdringt werden kann. Die bis dato vertretenen Ansitze,
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ihr mittelbar Verfassungsrang zukommen zu lassen (etwa nach Auffassung Froweins
mittels der Subsumtion unter die “verfassungsmiflige Ordnung” Art. 2 Abs.1 GG oder
nach Andeutungen des Bundesverfassungsgerichts tiber das Willkiirverbot nach Art. 3
Abs.1 GG), werden verworfen. Der Konstruktion Bleckmanns, der Konvention iiber
Art. 25 GG Ubergesetzesrang zu verleihen, halten sie entgegen, daf sich dieser Transfor-
mator nicht auf regionales Gewohnheitsrecht beziehe, welches die EMRK im iibrigen auch
nur teilweise darstelle. Der Gedanke von Ress, dem Recht der “Konventionsgemein-
schaft” kraft Art. 24 Abs.1 GG Gesetzesvorrang einzuriumen, scheitere daran, dafl weder
die Konvention insgesamt noch ein Konventionsorgan unmittelbare Durchgriffsbefugnisse
besitze, weswegen keine Ubertragung von Hoheitsrechten vorliege. Diese Kritiken sind
wohlbekannt, ja sogar identisch mit den Erkenntnissen Uerpmanns in dessen Disserta-
tion “Die EMRK und die deutsche Rechtsprechung” aus dem Jahr 1993.

Wihrend Haratsch seine prignante Ubersicht mit der Forderung beschliefit, de lege
ferenda die EMRK zum Priifungsmafistab fiir eine Verfassungsbeschwerde zu machen und
— leider ohne Beleg — die Ansicht duflert, die Konvention habe die deutsche Rechtsordnung
seit fast fiinfzig Jahren “mafigeblich” beeinfluflt (S.74), entwickelt Sternberg (erst) ab
$.193 einen eigenen Ansatz. Er ordnet das Bekenntnis des Deutschen Volkes zu den un-
verletzlichen und unveriuRerlichen Menschenrechten in Art. 1 Abs.2 GG als “Menschen-
rechtsprinzip” ein, dem “dirigierende Funktion fiir die Verfassungsauslegung” zukomme
(S.220). Daher sei der deutsche Staat aufgefordert, “einen Gleichklang zwischen den inter-
nationalen und den nationalen Grundrechten herzustellen” (S.223). Werde Art. 59 Abs.2
GG im Lichte von Art. 1 Abs.2 GG ausgelegt, so lasse sich generell herleiten, daf8 die lex-
posterior-Regel fiir Menschenrechtsvertrige im Gegensatz zu traditionellen v&lkerrecht-
lichen Vertragen nicht gelte (S.224). Art. 1 Abs. 2 GG sei Sitz der Rangregel, wonach un-
mittelbar anwendbaren Menschenrechtsvertrigen wie der EMRK formell Verfassungs-
charakter zukomme (S.228). Diesen Rang scheint er dem IPbpR abzusprechen (S.229).
AbschlieRend behauptet der Autor, Menschenrechtsvertrige, die keine subjektiven Rechte
begriindeten, bediirften ebenfalls eines besonderen Schutzes vor nachfolgender Deroga-
tion, weswegen sie kraft Art. 1 Abs.2 GG i.V.m. Art. 59 Abs.2 GG Ubergesetzesrang
hitten (S.230).

Diese Ausfiihrungen kénnen nicht unwidersprochen bleiben. Menschenrechtsvertrige
der letztgenannten Art wie etwa der IPwskR bediirfen kraft eigener Aussage der gesetz-
geberischen Umsetzung. Mangels subjektiver Rechte kann es zu keiner “Derogation”
durch ein spiteres Gesetz kommen, vor der zu schiitzen wire. Allenfalls wiirde ein Gesetz,
das dem Sinn eines sozialen Rechts zuwiderliuft, die Paktpflicht verletzen, auf die Ver-
wirklichung dieses Rechts hinzuarbeiten (Art. 2 Abs.1 IPwskR). Auch der Versuch, der
EMRK formellen Verfassungsrang einzuriumen, scheitert daran, dafi der Schluff von
Art. 1 Abs.2 GG als “Menschenrechtsprinzip” auf eine “Rangregel” zu weit geht. Weder
aus dem Wortlaut noch aus der — an sich gut — nachgezeichneten Entstehungsgeschichte
von Art. 1 Abs.2 GG laft sich dies ableiten. Der Zweck des Prinzips, die Verfassungsaus-
legung zu befruchten, fithrt vielmehr zu der andernorts erwihnten Formulierung des
BVerfG aus dem Jahr 1987, der zufolge die Grundrechte im Lichte der EMRK auszulegen
seien. Der Ertrag von Sternbergs Arbeit wire so weniger spektakuldr, aber deswegen nicht
weniger bedeutend gewesen: Er hitte in Erinnerung rufen kénnen, daff Art. 1 Abs.2 GG
nicht einen gelegentlichen, sondern kontinuierlichen Einbezug der internationalen Men-
schenrechte bei der Auslegung der deutschen Grundrechte fordert. Anstelle sich mit am
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Rande liegenden oder gar abwegigen Fragestellungen zu verausgaben (S.116-136: nimmt
die EMRK am Vorrang des Gemeinschaftsrechts teil?, S.154ff.: Beschreibung des
UN-Strafgerichtshofs fiir das ehemalige Jugoslawien unter der Uberschrift “Die Rechts-
schutzsysteme der internationalen Menschenrechtspakte™), hitte Sternberg die prak-
tisch wichtigen Probleme erértern kénnen, ob z.B. Art. 8 oder 9 GG angesichts der
Jedermanns-Rechte aus Art. 11 EMRK noch als “Deutschengrundrechte” ausgelegt wer-
den diirfen oder ob vom Schutzbereich des Art. 5 Abs.1 GG auch unrichtige Tatsachen-
mitteilungen erfaflt werden. Offenbar verlieBen den durchaus innovativen Autor gegen
Ende der Arbeit etwas die Krifte, denn im Rahmen der Bestandsaufnahme hatte er auf S. 31
noch bemerkt, daf} gerade in diesem Bereich die EMRK den nationalen Grundrechtsschutz
gewinnbringend erginzen konnte.

Dem materiellen Konventionsrecht widmet sich die unter der Betreuung von Prof.
Seidel in Berlin entstandene Dissertation Eifflers. Dem EGMR wird nicht selten die
Frage vorgelegt, ob der Eingriff in den Schutzbereich der Art. 8-11, 2 des 4. ZP EMRK
(Privat- und Familienleben, Gewissens- und Religions-, Meinungs-, Versammlungs- und
Vereinigungsfreiheit, Freiziigigkeit) dem Schutz der 6ffentlichen Ordnung dient. Hierbei
wird der Gerichtshof mit dem grundsitzlichen Problem konfrontiert, die in den Konven-
tionsstaaten bestehenden, teilweise sehr unterschiedlichen Konzeptionen von “6ffentlicher
Ordnung” am Mafstab der Absitze 2 der Art. 8-11 und Art. 2 Abs.3 des 4. ZP EMRK zu
messen. Der Autor unternimmt den gelungenen Versuch, die diesbeziigliche Rechtspre-
chung des EGMR systematisch zu untersuchen, um die Konturen der konventionsrecht-
lichen Ordnungsbegriffe zu schirfen und somit die Berechenbarkeit ihrer Anwendung zu
steigern.

In seinem ersten Teil widmet sich der Autor den grundsitzlichen Besonderheiten bei der
Auslegung von Konventionsbegriffen wie der Doktrin der “margin of appreciation” der
Vertragsstaaten sowie der evolutiven, autonomen und rechtsvergleichenden Auslegung
(S.5-104). Eiffler stellt heraus, dafl im Rahmen der teleologischen Auslegung eine das
Konventionsrecht effektivierende Auslegung nicht grundsitzlich Vorrang habe, sondern
eine echte Giiterabwigung zwischen Individualrecht und demokratisch sanktioniertem
Schrankenziel erfolgen miisse (S.73). Im iibrigen seien in Anbetracht der technischen Ent-
wicklungen (neue Medien, innere Sicherheit) auch die Schrankenbestimmungen dynamisch
auszulegen (S.75). Neuartig ist sein Gedanke, dafl aus der Formel “notwendig in einer
demokratischen Gesellschaft” nicht nur der VerhiltnismiSigkeitsmaB8stab fiir Eingriffe,
sondern auch “die Demokratie” als eigenstindiges eingriffslegitimierendes Schutzgut
gewonnen werden konne (S.30-37). Zuzugeben ist Eiffler, daf§ der Gerichtshof 1995 im
Fall Vogt den in Deutschland mit dem sog. “Radikalenerlal” verfolgten Schutz der Demo-
kratie pauschal unter Art. 10 Abs.2 EMRK subsummiert hat und daher die Annahme
eines ungeschriebenen Eingriffszwecks nicht unplausibel ist. Aus dogmatischen Griinden
erscheint es jedoch vorzugswiirdig, das Schutzgut der demokratischen Strukturen per se
in einem bereits in Art. 811 Absitze 2 EMRK genannten Rechtfertigungszweck zu ver-
orten. So liee sich etwa mit Riickgriff auf die Priambel und Art. 3 des 1. ZP die “&ffent-
liche Ordnung” als “demokratische Ordnung” oder “das Recht anderer” als “Recht der
Biirger auf Demokratie” auslegen, wie es der Gerichtshof 1998 in den Fillen Abmed und
Bowmann praktiziert hat.

Nach einer akribischen Bestandsaufnahme der bisherigen Rechtsprechungspraxis (S.104
—181) kommt der Autor im zweiten Teil zu dem Ergebnis, daf} die drei Ordnungsbegriffe
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in Art. 8—11 Abs.2 bzw. Art. 2 Abs.3 des 4. ZP EMRK jeweils eigene Bereiche betreffen.
Die Schranke “prevention of disorder/défense de I'ordre” sei auf die Abwehr von Gefah-
ren fiir den funktionsgemiflen, reibungslosen und friedlichen Ablauf zwischenmensch-
licher Beziehungen im offentlichen Raum gerichtet. Hingegen ziele die Schranke “protec-
tion of public order/protection de I'ordre” auf die Abwehr von religiés motivierten Irri-
tationen, Provokationen und Angriffen, denen Eskalationstendenzen innewohnten. Am
weitesten sei schlieflich die “maintenance of ordre public/maintien de Pordre public” im
Sinne eines Auffangvorbehalts in Art. 2 Abs.3 des 4. ZP EMRK zu verstehen (S.178-181).
Entsprechend seiner zuvor herausgearbeiteten These, der Rechtsvergleichung komme im
Rahmen der EMRK eine “herausragende Stellung” zu (S.79), “iiberpriift” Eiffler im fol-
genden dieses Ergebnis anhand eines umfassenden Rechtsvergleichs (S.182 ff.). Dabei stellt
er den weiten Gebrauch des ordre public als allgemeinen Gesetzesvorbehalt im franzé-
sischen Recht der prinzipiell auf den Landfrieden bezogenen Praxis der public order-
Einschrinkungen in Grofbritannien gegeniiber (S.188). Wie auch bei der nachfolgenden
Analyse der entsprechenden Ordnungsbegriffe in Deutschland, Italien, Spanien, den Bene-
lux-Lindern, Skandinavien, einigen osteuropdischen Lindern sowie im IPbpR, in der
AMRK und im EGV bleibt jedoch unklar, ob hieraus normative Schliisse fiir die Aus-
legung der EMRK-Begriffe zu ziehen sind. Obwohl Eiffler “Riickschliisse” ankiindigt,
bleibt es bei einer reinen Gegeniiberstellung (S.244 ff.) bzw. einer Plausibilititskontrolle:
da auch in den genannten Rechtsordnungen kein Ordnungsbegriff als “Totalvorbehalt”
verwendet werde, sei sein zuvor ermitteltes Ergebnis beziiglich des eigenstindigen Gebhalts
der drei Ordnungsbegriffe in der EMRK plausibel (S.250) bzw. bestitigt (S.271).

Auch wenn man den freiheitlichen Konsens in bezug auf die Ausformung der Ord-
nungsbegriffe in europiischen Staaten und internationalen Menschenrechtskonventionen
begriifen wird, so fragt sich doch, was mit dieser Erkenntnis fiir die Praxis der EMRK
gewonnen ist. Es ist kein Fall bekannt, in dem der EGMR einem Staat attestierte, seine
Grundrechtsbeschrinkung verfolge kein legitimes Ziel. Erst recht ist nicht zu erwarten,
daR der EGMR die staatliche Berufung auf den Ordnungsvorbehalt unter Hinweis darauf
zuriickweist, da etwa der UN-Menschenrechtsausschuff oder ein nationales Verfassungs-
gericht einen engeren Ordnungsbegriff vertritt. Vielmehr wird fast immer anhand des kon-
kreten Einzelfalls die Verhiltnismifigkeit der Mafinahme im Vordergrund stehen. Auf der
Grundlage von Eifflers niitzlicher Abgrenzung der drei in der EMRK gebrauchten Ord-
nungsbegriffe wire in Zukunft zu untersuchen, welches die mafigeblichen Gesichtspunkte
sind, damit auf sie gestiitzte Eingriffe als notwendig in einer demokratischen Gesellschaft
angesehen werden konnen.

Frank Hoffmeister, Berlin

Letzel, Hans-Joachim: Streitbeilegung im Rahmen der Welthandelsorganisation
(WTO), Geschichte und volkerrechtliche Qualitit. Schriften zum Aufenwirtschafts-
recht, Bd. 4. Miinster: Aschendorff, K6ln: O. Schmidt 1999. 419 S.

Die Miinsteraner Dissertation von Hans-Joachim Letzel geht der Frage nach, inwie-
weit das Streitbeilegungsverfahren der WTO “tatsichlich als rechtsorientiert und gerichts-
formig angesehen werden kann”, insbesondere, “ob die neu eingerichtete Revisionsinstanz
als internationaler Gerichtshof qualifiziert werden kann” (S.6).

Zur Klirung dieser Frage bedient sich der Autor eines dreiteiligen Aufbaus und schil-
dert die “Historische Entwicklung des GATT” (Kapitel 2) und die “Historische Entwick-
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lung des GATT-Streitverfahrens” (Kapitel 3) um dann die “Streitbeilegung unter der
WTO” (Kapitel 4) zu beleuchten.

In Kapitel 2 werden die Geschichte des GATT und dessen materielle Grundprinzipien
sowie die Ausnahmeregelungen erliutert, bevor der Autor auf das System der WTO ein-
geht. Nach einer Gegeniiberstellung gelangt der Autor zu dem Ergebnis, daf neben der
Ausweitung des materiellen Rechts — “quantitativer Erfolg” — besonders die von ihm als
qualitativ bezeichneten institutionellen Entwicklungen hervorzuheben seien. Als exempla-
risch fir diese “neue Qualitit der Welthandelsordung” soll dabei die Einfiihrung des
reformierten Streitbeilegungsverfahrens gelten, die Gegenstand der Untersuchung sein soll
(S.82/83).

Folglich untersucht der Autor in Kapitel 3 die “Historische Entwicklung des GATT-
Streitverfahrens”. Dabei geht der Autor zuerst auf die “Streitbelegung im Vélkerrecht
allgemein” ein und stellt diplomatische und “gerichtliche und quasi-gerichtliche Formen
der Streitbeilegung” (S.94) gegeniiber. Als Beispiele fir die letzere Gruppe werden
Schiedsgerichte und stindige internationale Gerichtshofe gesehen, deren gemeinsame
Merkmale darin ligen, daf} sie “selbst und fiir die Streitparteien verbindlich” entscheiden
(8.95). Anschliefend werden von Letzel die “nach allgemeiner Auffassung” (S.107) not-
wendigen Voraussetzungen fiir ein internationales Gericht referiert — genannt werden die
stindige Institution, Bindung an Rechtsnormen, die sachliche und personliche Unabhin-
gigkeit der Richter, die Verbindlichkeit der Entscheidung und das Vorhandensein von
festen Verfahrensregeln. Dem Aufbau des vorangehenden Kapitels folgend werden nun die
Streitbeilegungsregeln der Havanna-Charta (S.117-129) und des GATT 1947 (S.130-183)
sowie der Gang eines Verfahrens beschrieben. Beendet wird das Kapitel mit einem Ab-
schnitt {iber “Verfahrensmingel und die volkerrechtliche Qualitit des Panelverfahrens”
(S.184~-220), in dem der Autor zu dem Schluf§ gelangt, dal nur das Panel-Verfahren bis
zur Abfassung des Panel-Abschluflberichtes als “quasigerichtlich” qualifiziert werden
kann, wihrend der iiberwiegende Teil des Verfahrens — der Autor bestimmt als weitere
Verfahrensteile die Konsultation, die Errichtung der Panels und die Annahme des Berichts
im GATT-Rat - diplomatischen Charakter habe (S.194).

Kapitel 4 behandelt — wie im Titel angekiindigt ~ die “Streitbeilegung unter der WTO”
und ist wiederum in vier Abschnitte unterteilt. In einem ersten Uberblick behandelt der
Autor abstrakt die durch das DSU bewirkten wesentlichen Neuerungen, so vor allem die
Einfiihrung des sog. negativen Konsenses zur Annahme bzw. Nicht-Annahme von Ent-
scheidungen und Empfehlungen der Panels, sowie die Schaffung einer Revisionsinstanz
(Appellate Body) (S.222-249). Dann wird der Ablauf eines WTO-Streitverfahrens aus-
fithrlich geschildert, wobei auch die Mglichkeiten der Durchsetzung und die Sonderver-
fahren bei Beteiligung von Entwicklungslindern behandelt werden (S. 250—342). Im drit-
ten Teil des Kapitels, der mit “Vélkerrechtliche Einordnung des WTO-Streitverfahrens
insgesamt” iiberschrieben ist (S.343-345), kommt der Autor zu der Uberzeugung, dafl der
“Automatismus der Annahme von Abschlufiberichten im DSB allein dem WTO-Streitver-
fahren insgesamt trotz verbliebener diplomatischer Relikte im Verfahrensablauf bereits
quasigerichtlichen Charakter” verleiht (S.344). Schlieflich untersucht Letzel die “Qua-
litdit der Revisionsinstanz als Gericht” (S.346-382) und kommt zu dem Schluf, dafl diese
“einem internationalen Gerichtshof zwar in vielen wesentlichen Punkten hnlich” sei, aber
mangels Entscheidungsfihigkeit “in eigenem Namen noch in eigener Verantwortung ...
noch nicht als internationales Gericht qualifiziert werden” kann (S.375).
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Trotz der mit 400 Seiten recht umfassenden Behandlung dieses aktuellen Themas krankt
die Arbeit an einem zentralen Punkt: es fehlen jegliche Definitionen fiir die vom Autor
verwendeten Begriffe. Schon die Frage nach der “Rechtsorientierung” und der “Gerichts-
formigkeit” (S.6) 1aflt die nétige Schirfe vermissen. Auch der Verweis auf die “Quasi-
gerichtlichkeit” des Verfahrens kann — mangels Definition des Begriffs — bei der Klirung
der Ausgangsfrage kaum weiterfiihren. Zwar wird der IGH als Referenz fiir ein interna-
tionales Gericht behandelt; was der Autor hingegen als “quasigerichtlich” definiert, wird
nicht erliutert. Die notwendige Definition dieses Begriffs, gerade in Abgrenzung zu einem
gerichtlichen Verfahren, wird von Letzel durch den dreizeiligen Hinweis auf Eigenstin-
digkeit, Eigenverantwortlichkeit und Verbindlichkeit als Elemente gerichtlicher wie quasi-
gerichtlicher Formen der Streitbeilegung abgehandelt (S.94). Mangels klarer Definitionen
wird die Beantwortung der als Grundlage der Untersuchung behaupteten und im Unter-
titel angesprochenen Frage der “volkerrechtlichen Qualifizierung” des Streitschlichtungs-
mechanismus trotz des beachtlichen Umfangs der Arbeit auf lediglich zwei Seiten abge-
handelt (S.343-344). Besonders befremdlich ist schlieflich, dafl Letzel zwar erkennt, daf§
sich die Streitbeilegung innerhalb einer internationalen Organisation ausschliefilich nach
dessen Griindungsabkommen richtet (S.115), dieser Tatsache aber kein Gewicht beimifit.

Nicht eine Analyse der volkerrechtlichen Qualitit des Streitschlichtungsmechanismus
der WTO ist Schwerpunkt der Arbeit, vielmehr steht die Darstellung der Evolution der
GATT/WTO Streitschlichtung im Vordergrund. Insofern ist jedoch fraglich, ob die Un-
tersuchung, insbesondere in Hinblick auf die schon vorliegenden umfangreichen und auch
vom Autor zitierten englischsprachigen Werke, allen voran die Monographie Robert
Hudecs, wirklich Neues bieten kann.

Arthur Steinmann, Heidelberg

Senti, Richard: WTO - System und Funktionsweise der Welthandelsordnung. Ziirich:

Schulthess, Wien: Verlag Osterreich (2000). XXIV, 728 S.SFR 188.

Bereits durch mehrere Publikationen zum G(eneral) A(greement on) T(ariffs and)
T(rade) und zur W(orld) T(rade) O(rganization) hervorgetreten, als Hochschullehrer
(Nationalékonomie) und Panelist im Streitschlichtungsverfahren berufen wie kaum ein
anderer, legt Senti mit seinem neuen Werk die erste deutschsprachige “Gesamtdarstellung
der Welthandelsordnung” (S.III) vor. Sein Ziel ist es dabei, “die Struktur und die Funk-
tionsweise der heute geltenden Welthandelsordnung aus konomischer und volkerrecht-
licher Sicht darzustellen, zu analysieren und zu hinterfragen. Die Arbeit soll zeigen, wie
das WTO-Vertragswerk entstanden ist, was es enthalt, wann es zur Anwendung gelangt
und welche Probleme zurzeit anstehen und in Bearbeitung sind”. Andererseits kennt der
Autor durchaus die Grenzen auch einer breit angelegten Untersuchung: “Zum einen
weisen die von der WTO erfaiten Sachbereiche eine solche Breite und Tiefe auf, dafl die
Ausfiihrungen notgedrungen nur Gesamtzusammenhinge und Grundstrukturen aufzeigen
kénnen, erginzt um Hinweise auf Detailfragen. Zum anderen hat das Interesse an der
Welthandelsordnung in der Okonomie, im Vélkerrecht und in der Politologie zu einer
so vielfiltigen Fachliteratur beigetragen, daf§ eine Auswahl getroffen werden muflte, im
Bewuftsein, viele gute Arbeiten unerwihnt zu lassen” (S.IIT). Der Anspruch, einen
Grundriff mit Lehrbuchcharakter zu verfassen, wird nicht zuletzt durch eine detaillierte
Gliederung, noch weiter unterteilt durch fast 1500 Randziffern, deutlich, des weiteren
durch zahlreiche erhellende Schaubilder. Bereits im Vorwort tut Senti kund, die einzel-
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nen — acht bzw. mit einem Ausblick neun — Teile des Werks seien so gehalten, daf§ sie
unabhingig voneinander gelesen werden kénnen (S.1V), was allerdings zwangsliufig einige
Redundanzen mit sich bringt. Dem Antworten auf spezielle Fragen suchenden Leser ist
diese Vorgehensweise aber recht dienlich, zumal zu Beginn jedes Teils eine kurze Zusam-
menfassung des Inhalts gegeben wird und Senti ersichtlich bemiiht ist, zunichst még-
lichst deskriptiv vorzugehen und Bewertungen/Problemaufrisse erst am Ende eines Teils
oder auch — in den Teilen 4, 5 und 8 — am Schluf einzelner Abschnitte vorzunehmen.

Die Darstellung beginnt mit der geschichtlichen Entwicklung “vom GATT zur WTO”
und wendet sich dann der “WTO als Institution” - also als internationaler bzw. intergou-
vernementaler Organisation — zu, dabei auch das Verfahren der Streitschlichtung skizzie-
rend (S.134ff.). Ein ausfiihrlicher dritter Teil zieht die “gemeinsamen Vertragsinhalte der
WTO” vor die Klammer: Hierzu zihlt der Autor nicht nur die Zielsetzung sowie die
Prinzipien der Meistbegiinstigung, der “Inlandgleichbehandlung” (“national treatment”),
der Transparenz und der Reziprozitit; vielmehr werden hier auch der “Abbau” von
tarifiren und nichttarifiren Handelshemmnissen, die speZielle Stellung der Entwicklungs-
und Reformlinder sowie der Schutz der Umwelt (dazu jiingst Hilf, NVwZ 2000,
S.481ff; Hohmann, RIW 2000, S.88ff; Ginzky, ZUR 1999, S.2161f.) behandelt; die
“Zolle” — als Abgaben auf den grenziiberschreitenden Waren-Verkehr — wiren allerdings
besser unmittelbar beim GATT eingeordnet worden. Dem allgemeinen folgen die beson-
deren Teile (4, 5) iiber das Allgemeine Zoll- und Handelsabkommen und diejenigen
GATT-Zusatzabkommen, die nicht bereits — weil direkt auf einzelne Artikel bezogen wie
insbesondere Antidumping- und Subventionsregeln (Art. VI, XVI) - bei der Darstellung
des GATT selbst erortert worden sind. Vergleichsweise knapper fallen die Teile zu den
weiteren multilateralen “Haupt”-Abkommen, nimlich zu dem G(eneral) A(greement on)
T(rade in) S(ervices) — einem “Vertrag im Werden” (S.606) — bzw. dem Ubereinkommen
. betr. T(rade-)R(elated) I(ntellectual) P(roperty Right)s aus, bevor Senti dann die Ende
1997 iibrig gebliebenen beiden plurilateralen Abkommen (iiber den Handel mit zivilen
Luftfahrzeugen bzw. iiber das 6ffentliche Beschaffungswesen) erldutert. Der Ausblick —
mit der wenig treffenden Uberschrift “Probleme und mégliche Reformen” ~ bringt
zunichst eine kurze Chronologie der drei bisherigen Ministerkonferenzen (Singapur, Genf,
Seattle) und miindet in Anmerkungen zum “Reformbedarf der WTO” (S.696ff.). Das
kombinierte Personen- und Sachverzeichnis ist hilfreich und korrekt, kénnte jedoch aus-
fihrlicher sein — so fehlen dort etwa Arbeitsmarkt, “least developed countries”, Nichtre-
gierungsorganisationen oder Vertraulichkeit (von Informationen), obschon sich zu jedem
dieser Themen im Text mehrfach Ausfiihrungen finden.

Der “Wegweiser durch den Dschungel der WTO” (NZZ Nr.185 vom 11.8.2000, S.37)
diirfte rasch zum Standard(nachschlage)werk fiir Wissenschaftler, Handelsdiplomaten
und interessierte Laien werden, zumal ob seines wohltuend unpritentidsen Stils und der
immer wieder eingestreuten empirischen Daten, die sich allerdings auf unterschiedlichem
Stand (meist 1997/98) befinden. Allerdings sollten gerade juristische Leser nicht zu viel
erwarten: Senti weist zwar auch auf (vélker)rechtliche Zweifelsfragen durchaus hin,
verzichtet aber in kluger Bescheidung auf dogmatische Vertiefung; stattdessen verweist er
auf Spezialliteratur, wenngleich oft recht pauschal, und setzt sich selten mit unterschied-
lichen (Rechts-)Auffassungen auseinander, folgt vielmehr jeweils einzelnen, speziellen
Beitrigen, insbesondere beim TRIPs. Im Hinblick auf diesen Ansatz erscheint es als nicht
angezeigt, iiber einzelne anfechtbare Feststellungen zu streiten, wie etwa das Verhiltnis von
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TBT- und SPS-Abkommen (S.524), den (allzu) kursorischen Hinweis auf Exportlizenzen
(S.555) oder die Beziehung zwischen Art. X und XV des WTO-Ubereinkommens (S.132
Fn. 48).

In Details 18t das Werk ansonsten wenig zu wiinschen iibrig: So ist kaum zu beanstan-
den, daf8 Senti die plakativen Kennzeichnungen “Umwelt-“ bzw. “Sozialdumping” nicht
verwendet, da das Problem durchaus aufgezeigt wird (z.B. S. 3221.), eher schon, dafl auch
“Finanzmonopol” im Kontext des Art. XVII GATT (staatliche Unternehmen) nirgends
aufscheint. Ubersehen wurde die Nachfolge-Regelung des “Neuen Handelsinstruments”
(S.2081.), nimlich die Rats-Verordnung (EG) Nr.3286/94/EG vom 22.12.1994 (ABL EG
Nr.L 349 vom 31.12.1994, S.71; dazu Berrisch/Kamann, EuZW 1999, 101 ff.). Mifiver-
standlich bzw. zu knapp ist der Hinweis, bei “government procurement” werde es kiinftig
um die Ausweitung des Kreises der Beschaffungsstellen auf simtliche offentlichrechtliche
Korperschaften gehen (S.682), werden doch im Anschluf} die vier “Sektoren” bezeichnet,
bei denen sich die Relevanz von Vergabevorschriften (bis auf weiteres) allenfalls aus der
Bedeutung fiir die 6ffentliche (Daseinsvorsorge-)Aufgabe, nicht primér aus der Rechtsform
ergibt. Bei der Kritik an “Importdepots” (S.383) fehlt die doch wohl auch hierher gehorige,
von 1972 — 1974 geltende deutsche Regelung auf der Grundlage des §6a AWG. Nachdem
verschiedentlich 5-Jahres-Fristen fiir das Wirksamwerden von WTO-Regeln (insbesondere
fir Entwicklungslinder) aufgezeigt werden (z.B. 5.280, 285), wire es — etwa bei den
Konsequenzen der “Millenniums”-Konferenz Ende 1999 in Seattle — sinnvoll gewesen zu
skizzieren, welche Lage sich bei Fristablauf ergibt.

Einige Skepsis diirfte gegeniiber den angesichts des “grofien Reformbedarfs” angedeute-
ten Losungsvorschligen angebracht sein. Senti pladiert fiir (wieder) mehr Diversifizie-
rung, fiir eine Auslagerung einzelner “politisch sensibler” Themen auf bestehende Organi-
sationen (ILO, WIPO) oder auf neu zu schaffende (“fiir die grenziiberschreitenden Dienst-
leistungen und die Umweltschutzprobleme”, S.697), sieht aber selbst, dafl damit
“Querverhandlungen und Paketlésungen erschwert” wiirden und “zusitzliche Koordina-
tionsanstrengungen” unternommen werden miifiten (S.698), wofiir allerdings Art. V des
WTO-Ubereinkommens einen Ansatzpunkt bietet. Eine stirkere formale/organisatorische
Einbeziehung der “civil society” in internationale Verhandlungen erachtet Senti fiir pro-
blematisch, zur intensiveren Einschaltung der (supra)nationalen Parlamente dufert er sich
nicht. Zu Recht weist er freilich auf “nicht-wirtschaftliche Belange” (wie Gesundheits-,
Verbraucher- und Kulturschutz) hin, die der Zustindigkeit der WTO Schranken ziehen
(miissen) (S.6981.). Ob dies allerdings bereits de lege/conventione lata in ausreichendem
Mafe erfolgen kann, ist offen. Sentis Werk schafft jedenfalls eine solide Basis, auf der
weiter iiber derartige meta-konomische Fragen diskutiert werden kann und mufi.

Ludwig Gramlich, Chemnitz
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